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 چکيده

اند و شدهها به خط پهلوی کتابی نگاشته اند. این متنهای ایرانی غربی ی میانة زبانهای دورههای پهلوی از جمله متنمتن
های زبانی زبان ها از جهت شناخت ویژگیشوند. بررسی این متنهای دینی و غیر دینی تقسیم میبه دو دسته اصلی متن
های فلسفی، ی زبان فارسی دری و فارسی امروز است دارای اهمیت است. گذشته از آن، متنفارسی میانه که پیشینه

های فلسفی لای متندر خصوص علوم پزشکی و جغرافیا و گیاه شناسی در لابه حقوقی، فقهی و کلامی و مطالب باقی مانده
 نماید.های زبان علم در ایران باستان را برای ما روشن میو کلامی و نیز دو متن خاص در مورد فرهنگ نگاری، ویژگی

شکند و متن پازند  ایوك اویم فرهنگ و  فرهنگ پهلویگو نیز دو متن  سومو  پنجم، دینکرد هفتمهای در این مقاله متن 
هایی از هر مورد ذکر شده است. در  اند و مثالاز دید نحو ،  صرف و معنی شناسی تاریخی مورد بررسی قرار گرفته گمانیک

 هایی داشته است.گیری مطرح شده است که زبان علم در ایران باستان چه ویژگیپایان این نتیجه
 

 زبان شناسی تاریخی، زبان علم در ایران باستان، صرف.های پهلوی،  متن ها:واژهکليد
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 مقدمه -1

 ي غربيهاي ایراني ميانهزبان -1-1
تواندد بده ردور مسدتقیم و غیدر مسدتقیم در       های ایرانی میی زبانی میانهشواهد زبانی بر جای مانده از دوره

هدای گونداگونی کده از ایراندی     شناخت وضعیت علم و زبان علمی ایران باستان راهگشا باشدد. از جملده مدتن   
( است که از 1831)بختیاری،  فرهنگ پهلویو  فرهنگ اویم ایوكی غربی بر جای مانده است، دو متن میانه

 ناسی دارای اهمیت است.جهت در برداشتن اصطلاحات خاص زبان ش
ی وجود تفکر واژه گزینی در ایران باستان است )رضائی باغ بیددی،  ها نشان دهندههمچنین بررسی این متن 

(. تفکری که در اثر برخوردهای علمی فرهنگهای ایرانی، یونانی، هندی و سدریانی شدکگ گرفدت و در    1831
س از اسلام نیز در آثار دانشمندانی چون ابوعلی سدینا ر   های پهای ایرانی بازتاب یافت و حتی در سدهنوشته
 نمود.

های گونه زبان علمی ایرانی باستان آشکار خواهد شد کده ایدن خدود    ها ویژگیها، از این بررسیافزون بر این 
 ای سخت گیریهایی کده ای بر اقدامات واژه گزینی امروزی به شمار آید و حتی از پارهتواند همچون پیشینهمی

ای از این مدوارد ندک: فرشدیدور،    همواره در امر واژه گزینی فارسی وجود داشته است، بکاهد )در خصوص پاره
1832.) 

گونه که گفته شد از ایرانی میانه غربی یعنی پهلوی اشدکانی، فارسدی میانده زردشدتی و فارسدی میانده       همان 
هدای  سی میانه زردشتی زبانی است کده مدتن  مانوی در اینجا تنها فارسی میانه زردشتی بررسی شده است: فار

زردشتی به آن نوشته شده است، این زبان دنباله فارسی باستان است و فارسی دری نیز خود دنبالده آن اسدت   
ی زردشدتی بیشدتر آثدار دیندی اسدت، تعدداد       (. آثار بر جای مانده از فارسی میانه83و  13: 1833)ابوالقاسمی، 

آورند که رندگ دیندی دارندد )تف،دلی،     جای مانده را نیز از جمله آثاری به شمار میاندکی از آثار غیر دینی بر 
1831 :118.) 

 ادبيات پهلوي -1-2
هایی است که به دست موبدان زردشتی به نگارش در آمده در واقع آنچه به ادیبات پهلوی معروف است، متن 

نامندد، یدا   پهلوی صورت گرفته، که آن را زند میها و تفسیرهایی است که از اوستا به است. این آثار یا ترجمه
ی زندد  هایی است که بر پایده های پهلوی به خط آوایی اوستایی است که پازند نام دارد و یا متنبرگردان متن

را ندام   شدکندگمانیک وزار توان های فلسفی و کلامی هم می. از متنبندهشنو دینکردتالیف شده است مانند 
هایی است از ی افکار ایرانی و فلسفه یونانی است و غالباً ترجمهآن جهت که منعکس کننده ها ازبرد. این متن

های زبدانی بده کدار    گزینی و ویژگیهای واژههای فلسفی یونانی به فارسی میانه، از جهت شدناخت شیوهمتن
هایی از آن بده  رد که بخشرا نام ب دینکرد سومتوان رفته در آنها دارای اهمیت بسزایی است. در این مورد می

(. از جمله آثار مهدم  181: 1831هایی از آن به تکوین جهان و آفرینش مربوط است )تف،لی، پزشکی و بخش
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در خصوص ربقه بندی گیاهان و جانوران و اندوا  آنهدا ارائده     است که مطالب مهمی های زادسپرمگزیدهزند 
آن درباره ترکیب آدمی از تن و جدان و روان و چگدونگی    هایی از( و نیز فصگ141: 1831داده است )تف،لی، 

های زردشتی را با تأثیراتی از نجوم هاست که سنتهای داخلی مانند مغز، قلب، جگر، معده و رگوظایف اندام
 (143-141: 1831بابلی و فلسفه پزشکی و پزشکی یونانی در آمیخته است. )تف،لی، 

دهندد. همچندین   بیشترین حجم آثار فارسی میانه زردشتی را تشکیگ مدی  ها کههای اخلاقی و اندرزنامهمتن  
های زبان ادبی در ایران باسدتان  به بعد( برای شناخت ویژگی 124: 1834های شعری مانوی )ابوالقاسمی، متن

 با اهمیت هستند.

ور زبان بده شدمار   های خاص زبان شناختی و دستها را در زمره متنتوان آنهای پهلوی که میاز جمله متن  
توان نام بدرد. ایدن دو   را می های پهلویفرهنگ هزوارشو  فرهنگ  اویم ایوكگونه که گفته شد آورد. همان

ی شمار فراوانی از اصطلاحات خاص دستوری و زبان شناختی و نیز مطالبی هدر چندد   متن پهلوی در بردارنده
 توان از آن استخراج کرد.ان با دستور زبان را میی برخورد ایرانیان باستاندك و پراکنده در خصوص نحوه

توان گفت؟ به جز دو فرهنگ ندام بدرده کده مسدتقیماً مطدالبی در      های علمی پهلوی چه میی کتابدرباره  
دهند، سایر شواهد در خصوص وضدعیت آثدار علمدی در    خصوص مطالعات زبانی در ایران باستان به دست می

آید یا از روایاتی که بده زبانهدای   های پهلوی به دست میتقیم یا از خود نوشتهایران باستان به شکلی غیر مس
دیگری مانند عربی در دست است. در هر صورت هیچ یک از آثار علمی فارسی میانه مسدتقیماً بده دسدت مدا     

و مانند آن  اندرزگرا، تنگلوش، وزیدیگ، زیگ شهریارانشناسیم. از جمله: نرسیده  است و از آنها تنها نامی می
 (811-821: 1831)تف،لی، 

توان در آن مطالبی در خصوص وضعیت علم و زبان علم در ایران باستان ای که میهای پهلویاز جمله متن  
هدا، تداریو و ادبیدات دیدن     ی آمدوزه اثری بسیار جدامع بده زبدان پهلدوی دربداره      دینکرداست.  دینکردیافت، 

 هدای ای عظیم از دسدتمایه آمده است، پیکره دینکرد ای که درزردشتیمزداپرستی است. متن در اصگ فلسفی 
ای و حقوقی دوران متاخر ساسانی است. متن این اثدر بسدیار دشدوار و پیچیدده اسدت. بندابراین       دینی، اسطوره

 (.113: 1111خورد. )کانگا، ابهامات بسیاری از دیدگاه نحو در آن به چشم می

هدای موجدود دینکدرد    بزرگترین کتداب از کتداب   دینکرد سوماست.  نکرد سومدی، دینکردهای یکی از کتاب  
های این کتاب که ارلاعات بسدیار سدودمندی در خصدوص    فصگ است. از فصگ 421ی است، که در بردارنده

است که درباره پزشکی و درمانگری و  153دهد، فصگ علم و زبان علم در امیران باستان در اختیار ما قرار می
هدا و داروهدا و اخدلا     آن، بهداشت تن و روان، وظایف پزشک و بیمار، دستمزد پزشک، اندوا  بیمداری   انوا 

 پزشکی است.
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ی اصطلاحات بسیاری در خصوص پزشکی و درمانگری است که در این مقالده در هدر   این متن در بردارنده  
دینکدرد  ، VIIدینکرد، IIIدینکرد ررسیهایی از این اصطلاحات نیز ذکر شده است. در این مقاله به بمورد مثال

V ،پرداختده شدده اسدت، در     شکندگمانیک وزارو متن پازند  های پهلویفرهنگ هزورش، فرهنگ اویم ایوك
هایی از فارسی میانه مانوی یا چند متن اندرزی پهلوی برای تقویدت اسدتدلال مربورده    ای موارد نیز مثالپاره

 آورده شده است.

 پژوهشي انجام شيوه -1-3
های نامبرده بررسدی شدده اسدت. در ایدن بررسدی      روش کار به این صورت است که ابتدا ویژگی نحوی متن 

های صرفی مورد بحث قرار گرفته است. در این آوانویسی متن مربوره مورد نظر بوده است. پس از آن ویژگی
ه گزینی مدورد بررسدی قدرار گرفتده     های واژهای تبدیلی یا جعلی و ویژگیهای تغییر مقوله، فعگمورد ویژگی

ها از دیددگاه  های پهلوی ذکر شده و به تحلیگ آن مثالهایی از متناست. به این صورت که در هر مورد مثال
زبان شناختی پرداخته شده است. در بخش فرآیندهای معنایی انوا  ترکیبات واژگانی از دیگر معندایی بررسدی   

 گزینی از دیدگاه معنایی مطرح است، در نظر گرفته شده است.   -شده است و مسائلی که در خصوص واژه
 

 های به کار رفته:ها و نشانهکوته نوشت

 معادلِ ~    (1831کتابنامه آموزگار، ژاله )III :دینکرد 

 دهدنتیجه می< Amouzagr, Zhale et A. Tafazzoli (2000)کتابنامه V :دینکرد 

 شود از نتیجه می >    VII :Madan, D.M (1922)دینکرد 

 معنی»      «     West,E.W. (1887)کتابنامه پازند:

ه  برای توضیح بیشدتر افدزود   <>                 کتابنامهاندرز دستوران به بهدینان: 
 (1831است. )عریان، سعید،   شده 

 هاي تخصصي پهلوي هاي متنویژگي -2

 هاي نحويویژگي -2-1
ی میانه )ایرانی غربی به رور کلی و ایرانی شرقی تا حدی( با یک چرخش کامدگ رده  های ایرانی در دورهزبان

 شد.  پافرومیشوند. میراث صرفی باستانی هند و اروپایی در این دوره رو میشناختی روبه
-های دستوری اسدت مدی  های متأخر فارسی باستان که دارای غلطاین فروپاشی که آثدار آن را همان کتیبه 

هدای صدرفی،جنس دسدتوری، شدمار مثندی و      توان به چشم دید، عبارت است از محو کامگ یا آشفتگی پایانه
 (.13-13: 1131های باستانی فعگ )اشمیت، ساخت



      1241پائيز و زمستان -42شماره  -شناسي تطبيقي                                                      سال دوازدهمهاي زبانپژوهشنشريه 

 

 

231 

واژهای صرفی ایدران باسدتان بدوده اسدت کده      تکیه یا همان تکهای بیع پیامد محو پایانهاین اتفا  درواق  
ی غربدی، پیامدد   (. در ایرانی میانده 13: 1131اند )اشمیت، های نامی یا فعلی بودهی جنس و حالتدهندهنشان

ه دو حالدت  هدای نحدوی بد   این رویداد در نام، محو کامگ تمایز جنس دستوری، شمار مثنی و کداهش حالدت  

هدای ارندابی و   و در فعگ ایجاد سداخت  (Kasus Obliqus)و غیر مستقیم  (Rectus Kasus)مستقیم 
 (111-118: 1131شدگی دستگاه فعلی ایرانی باستان بوده است )زوندرمان، نیز ساده

ضافه یدا بده   های گوناگون نحوی درنام، از حروف اپس از این آشفتگی زبانی، ایرانی غربی برای ایجاد حالت  
هدای ارندابی از جملده، گدرایش بده سداخت       ها سود جست و با ایجاد ساختعبارت دیگر از پیش و پس واژه

ی غربی پا به عرصه وجود نهاد و این همان زبانی است های مرکب به جای بسیط، به صورت ایرانی میانهفعگ
 ادامه یافته است. که سرانجام در قالب زبان فارسی همچنان زنده و پویا تا به امروز

-ها را نشان میهای گویشی این زبانهای ایرانی، نه تنها گوناگونیاصولاً آثار و شواهد بر جای مانده از زبان 

های زبانی نیز هست. برای مثال فارسی باسدتان  دهنده گوناگونی(. بلکه نشان111-111: 1131دهد )اشمیت، 
ی باستان متأخر گویای فارسی در حال تحول و زندده و روایدات   گرای درباری، فارسمتقدم گویای فارسی کهن

فرعی فارسی باستان بیشتر گویای زبان گفتاری فارسی باستان است، همان زبانی که سرانجام به فارسی میانه 
های اصلی زبان ایراندی  ها ویژگیای از متن(. در ایرانی میانه غربی نیز پاره31-14: 1131تبدیگ شد )اشمیت، 

 (.121: 1831اند.)تف،لی، ها ساختگی و پیچیدهای از متندهند و پارهتر نشان مینه غربی را روشنمیا

 های نحوی ایرانی میانه غربی برشمرد:توان موارد زیر را به عنوان ویژگیاز دیدگاه نحو می 

 ها برای نشان داری  نحوی کاربرد گسترده پیش و پس واژه -1

 در دستگاه ماضی  متعدیگسترش ساخت ارگاتیو  -2

آزاد نبودن ترتیب اجزای جمله )برخلاف ایرانی باستان که ترتیب اجزا در آن آزاد است )دبیر مقددم،   -8
1113.) 

 (.1113)دبیر مقدم،  OVشناختی فارسی میانه به ترتیب نحوی گرایش رده -4

هایی که نحو آنها بده  متن -1تقسیم کرد: توان به دو دسته ی غربی را میهای ایرانی میانهدر مجمو ، متن  
شدت متأثر از نحو زبان اوستایی است. یعنی نحو ایرانی میانه به نفع نحو ایرانی باسدتان کندار گذاشدته شدده     

هدا اهمیدت   اند، آنچده در ایدن مدتن   ی آثار اوستایی تدوین شدههایی هستند که بر پایهها، متناست. این متن
 های اوستایی بوده است.های اوستایی و رعایت ترتیب نحوی جملهلفظ عبارتی لفظ به داشته، ترجمه
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دار ( و این به دلیگ نشدان 811و  54: 1835نحو زبان اوستایی هم مانند فارسی باستان آزاد است )ابوالقاسمی،  
ی غربی )به که نحو ایرانی میانههای گوناگون صرفی و نحوی است. در حالیهای اوستایی به حالتبودن واژه

دار نبودن مقیدتر از نحدو اوسدتایی اسدت.    خصوص فارسی میانه که در اینجا مدنظر قرار گرفته( به دلیگ نشان
های فارسی میانه را پیچیده و نامفهوم سداخته اسدت. بده ردوری کده در      این امر )رعایت نحو اوستایی( جمله

(. از جملده ایدن   121: 1831مراجعه کدرد )تف،دلی،   بسیاری از موارد برای رفع ابهام باید به اصگ اوستایی آن 
(. در زیر مدواردی از دینکدرد   121: 1831ها و گاهان و دینکرد را نام برد )تف،لی، توان ترجمه یسنها میمتن

 شود:برای نشان دادن این آشفتگی نحوی آورده می

pid ō kanīg raftan ī ō Patiritarasp pid dōdag ī andar Spētmān dēh ī 
abar rāg rōstāg framūd ud kanīg ān ī pid frāman padirēft 

 ترجمه تحت اللفظی:

پدر به دختر رفتن به پتیریترسپ پدر دودمان اندر اسپیتمان ده بدالای ری روسدتا فرمدود و دختدر   آنِ پددر      »
 (112، ص VII)دینکرد « فرمان پذیرفت.

 شود:آغاز میتر معمولاً عبارت بالا به این صورت در متنهای ساده

pid ō kanīg (ēdōn) framūd kū…  

 ...«پدر به دختر )چنین( فرمود که »

 ها به دلایگ زیر بوده است:در این متن« یعنی» kūهای توصیفی و توضیحی با اصولاً کاربر جمله 

 برای توضیح واژگانی   -1

… hōm mard bālāy xōb abar gōntar- kū tar- …  

 (.51ند ، ب111ص » VII)دینکرد 

 :1835تر )از همه( یعنی تر و تازه د )آموزگار د تف،لی، هوم ... به بالای مردی خوش رنگ»

 18      .) 

 ēd ka pad ān ī abdom sē šab kaبرای توضیح معنایی  -2

Zardušt andar burdār bud- kū sē rōz abāz bud pas bē zād-ān 
wis…  

 (51، بند 111، ص VII)دینکرد 
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زاده شود د آن  یعنی سه روز مانده بود تا زردشتدر سه شب آخر هنگامی که زردشت در زهدان بود د »
 (13: 1835)آموزگار د تف،لی، ...« ده 

 برای توضیح نحوی -8

ōy gāw abar raft kē būd sūgōmand- kūš sōg mih būd- az abārig 
gāw ī pēlōmand ud ān ōy pēš raft pēš az gāw ī pēšobāy, ān ōy pēš 
tazīd –kū pēš ī zardušt ul ēstād- ōy az ōy pad hamāg rōz āmūrzīd- 
kūš gāwān aziš abāz dāšt. 

 (12، بند 111، ص VII)دینکرد 

آن گاو شا  دار د یعنی شاخش از دیگران بزرگتر بود د و پیگ گونه  بالا رفت و از گاو پیشرو، پیشتر »
«. زردشت ایستاد و همه روز به او مهربانی کرد د یعنی گاوان را از او بازداشترفت و پیش تاخت تا در پیش 

 (35: 1835)آموزگار د تف،لی، 

به دلیگ ابهام موجود در ارجا  ضمایر آمده است و مرجع ضمیر را ذکر کرده  taztīdپس از  kū در این بند، 
 است.

 ویژگيهاي صرفي -2-2

دهند که فتارهای خاصی را نیز در ساخت واژه از خود نشان میهای علمی فارسی میانه راصولاً متن 
های فارسی میانه است. از جمله های زبانی این نو  از نوشتهگونه که توضیح داده خواهد شد از ویژگیهمان
 توان موارد زیر را نام برد:ی غربی میهای ایرانی میانههای صرفی خاص زبانویژگی

های صرفی نام، به دو حالت صریح و غیر کاهش حالت -8ساخت ارگاتیو  -2های برساخته ساخت فعگ -1
های بنیادی گروه زبانی ایرانی میانه غربی است  با این حال هرچه صریح.  موارد نام برده از جمله ویژگی

-تر میها نیز پیچیدهواژی آنترشود، رفتارهای ساخت تر و عالمانهتر، پیچیدههای فارسی میانه تخصصیمتن

 ها به دلایگ زیر است:شود و همه این

 تر بیان کرد.های پیچیدهپیچیدگی مفهومی متن را باید با ساخت -1

 های نو برگزید.در مقابگ مفاهیم و اصطلاحات نو باید واژه -2

های نحوی و صرفی شده ها و تفسیرهای اوستا، وفاداری به متن اوستایی باعث ایجاد پیچیدگیدر ترجمه -8

ی زردشتی به بحث گذاشته ها با شواهدی از فارسی میانهاست. در اینجا به اختصار رفتارهای صرفی این متن

 .خواهد شد
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 تغيير مقوله دستوري 2-2-1
-ای با نقش اولیه بیی دستوری فرض پیوستاری است که بر روی آن موارد برجستهمنظور از تغییر مقوله  

ای دار، حاشیهخورد و در کنار آنها موارد دیگری با نقش ثانویه نشانچشم مینشان یا پیش نمونه و کانونی به 
های نام )اسم و صفت( و (. مهمترین تأثیر این رویداد زبانی در مقوله1831و پیرامونی وجود دارد )ساسانی، 

رد نخست های تبدیلی بحث خواهد شد. موکند. مورد دوم یعنی رابطه نام و فعگ در بخش فعگفعگ بروز می
 یعنی تغییر مقوله اسم و صفت دارای شواهدی از فارسی میانه زردشتی است به قرار زیر:

 شواهدی از پازند )شکند گمانیک وزار(  -1

    sažā)اسم(  tar -+، تکواژ صفت تف،یلی sažā + - tar > sažātar( 243)بند  

(~sazāg  )صفت(  >پهلوی(sažātar «سزاوارتر.» 

 nirō (nirōg)اسم(  tar - +، تکواژ صفت تف،یلی  nirō + - tar > nirōtar( 13)بند 

 «.نیرومندتر» nirōtar)صفت(  >پهلوی( ~

 ~ sūt (sud)اسم(  tar - +، تکواژ صفت تف،یلی  sūt + - tar > sūttar( 118)بند  

 «.سودمندتر» sūttar)صفت(  >پهلوی( 

 :VIIشواهدی از دینکرد 

 )اسم(.« خوبی( »)وندافزایی xōb( 12)بند  

 )اسم( tarčašm - +تکواژ صفت تف،یلی  ،čašm + - tar > čašmtar( 52)بند 

 tom - +تکواژ صفت عالی  ، dūrnigarišn + - tom > dūrnigarišntom( 21)بند 

( وندافزایی) axwēškār(18بند «.)دورنگرتر» dūrnigarišn >>)اسم مصدر(        
axwēškārīh ~ ( )ناخویشکاری»اسم.» 

+     -tar: تکواژ صفت تفصیلی  stahmagīhā + - tar> stahmagīhātar( 44)بند 

 «.ترستمکارانه» stahmagīhā >( )قید

 : Vشواهدی ازدینکرد  -8

صفت عالی ساز +  +tom–اسم معنی ساز  īh>zarduštrōtomīh –آوانویسی(  82)ص 

 «.برترین مقام دین زردشتی»)کگ ترکیب( « زردشت» zardušt (rō))اسم خاص( 

 توان به قرار زیر دانست:فرآیند اصلی شواهد بالا را می
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 ها بدون افزودن     پسوندای از اسم( پاره181: 1853(، مطابق با صادقی و ارژنگ )18 ،12)وندافزایی  -1
 آیند )فرایند صفر(.با تعمیم معنایی به صورت صفت در می

و ...(، بر پایه ساسانی   xōbīh/xōbوندافزایی )که مثالهای فراوانی در ساخت واژه ایرانی غربی دارد:  -2
(1831.) 

توانند خود نشان معمولاً نمینمونه و بیهای پیش(: اسم1831ی ساسانی )در مورد دوم بر پایه  
نجشی داشته باشند، چرا که نقش آنها ارجا  و شناساندن عناصر است. ولی مثال سصورت

zarduštrōtomīh چنان که  دهد که این امکان در متون علمی زردشتی وجود داشته است.نشان می
ترین عالی»تر و یا ساخت اصطلاحات جدید )برای مثال ها برای بیان مفاهیم دقیقمشاهده شد، در این متن

خورد. استفاده از این شیوه در مواردی مانند حالت پیوستاری تغییر مقوله بسیار به چشم می«( زردشتیمقام 

nirūtar sūttar, xōb, cašmtar کوشی شده است. رباربایی و مانند آن سبب رعایت اصگ کم
های شناختی زبان فارسی دانسته است. در بخش فعگ( حتی ویژگی تبدیگ اسم به صفت را ویژگی رده1831)

 تبدیلی به تفصیگ از تغییر مقوله نام د فعگ گفت و گو خواهد شد.

 فعلهاي تبدیلي  -2-2-2

های علمی فارسی میانه به وفور ی نام به فعگ در متنتغییر مقوله» شدتوضیح داده  1-2-2چنان که در   
شناسان در خصوص وقو  و محو این پدیده در ی شواهد، نظر زبانکاربرد دارد. در اینجا پیش از ارائه

 های ایرانی ارائه خواهد شد.زبان
شناختی دانسته است. خص ردههای مرکب فارسی را ویژگی شا( فرآیند غالب دستگاه فعگ1831دبیر مقدم ) 

ی غالب و مسلط بود ی ساخت افعال اسمی در زبان فارسی شیوهاگر شیوه»( معتقد است که 1832صادقی )
ای که در همان قرون اولیه وارد فارسی شدند، بسیار بیشتر از این فعگ اسمی ساخته بایست از کلمات عربیمی
ی بعد از اسلام گرایش مسلط زبان های اولیهترکیبی از قرنشد. این نکته که گرایش به ساختن افعال می

ی این گزینش باید به ادوار پیش از اسلام برگردد. باید آورد که سابقهفارسی بوده است. این نظر را پیش می
کارانه و زبانی که توجه داشت که زبانی که متون موجود پهلوی به آن نوشته شده زبانی است کهنه و محافظه

تون کلامی و فلسفی و دینی پهلوی مانند دینکرد آمده، زبانی است به نسبت تصنعی که با زبان زنده در م
ی ساسانی ی ساسانی فاصله دارد. بنابراین موجه است که تصورکنیم که در زبان گفتار دورهمردم دوره

 «ترکیبی استفاده شده است.رفته و به جای آنها از افعال های پهلوی به کار نمیبسیاری از افعال اسمی متن

های عالمانه فارسی میانه های فلسفی، کلامی که از متناین نظری است هوشمندانه، چرا که وجود متن  
تر پهلوی که نثری روان و ساده دارند و نیز های سادهزردشتی هستند و ساختاری تصنعی دارند و در کنار متن

های آن شناخته شده است و تا به امروز نیز رسی دری ویژگیی زردشتی به صورت فای فارسی میانهادامه
ی نظر دبیر مقدم که دلایگ رده شناختی را که در این امر دخیگ دانسته، پذیرفتن ادامه یافته است، نیز بر پایه
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های تبدیلی را خاص زبان پیچیده و عالمانه ایرانی میانه غربی این نکته را امکان پذیر کرده است که ساخت
 کند.ه شمار آوریم. اصولاً شواهد موجود نیز این نکته را تأیید میب

گونه که در بخش نحو توضیح داده شد، فروپاشی نظام صرفی ایرانی باستان که سبب از دست رفتن همان  
های صرفی، جنس و شمار مثنی و نیز ساختهای گوناگون فعلی گردید، زبان فارسی را در واقع با نوعی حالت
های گوناگون فعلی که با های بی تکیه، ساخترو ساخت. با از دست رفتن پایانهشناختی روبه ی ردهدگرگون

-شود، دچار آشفتگی گردید و از این آشفتگی و فروپاشی، نظام مادههای صرفی تشخیص داده میهمان پایانه

های با گسترش ساخت( همراه 131: 1835ایرانی باستان )ابوالقاسمی،  aiia–های تماتیک مختوم به 
 ارنابی، گسترش یافت.

های ارنابی، بیش از پیش نظام فعگ مرکب که در ایرانی باستان نیز وجود داشت به دلیگ گسترش ساخت  
-ی غربی تبدیگ شد )در ایرانی میانه شرقی وضع به گونهرشد یافت و به نظام غالب دستگاه فعلی ایرانی میانه

های اسمی همچنان زایا باقی ماند و تا ( با این همه ساخت فعگ1832ک قریب، ای دیگر است، در این باره )ن
 امروز نیز از زایایی باز نمانده است.

( 11: 1838اند )ابوالقاسمی، های م،ار  و ماضی ساخته شدهی غربی از مادههای بسیط ایرانی میانهفعگ  
اند و از هول، واداری و جعلی ایرانی میانه غربیهای مجی غربی جانشین مادههای م،ار  ایرانی میانهماده
های مفعولی و فاعلی ی غربی بازمانده صفتهای ماضی ایرانی میانهآیند و مادههای م،ار  به شمار میماده

 اند.گذشته ایرانی باستان

 ی زردشتی ارائه خواهد شد:های تبدیلی در فارسی میانهاینک شواهدی در خصوص ساخت 

  VII دینکرد -1

 ؛«شودگسترده می» widarīhēd( 111« )بیمار کرد» wēmārēnīd( 111)ص 

(114 )margēnīd«( 111؛ )«کشتtarsēnīd «(115؛ )«ترساند 

paydāgīhist«( 114؛ )«پیدا شدāgāhēnīd «( 113آگاه کرد؛) 

dāyagānēnīd«( 111؛ )«دایگی کردpaydāgīhēd«(112؛ )«پیدا شود 

uzdēhīgēnīdan «( 111؛ )«از ده بیرون کردن، تبعید کردنabāgēnīd 

؛ «بیچاره کند»ačārēnēd( 111؛ )«انجمن کرد»hanjamanēnīdد ( 113؛ )«همراه کرد»

(81 )arzānīgēnīd«( 51؛ )«ارزانی کردtabāhēnīdan «تباه کردن.» 
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 پازند:  -2

(114 )pādifrāhēnēd«( 118؛ )«پادافراه دهدayābīhēnd«(114«. )یابندمی 

bērōnēnēnd «( 211؛ )«بیرون کنندkāmēnd«خواهند» 

 :IIIدینکرد  -8

(3) wišōbīhēd «؛«کندآشفته می 

 اندرز دستوران به بهدینان -4

(843 )pētyāragēnēnd «تباه کنند.» 

 : Vدینکرد  -5

 «.جایگزین کردن»mēhmānēnīdan( 83)ص 

 تحليل زبان شناختي ساختهاي تبدیلي در متنهاي پهلوي  -2-2-2-1
 های تبدیلی وجود داشته است:های پهلوی برای ساخت فعگهای زیر در متناصولاً روش 
ی صفر د رود د تغییر مقولهآنکه چیزی بدان افزوده شود، به عنوان ماده م،ار  به کار مینام بی -1

 (.214: 1188؛ هنینگ، 111: 1835لقاسمی، ؛ ابوا123: 1131)زوندرمان، 

 (111: 1835)ابوالقاسمی،  > - kām)اسم(  kām؛ > -xwār )اسم( xwārمثال 

 را نام برد. kamēndتوان های بالا نیز میدر مثال

 -wēmārدهد های فعلی که ساخت متعدی به دست میهای بالا(و شناسه)مثال - ēnنام و تکواژ  -2

ēn- ēd      «بیمار کند.» 

 )فارسی میانه( /ist-)پهلوی اشکانی تورفانی(  ād- نام و تکواژ -8

kāmist/ kāmād  ،(113: 1835)ابوالقاسمی 

 )فارسی میانه( īd-)پهلوی اشکانی(/  ād-و سپس تکواژ  ēn-نام و تکواژ  -4

 توضیح داد.« پیدا کرد، آشکار کرد»paydāgēnīdاز جمله 

 برای ساخت م،ار  لازم د īhنام و تکواژ مجهولی  -5
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šādīhēd «؛ «شاد کندkāmgārīhēd«(32: 1838)آموزگار د تف،لی، « کامکار کند 

های بالا چنانکه ملاحظه شد، از  حرف اضافه و حتی در اینجا مقصود از نام اسم و صفت است ولی در مثال  
صفت، حرف اضافه و قید باشد. واژه پایه  تواند: اسم،از قید نیز فعگ ساخته شده است. بنابراین واژه پایه می

ها در قسمت بعد ، مرکب یا مشتق مرکب )مثال(ačārēnēd)، مشتق (āgāhēnīd)تواند بسیط می

 نک به پایین(. ،yojdahrēnēdخواهد آمد( و یا حتی وام واژه باشد )

-درساخت واژه شرکت کردهها ساخته شده باشد، که صورت غیرصرفی آنآنهای تبدیلی بیبسیاری از فعگ  

 سازی خواهد آمد.های مربوره در بخش واژهاند که مثال

  گزینيواژه  -2-2-3

: 1833)ابوالقاسمی،  dašnēzādagānافزون بر فرآیندهایی چون ترجمهِ قرضی برای مثال مواردی چون 

ی ون عالمانهسریانی، در مت bainyā yāmināترجمه قرضی از « فرزندان دست راست، نیکوکاران( »21
 خورد:ی غربی موارد دیگری به چشم میایرانی میانه

های اوستایی به عنوان اصطلاحات خاص و معمولاً با     های اوستایی: واژهواژهکاربرد وام -1
 های آوایی خاص به رور مستقگ یا در ترکیب فارسی میانه، کاربرد دارند، ازجمله:دگرگونی

 « سازیاز آلودگی پاك» III( :21 )yōjdahrēnīdārīhدینکرد 

     (21 )yōjdahrgarīh «همان» 

(21 )yōjdahrīhēd «پاك سازد» 

1- hunušagēnīdan «)( 1، )«زادن )اهریمنیkāmagdoysardom «دارای نافذترین چشم » 

 ی زردشتی:های تبدیلی در ساخت واژه فارسی میانهکاربرد فعگ -2

آنکه صورت غیر صرفی )مصدر( ساخته شود، فعگ تبدیلی همان گونه که گفته شد در بسیاری از موارد بی 
 وارد نظام زبان شده است. در اینجا مواردی از این اشتقاقات تبدیلی شرح داده خواهد شد.

راه سازی، به بی»)پهلوی(  abērāhēnīdārīh ~ aβērāhēnīdārīh( 15پازند )شکند گمانیک،  

نام « + بی»: ابتدا پیشوند  < abē - + rāh + - ēn + - īd + - ār + - īh« بیراهه کشاندن
 تکواژ ماضی تبدیلی ساز + اسم مصدر/ صفت فاعلی ساز + اسم معنی ساز از صفت.«  + راه»)اسم( 
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« راه» rāhرا پیشوند فرض کنیم، مشتقی است از  -abēی اصلی، اگر شود، هستهچنان که ملاحظه می 
در مرحله بعدی ساخت بن ماضی تبدیلی ازنام )در اینجا صفت( و در مرحله بعد ساخت صفت فاعلی » )اسم(

 از ماده ماضی و سپس اسم از صفت.

 )قید( « آزارانهبی» < arēšīdārīhā:a - + rēš + īd + - ār + - īhā(58ص » VII)دینکرد 

واژ ماضی تبدیلی ساز + اسم مصدر/ صفت تک« + رریش، زخم، آزا»نام )ریش( « + نفی»نخست پیشوند  
 فاعلی ساز + تکواژ قید ساز.

ی اصلی این ساخت نام است که ابتدا به صورت ماده ماضی تبدیلی لازم در آمده و چنان که پیداست، هسته 
 پس از آن صفت فاعلی و در پایان قید شده است.

 - + čēhr + - ēn + - īd)صفت مفعولی گذشته( « آفریده، مخلو »čēhrēnīdag( VII  ،1)دینکرد 

-ag  )واژی که یکی از واژ ماضی تبدیلی ساز    + تکواژ واداری ساز + تکتک« + ربیعت»نام )اسم
های ماضی متعدی است. در این ساخت، ابتدا نام )در اینجا کاربردهای آن ساخت صفت مفعولی گذشته از ماده

به صفت مفعولی  āg- باماضی شده اسدت و در پایدان  د īdمتعدی شده و سپس با  د ēnژ اسم( با تکوا
 گذشته تبدیگ شده است.

 - + druwand + - īh + - īd« به پلیدی کشانده شده»druwandīhīdag( VII ،12)دینکرد 

ag>  واژ صفت مفعولی واژ ماضی تبدیگ ساز    + تکواژ اسم معنی ساز + تکتک« + دروغگو، ناپاك»نام
 گذشته از ماضی متعدی.

 «.ترمحاسبه گرانه»)صفت تف،یلی(  āmārēnīdārīhātar( V  ،11)دینکرد 

āmār + - ēn + -  īd + - ār +- īhā + - tar >  )آمار، حساب(.»)اسم 

)اسم( ساخته شده است، سپس از آن صفت فاعلی و  āmārدا بن ماضی متعدی تبدیلی از در این ساخت، ابت
 قید و در پایان هم صفت تف،یلی ساخته شده است.

 < tarāz + - ēn + - išn)اسم مصدر( tarāzēnišn (V  ،11)دینکرد 

 واژ اسم مصدر ساز.واژ واداری ساز + تکتک« + تراز»نام 

های اسم مصدر در فارسی میانه و نو اسم ترین ساختگفت که از جمله متداول در خصوص اسم مصدر باید  
(. این ساخت دارای معانی گوناگون است و برای 1831مصدر مختوم به د ش است )فخام زاده د عسگری، 
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( اضافه به بن م،ار / ماضی اصلی )تبدیلی و حتی به نام با وندافزایی -išnساخت آن در فارسی میانه 
 شده است:می

 āmadišn( 1831؛ )فخام زاده د عسگری، «حرکت» rawišn( 121: 1838)مکنزی،  

در فارسی میانه مانوی « ظاهر» dīdišn(، 1831)فخام زاده د عسگری، « بستن» bastišn،«آمدن»
؛ )بن م،ار  «متعادل ساختن»tarāzēnišn( V ،11های م،ار  و ماضی )اصلی(، )دینکرد )بویس( )بن

؛ «ارزش» arzišn( 338، ص V؛ )دینکرد «پیکارش» pahikārišn( 1، بند 22، ص Vتبدیلی(، )دینکرد 

)نام با « روغن، چربی»čarbišn( 53: 1838؛ )مکنزی، «انبارش» hanbārišn( 334، ص V)دینکرد 
 وندافزایی(.

 اند:قاقات نیز شرکت کردههای اسم مصدر شینی در انوا  ترکیبات و اشتساخت  

( 11، بند 83، ص V؛ )دینکرد «پیکارشی»)صفت نسبی(  pahikārišnīg (1، بند 22، ص V)دینکرد 

wināhišngārīh  )اسم معنا(«دینکرد «تباهگری( ؛V 111، ص )a-pahikārišn  )بدون »)مشتق

 «.نابودیمیگ به »)اسم معنی، مرکب(  murunjēnišn kāmīh( V  ،8؛ )دینکرد «پیکار

 فرآیندهاي معنایي  -2-3
اند. مطالعه ی زردشتی، نوعی گوناگونی معنایی ایجاد کردهی فارسی میانههای عالمانهاصولاً دینکرد و متن 

های معنایی آنها کمک ی ایرانی میانه، نه تنها به شناخت ویژگیهای عالمانههای معنایی در متنگوناگونی
توان چگونگی تحولات معنایی و فرآیندهای آن را بررسی با فارسی دری و نو میکند بلکه با مقایسه آن می

 شود.ی معنی شناسی تاریخی یا در زمانی مطرح میکرد که در اینجا مسئله
 توان از نظر معنایی به ترکیبات: ی زردشتی را میانوا  ترکیبات فارسی میانه

astatpuruالف( درون مرکز 
.

: 

jādug bizišk/ aspsālār/ pāhsālār  دینکرد(VII ،51/53/58 )purr-māh    فارسی
 (823: 1835ی تورفانی )ابوالقاسمی، میانه

 :bahuvrihīب( برون مرکز 

 spēd- dōisar«دینکرد « سپید چشم(VII) 

21 )hazār- čašm  ،( 823، 1835پهلوی اشکانی تورفانی )ابوالقاسمیnēk-gōhar  فارسی میانه
 (823: 1835زردشتی )ابوالقاسمی، 
 «تناسو زامرد» zād – murd:  (dvandva)ج( ترکیبات دوگانه 

 (13: 1838)مکنزی، « گزارخدمت» kard- ispās: (inverted compounds)د( ترکیبات وارونه 
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 گزینی صورت گرفته از دید معنایی عبارت است از:از جمله اقدامات واژه 
-های متداولی به چشم میهای پهلوی واژهداول در معنای جدید )نوگزینی(: در متنهای متگزینش واژه -1

اند )رضائی باغ اند و در واقع برای یک اصطلاح علمی به کار گرفته شدهخورد که بار معنایی جدیدی یافته

مشاهده کرد، توان و نیز فرهنگ اویم ایوك می III(. بهترین نمونه از این دست را در دینکرد 1831بیدی، 
 نخست از فرهنگ اویم:

“ēn abārīg mārīgān az abēstāk, narīh ud mādagīh tak ud 
yuxtīh ud wehīh ud wattarīh ud nidōmīh ud mayāngīh ud 
čērīh ud azišīh az kū ēd  āyēd padišīh ī abāg rawēd ud awišīh 
ī kū ēd paywandēd “ 

نیکی و  >از دید مفهومی <اند و و مونث، مفرد و جفت دو دیگر اینکه کلمات اوستایی مذکر»

ازی یعنی که از کجا آید و برایی یعنی که به که رود  >حالت<بدی و خردی و میانه و برتری و 
 : بخش توضیح متن(.1834)سعدونی، ...« و بایی که به که پیوندد 

 

 در اینجا نگرشی زبان شناختی مطرح است:

تایی را به مذکر و مونث، مفرد و جمع تفکیک کرده است، از دید معنی شناختی های اوسنخست اینکه واژه 
های صرفی اوستایی را شرح داده بندی اوستایی به مفاهیم نیک و بد را مطرح کرده و تعدادی از حالتتقسیم
 است.

معنا( در مفهوم )اسم  narīhهای متداول برای رساندن معنای جدید استفاده کرده است: که از واژهدیگر این 

، «مونث»در مفهوم زبان شناختی  mādagīhهای دستوری، برای توضیح حالت«مذکر»زبان شناختی 
tak  و « مفرد»در مفهوم زبان شناختیyuxtīh  های برای توضیح حالت«. جمع»در مفهوم زبان شناختی

در مفهوم زبان  awišīhو  « برایی» در مفهوم زبان شناختی padišīh، «ازی» ablativدستوری
 اند.به کار رفته« بایی»شناختی 

 خورد:نیز چنین مواردی به چشم می IIIدر دینکرد 

wimand  درست در « توصیف»( در اینجا با مفهوم جدید 153: 1838)مکنزی، « حد، مرز»با معنی اصلی(

 «(.اصطلاح» Termمعنی 

tōhmag  جرثومه»تخمه، نژاد در اینجا»  ،dēsag هیئت»ی، ظاهر در اینجا با معنی اصل» ،ēwēnag 

ساخت جدیدی است برای مفهوم  hamwimandīh، «به صورت»در اینجا « شکگ»با معنی اصلی 
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در « گرفتنی» gīrišnōmand(،  128، فصگ III)دینکرد « چیزهایی که دارای توصیف یکسان هستند»
 «.مرئی، ملموس»اینجا با مفهوم جدید 

 ( آن آمده است:3در بند )

“ān ī wišōbīhēd abāz ō bun wišāyīhēd ud nēst nē rasēd …” 

 «آنچه تباه شود دوباره به اصگ باز گردد و نیست نشود...»

 (:1گوید )در جای دیگر می

“pad bahr ud dēsag < ud > kirb gēhān bawēd” 

 «.جهان به تقسیم و صورت و شکگ ایجاد شود»

 ابهام ساختاري  -2-3-1
های عالمانه فارسی مانند برقیدن ای از پژوهشگران در خصوص واژهمسئله ابهام ساختاری که عده  

ی فارسی میانه دیده نشد و علت آن های عالمانه( در مورد واژه1832اند )از جمله فرشیدورد، مطرح کرده
عالمانه فارسی نیز های توان کاربرد درست و بجای تکواژهای گوناگون دانست. در خصوص واژهرا می

نیز استفاده کرد و ابهام  ān-از تکواژ واداری ساز  īd-واژ تبدیلی ساز توان افزون بر تکبرای مثال می
 هایی چون برقیدن )بنابر فرشیدورد دارای معنی لازم و متعدی است( را از بین برد:ساختاری واژه

ید( +      - ~د ) -ان +  -و بر  + « ، بر  زنیبر  زدن»برقیدن )با معنای لازم(  >ن  -ید  +   -بر  + 

 «.بر  دادن، بر  دهی، بر  رسانی»برقانید/ ندن )با معنای متعدی(  >ن -

( مطرح شده این است که ساخت اسم مصدر در فارسی، سماعی است و نه 1832ایراد دیگر )فرشیدورد،   
، این است که سماعی بودن ناظر بر تغییرات خارج (1831قیاسی، پاسو به این ایراد بنابر فخام زاده د عسگری )

مند گیرد، پس قاعدهاز قاعده است در حالی که ساخت اسم مصدر بر اساس قواعدی که بیان شد صورت می
 است.
 

 گزیني دیگر فرایندهاي واژه -2-4
ن پژوهش یافت گزینی مثگ سرواژه سازی، ادغام و اختصارسازی، متأسفانه در ایاز دیگر فرآیندهای واژه  

های پهلوی اشکانی های ایرانی میانه با اختصارسازی آشنا هستند. برای مثال در سکه نوشتهنشد، اگر چه متن
 معمولاً نام شاه به اختصار ذکر شده است:
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های پهلوی به دست آمده در مصر، شواهد (. همچنین در پاپیروس131: 1831ول به جای ولگش )تف،لی،   
نوشتند که در واقع کوتاه شده می NČخورد. برای مثال نماز را در خط سازی به چشم میخوبی از اختصار

nmč (.15: 1838های اول و آخر واژه استفاده شده است )آموزگارد تف،لی، است و در اینجا از نویسه 

دخورهای خاص به چشم میهای فرعی فارسی باستان موارد جالبی از اختصارسازی درنامدر روایت  

 ، ازجمله: (Allegeroformen)الف( صورتهای ترکیبی 

Bagadāta- ~ Bagdāta- «خداداد» 

Bagadaušta- ~ Bagdaušta- «خدادوست » 

 سازی هجای اول بخش اول یا هجای پایانی بخش دوم نیز مشاهده شده است:افزون بر آن، کوتاه

 -Bagada- ~ gadāta- ~ Bagadātaب( 

 جزء اول یا دوم ترکیب مانند: (Ellipse)همچنین حرف 

Baga- < Bagadāta-  ؛Miθra- < Miθradāta-  «؛«مهرداد 

Dāraya- < Dārayava- «؛«داریوش، دارا<Vindafarnah- 

Vinda- «؛«یابندة فره< Virayauda- / Yaudavira- 

Yauda- «(231-232: 1138)مایرهوفر، « به حرکت در آورنده مردان 

 pad ēnهای نویی مانند پنداشتن ههای ایرانی پیوسته عمگ کرده و واژباننیز در ز sandhīفرآیند 

dāštan  .فارسی میانه( ساخته شده است. در این خصوص پژوهش بیشتری لازم است( 

 هاي کهن و نوگيري و سنجش شيوهنتيجه -3
در خصوص زبان اگر چه شواهد بررسی شده در این جستار اندك است؛ با این حال این بررسی نکاتی را 

 توان آن را به قرار زیر دانست:کند که میی میانه روشن میفارسی در دوره
 ای از زبان فارسی، یعنی گونه علمی آن در دوره میانه وجود داشته است.گونه -1

 اند.ی زبانی سود بردهدانشمندان زردشتی،در حدی گسترده از این گونه -2

 های علمی رایج در جهان آن روز بوده است.یکی زباناین گونه زبانی در تماس و نزد -8

 های این زبان نشان دهنده آن است که بر نوعی تفکر عالمانه متکی بوده است.ویژگی -4
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 (.158: 1831گونه زبانی به فارسی نو هم رسیده است )رضایی باغ بیدی، این -5

 قرار زیر دانست:توان به های نحوی منحصر به فرد این زبان را میویژگی -1

های   الف( ساختارهای نحوی منحصر به فرد که در متون فلسفی و کلامی عبارت است از ایجاد   جمله
 های اسمی رولانی.فرعی تو درتو و کاربرد گروه

های تبدیلی که خود نتیجه زایایی فرآیند تغییر مقوله است، به ویژه گذر از نام به ب( کاربردگسترده فعگ 
 فعگ.

های تبدیلی در واژه سازی، برای مثال به کارگیری تمام امکانات زبانی به ویژه شرکت دادن ساختج( 
 ساخت اسم مصدر شینی از نام مانند پیکارش.

 د( فرآیندهای گوناگون معنایی.

 گزینی از تمام امکانات نام برده.هد( تلاش برای واژه

های رسمی و انی پویا و زایا بوده است که در کنار گونهی زبی فارسی میانهی عالمانهچنانچه دیدیم گونه  
های زبانی خود را در فارسی دری نیز بر جای ای فارسی میانه به حیات خود ادامه داده و تأثیر سنتمحاوره

شناختی، نحوی و ساخت واژی فارسی ای که در بسیاری از موارد برخلاف تحولات ردهگذارده است. گونه
 ها تنها به این دلیگ بوده که نیاز به بیان مفاهیم علمی وجود داشته است.و همه این میانه حرکت کرده

ی متداول آن متمایز سازیم و از تمامی امکانات زبانی خود ی زبانی علمی فارسی نو را از گونهما نیز بایدگونه  
 برداری کنیم.بهره

ترکیباتی از قبیگ  ~قیدن های تبدیلی: ترکیباتی چون یونیدن، بربه کارگیری فعگ -1

arzīdan,yojdahrēnīdan, wāstarēnīdan .فارسی میانه است 

به کارگیری فعلهای تبدیلی در ساخت واژه: مانند ترکیباتی چون پیدایش )برخلاف نظر ویراستاران که آن  -2
دانند، در این مورد ابتدا پیدا در فرایند تغییر مقوله به بن فعگ تبدیگ شده و سپس د ش گرفته شده( را غلط می

 پیکارش و انبارش فارسی میانه است. ~و یونش 

نماید که از ضروریات زبان علم است و زبان فارسی، خود امکان ی نام به فعگ: چنین میگذر از مقوله -8
ایی صفر را ایجاد کرده است: جنک و کام برای مثال هر دو نام و بن م،ار  تغییر مقوله، حتی با وندافز

 هستند.
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ی زبانی گذشته توان به گنجینهدهد که برای بیان مفاهیم علمی میهای اوستایی نشان میواژهکاربرد وام -4
ر همین اساس واژه گزینی سود جست )بهای بیگانه برای واژهواژهمراجعه کرد و یا حتی از آنها به جای وام

 فارسی میانه ساخته شده است(. rāyēnāgرایانه از 

 منابع 
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