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 چکیده

پردازد. در دستور مذکور می های کنترلی در زبان فارسی بر اساس دستور نقش و ارجاعپژوهش حاضر به مطالعه ساخت

های گیرند. این نظریه دارای بنیانمورد بحث و بررسی قرار می« نظریه کنترل اجباری»های کنترلی بر اساس ساخت

ها و نیز نوع محمول کنترلی مورد ارزیابی معناشناختی است و به طور خاص پدیده کنترل را بر اساس روابط معنایی موضوع

ها معنا در این ساخت-های کنترلی و نیز تعامل نحواصلی جستار حاضر بررسی نحوی و معنایی ساختدهد. هدف قرار می

روابط معنایی »های کنترلی بر اساس بندی انواع محمولسو با هدف مذکور، در بعد معنایی نخست به دستهاست. هم

ای قرار دادیم. در بعد نحوی نیز و امری/ اجازهکنش، سببی -های روانها را در سه دسته محمولپرداخته و آن« بندیمیان

های کنترلی ها حاکی از آن است که ساختهای کنترلی مورد بررسی قرار دادیم. یافتهانواع روابط الحاق و پیوند را در ساخت

مول مصدری/ ای که محمول کنترلی به عنوان مرکز اصلی و محدر زبان فارسی در بعد نحوی در الحاق قرار دارند، به گونه

ها از کنند. هر دو مرکز نیز دارای عملگر مشترک وجهیت هستند و در نتیجه پیوند آنالتزامی به عنوان مرکز وابسته عمل می

های مطرح شده در بینیهای زبان فارسی منطبق بر پیشها موید آن هستند که دادهوابستگی است. همچنین یافتهنوع هم

های توان بر کفایت تبیینی نظریه مذکور صحه گذاشت. گفتنی است دادهند و در نتیجه میباشنظریه کنترل اجباری می

  باشند.می 2پژوهش حاضر برگرفته از پیکره همشهری 

 بندیف کنترل، نظریه کنترل اجباری.پیوند، روابط معنایی میان-دستور نقش و ارجاع، روابط الحاق ها:واژهکلید
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 مقدمه -1
یک وابستگی ارجاعی بین یک عنصر زبانی آشکار در بند اصلی و یک موضوع پنهان )محذوف( در  1کنترل

شود ،کنترل اجباری های کنترلی می(.عموما مادامی که صحبت از ساخت161: 1991)کترر،  بند وابسته است
ب آن فاعل در (، که به موج2و  1های های به اصطلاح مصدری وجود دارد )مثالمد نظر است که در ساخت

 .شود، مانند مثال های زیرنمایه می( با فاعل در ساخت مصدری همSaraبند اصلی )

tried to leave].i —[ i(1) Sara 

wanted to leave]. i—(2) Sarai [ 

های مختلف نیز اند. نظریههای زبانی بودههای مختلف محمل بسیاری از پژوهشهای کنترلی در زبانساخت
های زایشی قرار های کنترلی ارائه شده است که عمدتاً در چارچوب رویکردچگونگی تحلیل ساختدرباره 

؛ 2001؛ قمشی، 1999پور، های کنترلی در زبان فارسی )هاشمیدارند. مطالعات انجام شده پیرامون ساخت
ها( نیز عمدتا ن آناز میا 1100؛ پیروز، 1191، 1190؛ متولیان، 2005؛ طالقانی 2009؛ درزی، 2009کریمی، 

اند. در پژوهش حاضر برآنیم که به مطالعه ساختارهای کنترلی در های مذکور صورت گرفتهدر چارچوب دستور
به عنوان یک نظریه  (1991؛ ون ولین و لاپولا، 2005)ون ولین،  2زبان فارسی بر اساس دستور نقش و ارجاع

کنترلی بر اساس دو پارامتر معناشناسی محمول اصلی و معنا مدار بپردازیم. در دستور مذکور ساختارهای 
های شوند. به علاوه در این دستور تعمیمی جهانی از ساختتحلیل می 1همچنین انواع روابط میان بندی

نام دارد و چارچوب اصلی پژوهش حاضر را شکل « 1نظریه کنترل اجباری»اجباری مطرح است که  یکنترل
  می دهد.

های کنترلی مجزا های مربوط به ساختشود که آن را از سایر پژوهشدافی دنبال میدر مطالعه حاضر اه
بندی که تلاش بر این است تا بر اساس مفروضات دستور نقش و ارجاع بتوان به دستهکند. نخست آنمی

هایت ها و در نهای کنترلی دست یافت و در گام بعد بازنمایی معنایی و نحوی آنمعنایی از انواع محمول
های مورد بحث را تبیین نمود. در جهت تحقق هدف نخست از معناشناسی در ساخت-چگونگی تعامل نحو

( استفاده خواهیم کرد. در بعد نحوی نیز 1-206: 2005)ون ولین، « 5بندیسلسله مراتب روابط معنایی میان»
نحو نیز در قالب -دو سطح معناهای خواهند بود و تعامل مبنای تحلیل داده« 6پیوند-روابط الحاق»نظریه 

                                                           
1. control 

2. Role and Reference Grammar (RRG) 

3. interclausal relations  

4. Theory of obligatory control 
5. Interclausal semantic relations hierarchy 

6. Juncture-Nexus relations 
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های موجود محک تبیین خواهند شد. در نهایت نیز نظریه کنترل اجباری را بر اساس داده 1های پیوندالگوریتم
 :های زیر هستیمر اساس مطالب مذکور در جستار حاضر در پی پاسخ به سوالزنیم. ب

 های مرکب( به چه صورت است؟تهای کنترلی )به عنوان ساخرابطه نحوی و معنایی در ساخت -1

 آن هستند؟ ضکنند یا ناقهای زبان فارسی در جهت تایید نظریه کنترل اجباری عمل میداده -2

ای از مطالعات صورت گرفته در زمینه ( به ارائه پیشینه2های پژوهش، در بخش )در جهت پاسخ به سوال
شناختی پژوهش اختصاص دارد، در ادامه مبانی ( به ارائه روش 1های کنترلی می پردازیم، بخش )ساخت

( به تجزیه و تحلیل داده ها 5(، بخش متعاقب ) 1اصلی دستور نقش و ارجاع را ارائه خواهیم داد )بخش 
 .های پژوهش بیان خواهد شدگیری حاصل از یافته( نتیجه6اختصاص دارد و در نهایت در بخش )

 

 پیشینه -2

توان در دو دسته رویکردهای ساختار های کنترلی را میبه مطالعه ساختبه طور کلی رویکردهای مربوط 
های نحوبنیاد محور و رویکردهای معنا محور قرار داد. در دسته نخست پدیده کنترل در چارچوب نظریه

( با عنوان نظریه کنترل 1991، 1990شوند مانند آنچه که در حاکمیت و مرجع گزینی )چامسکی بررسی می
( پدیده 1991؛ کستر، 1991اند )مانند منزینی، هایی که در این چارچوب انجام شدهم.  پژوهششناسیمی

( چنین بیان می 169: 1991اند. کترر )های نحوی مورد بحث و بررسی قرار دادهکنترل را بر پایه مشخصه
نتج به ارائه قاعده های کنترلی بر اساس دستور های زایشی عمدتاً مدارد که نتایج حاصل از مطالعه ساخت

های کنترلی شده است که به جهت واژگانی نیز دارای استثناهای زیادی است. در واقع کلی در خصوص فعل
های غیرکنترلی( در اند یا آنکه موارد استثنا )فعلها پرداختههای کنترلی فعلاین رویکردها یا به ارائه مشخصه

ت دلخواه )بر اساس نگرش شخصی( انجام گرفته است. ردفورد اند که اغلب نیز به صورواژگان را برشمرده
های کنترلی از دو جهت دارای اشکال هستند؛ ( معتقد است که چنین رویکردهایی به ساخت191: 1991)

های کنترلی ارائه می دهند که هیچ یک کفایت هایی دلخواه از محمولنخست آن که، هریک مشخصه
فهمیم که یک فعل دارای ی ندارند. در واقع اگر سوال شود که چگونه میبینی پذیرتبیینی و قابلیت پیش

ها با کنترل فاعلی وجود دارد یا کنترل فاعلی است، پاسخ این خواهد بود که باید مشخص شود در لیست فعل
به های کنترل کاملا خیر. دیگر آنکه تلقی کنترل به عنوان یک پدیده صرفاً واژگانی مبین آن است که ویژگی

شوند و به همین جهت از زبانی به زبان دیگر یا گویشی به گویش دیگر متغیر صورت دلخواه تعیین می
های کنترلی معرفی گرایی نیز رویکردهایی به ساختهستند. در مطالعات متعاقب، در چارچوب برنامه کمینه

                                                           
1. linking algorithm  
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 1انند نظریه حرکت کنترلشوند که به عنوان مبنای نظری بسیاری از پژوهش ها قرار گرفتند ممطرح می
( که بر اساس عملکرد نحوی مطابقه شکل 2011، 2011)لندو  2نظریه مطابقه کنترل (و 1996)هورنستین، 
  .گرفته است

(، 1992)روژیچکا  (،1912)های کنترلی نیز می توان به جکنداف در خصوص رویکردهای معنا مدار به ساخت
های کنترلی بر اساس های ساختهای مذکور ویژگیوهشاشاره داشت. در پژ و غیره (1991) کامری

یا ف دوشد و بر مبنای آن طبقه بندی از انواع فعل های کنترلی ارائه میوشهای معنایی تعریف میمشخصه
معتقد است بر این  (1991) گرفت. کترربر مبنای روابط معنایی صورت می 1عنصر ناظرآنکه برای مثال تعیین 

نوع رویکردها نیز همان نقدهایی که بر رویکردهای زایشی مطرح بود وارد است زیرا تعیین انواع طبقه 
های دلخواه است و همچنین انواع روابط معنایی دارای تعاریف درست های کنترلی نیز بر اساس مشخصهفعل

 .مشخص نیستندو 

های تقریبا مشابه در چارچوب تحلیل، ه پیرامون پدیده کنترلهای صورت گرفتپژوهش نیزدر زبان فارسی 
توان های میاند که از میان آنهای التزامی توجه داشتهاند که عمدتا نیز به ساخته دادهئهای زایشی ارانظریه

(، متولیان 2009(، کریمی )2009(، درزی )2001(، قمشی )1999پور )به این موارد اشاره داشت: هاشمی
 ( و غیره.1100(، پیروز )1191)

پردازد. وی معتقد های کنترلی زبان فارسی می( به مطالعه انواع بند متمم در ساخت1100برای نمونه پیروز )
است کنترل در سه ساخت بند خودایستای التزامی، بند ناخودایستا )اسم مصدری( و بند غیرشخصی مجال 

گیرد و منظور اجباری و غیراجباری مورد بحث و بررسی قرار میبروز دارد. در این پژوهش ،کنترل از دو جنبه 
دارد که بندهای غیر است. نویسنده چنین بیان می (PRO)از نوع اخیر تعبیر دلخواه از ضمیر انتزاعی 

تواند به ( ضمیر انتزاعی دارای خوانش آزاد بوده و می1شخصی فاقد کنترل اجباری هستند. برای نمونه در )
(، مادامی که برای ضمیر انتزاعی یک عنصر مرجع 1ر جهان واقع اشاره داشته باشد. اما در مثال )هر مرجعی د

 شود.)رضا( وجود داشته باشد، ساخت نادستوری می

 )1( باید[ PROArb دانشگاه رفت]

]رو]دوست داره. دانشگاه رفت  PRO]] ( *رضا1)  

                                                           
1. Movement Theory of Control 

2. Agree Theory of Control 

3. controller 
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( در بند 6( و حرف اضافی )5در دو جایگاه مفعول )تواند همچنین بند ناخودایستایِ دارای کنترل اجباری می
اصلی ظاهر شود و مادامی که دارای کنترل غیراجباری باشد در جایگاه فاعلی قرار گرفته و ضمیر انتزاعی  

 (.1دارای خوانش آزاد/ دلخواه است )

 

دوست داره.  [ رو  [[PRO دانشگاه رفتن]   ( رضا5)

بیزاره.  [[ دانشگاه رفتن  PRO]از] (6 )  

 )1( [PROArb دانشگاه رفتن] خوبه.

( در خصوص کنترل غیراجباری در بندهای خودایستای التزامی از مولفه معنای 1100به علاوه، پیروز )
دهنده برداشت آورد. وی اذعان دارد استفاده از دوم شخص مفرد نشانصحبت به میان می« 1عام/همگانی»

شود. همچنین استفاده از سوم شخص نده را نیز شامل می(، به این معنی که گوی9است ) 2همگانی فراگیر
 شود.(، یعنی شامل گوینده نمی9است ) 1دهنده برداشت همگانی فروگذارجمع نشان

 )9( [PROArb بری دانشگاه خوبه].

 )9( [PROArb برن دانشگاه خوبه].

کنترل بر اساس معناشناختی ( پدیده 1991؛ ون ولین و لاپولا، 2005در دستور نقش و ارجاع )ون ولین، 
می باشند و در آن  1سطحیهای زبانی دارای تظاهر تکشود. در این دستور ساختمحمول کنترلی تعبیر می

ها به ( و نظایر آن وجود ندارد. یعنی ساختPROمفاهیمی چون روساخت و ژرف ساخت، فاعل انتزاعی )
، و 5ای کنترلی نیز عنصر محذوف، محورهشوند. در خصوص ساختهمان صورتی که هستند تحلیل می

های کنشگر و توانند دارای فرانقشنامیده می شود. هر یک می 6عنصری که محور را در کنترل خود دارد ناظر
پذیری صحبت به میان آورد و به پذیر باشند، به این اعتبار می توان از کنترل کنشگری یا کنترل کنشکنش

های بعدی پس از معرفی مبانی ش معنایی کنشگر یا کنش پذیر است. در بخشتر ناظر دارای نقعبارتی دقیق
های کنترلی در زبان فارسی بر اساس نظری دستور نقش و ارجاع، به بحث و بررسی پیرامون ساخت

 مفروضات دستور نقش و ارجاع خواهیم پرداخت.

                                                           
1. generic 

2. inclusive 

3. exclusive 
4. monostratal 

5. pivot 

6. controller 
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 شناختی پژوهشروش -3
های کنترلی تحلیلی بهره خواهیم برد. ساخت -فیها از روش توصیدر پژوهش حاضر جهت بررسی داده

گران هایی که پژوهشها مجال بروز و ظهور یابند. فعلتوانند با انواع مختلفی از محمولدر زبان فارسی می
ها از آن( و غیره 1100، پیروز 1191، متولیان 2009، کریمی 2009، درزی 2001، قمشی 1999پور هاشمی)

قول دادن، سعی کردن، وادار کردن، تقاضا کردن، کنند شامل در زبان فارسی یاد میبه عنوان فعل کنترلی 
شوند. در پژوهش و غیره می اجازه دادن، سعی کردن، خواستن، مجبور کردن، توصیه کردن، پیشنهاد کردن

ابط سلسله مراتب رو»های کنترلی در زبان فارسی بر اساس بندی معنایی از انواع فعلحاضر نخست تقسیم
های مذکور در چهار طبقه در دستور نقش و ارجاع انجام شد. بر این اساس انوع فعل« بندیمعنایی میان

. سپس برای هر طبقه 1بندی شدندای تقسیم، امری/ اجازه1، سببی2کنش-، روان1نماهای هدفمحمول
وادار کردن، مجبور ند هایی مانهای سببی فعلهای فعلی تعریف شد. برای نمونه در طبقه محمولمصداق

هایی مانند خواستن، امیدوار کنش فعل-های رواندر طبقه محمول، و غیرهکردن، باعث شدن، واداشتن 
هایی مانند خواستن )از کسی(، ای فعلهای امری/ اجازهبودن، قول دادن، سعی کردن و غیره، و برای محمول

نظر گرفته شدند. در ادامه میزان وقوع هریک از  در خواست کردن، اجازه دادن، متقاعد کردن و غیره در
جو قرار و( مورد جستAleAhmad et al., 2009) 2های مذکور در پیکره نوشتاری همشهری فعل

میلیون واژه و متشکل از ژانرهای مختلف فرهنگی، ادبی، سیاسی، علمی،  150گرفت. پیکره در بردارنده 
های کنترلی سه فعل با بالاترین ست. برای هر طبقه از محمولا 1191تا  1161اجتماعی و غیره از سال 

شوند. البته گاهی به اقتضای مباحث مورد نظر از دیگر ( مشاهده می1بسامد وقوع انتخاب شد و در جدول )
وقوع  100گیری تصادفی، میزان ها نیز به عنوان شاهد مثال استفاده خواهد شد. در نهایت بر اساس نمونهفعل

 ها قرار گرفت.فعل مبنای تجزیه و تحلیل دادهاز هر 
های کنترلی: انواع محمول1جدول   

هاانواع ساخت  میزان وقوع در پیکره انواع فعل 

کنش-روان  

  92000~ خواستن

 16210 سعی کردن

 2195 قول دادن

 امری

  11000~ خواستن

 15291 اجازه دادن

 1096 متقاعد کردن

                                                           
1.purposive 

2. psych-action 

3. causative [2] 
 شود.نما به پژوهشی دیگر موکول شد و در جستار حاضر تنها به سه نوع محمول کنترلی دیگر پرداخته میهای هدفطالعه محمولم . 1
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 سببی نوع دو

 51929 باعث شدن

 2191 وادار کردن

 2691 واداشتن

 

 

 برخی مبانی نظری دستور نقش و ارجاع  -4

ها در پژوهش حاضر به طور عمده از سه نظریه مطرح شده در دستور نقش و ارجاع بهره خواهیم برد. نظریه
هستند و در ادامه به « نظریه کنترل اجباری»و « پیوند-روابط الحاق» ، نظریه « 1ای بندساخت لایه»شامل 

 طور مختصر پیرامون هریک صحبت خواهد شد. 
های معناشناختی است که دارای بنیان« ای بندساخت لایه»های مهم در دستور نقش و ارجاع یکی از نظریه

ای گیرد. اجزای اصلی در ساخت لایهزبانی صورت میهای است و بر اساس آن تجزیه و تحلیل انواع ساخت
که شامل محمول است به همراه  1( مرکز2دهد، را در خود جای می 1که محمول 2( هسته1بند شامل: 

یا به عبارتی کلی جایگاه  1هادارد و جایگاه افزوده 6گرکه نقش توصیف 5( حاشیه1های محمول ، موضوع
( بند که شامل مرکز و حاشیه 1دارای حاشیه خاص خود است و درنهایت است و هر لایه نیز  9غیرموضوع

 شوند.های دستور نقش و ارجاع محسوب میشود. هر چهار جزء مذکور در زمره جهانیمی

گیرند. رابطه الحاق به پیوند شکل می-های مرکب بر اساس روابط الحاقروابط نحوی یا ساختاری در ساخت
تر نوع لایه در ساخت مد نظر است. روابط الحاقی شامل اره دارد، به عبارتی دقیقها اشنوع یا ماهیت سازه

و  10، الحاق مرکزی9ایشوند که به ترتیب الحاق هستهترکیب هسته + هسته، مرکز + مرکز و بند + بند می
، 12پایگیهای همها مدنظر است و شامل پیوندنام دارند. در رابطه پیوند نیز نوع پیوند میان سازه 11الحاق بندی

پایگی شامل کنار هم قرارگیری دو سازه متجانس است که در شود. رابطه هممی 1وابستگیو هم 11پایگیناهم

                                                           
1. Layered structure of the clause 

2. Nucleus  

3. Predicate 

4. Core  

5. Periphery  

6. modifier  

7. adjunct 

8. non-argument 

9. nuclear juncture 

10. core juncture 

11. clausal juncture 

12. coordination 

13. subordination 
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گیری یک واحد در واحد پایگی درونهخاص خود را داشته باشد. در ناهم 2تواند عملگرهایها هر سازه میدر آن
( یا اطلاعات 1پایگی دختروع مستقیم مرکز باشد )ناهمتواند موضاصلی وجود دارد که در آن واحد وابسته می

تواند با مرکز اصلی اشتراک عملگر داشته یا ( و می1پایگی افزودهای را به ساخت اضافه کند )ناهمحاشیه
گیرند اما الزاما دارای عملگر مشترک وابستگی نیز دو واحد متجانس کنار هم قرار مینداشته باشد. در هم

، 10، توان منظوری9، وضعیت9، وجهیت1، نفی6، نمود5های دستوری مانند زمانها مقولههستند. عملگر
های گوناگون بند را توصیف و غیره هستند که لایه 11نما/ سور کنش، کمیت12نماییو گواه 11نماییجهت

ه وجود ل بئتوان قاکنند. هر سطح از بند، مرکز و هسته عملگرهای خاص خود را دارند. در سطح مرکز میمی
نما به نمای رویداد، نفی محدود و وجهیت بود. عملگر جهتمحور(، کمیت-نما )مشارکچهار عملگر جهت

نماهای رویداد به دهند و کمیتگرهایی در زبان اشاره دارد که جهت حرکت مشارک را نشان مینشان
شاره دارند. برای نمونه، ون شود که به دفعات یا کمیت کنش/ رویداد انجام شده اگرهایی اطلاق مینشان

مبینّ آن است  11( از زبان امله10در جمله ) adنمای رویداد کند که وجود عملگر کمیتولین چنین بیان می
( و فقدان عملگر مذکور به They went in all directionsدارای چندین کنش است )  belکه فعل 

 (. they wentمعنای آن است که تنها یک کنش صورت گرفته است )

10- Age   bel-ad-ein. 

      3pl     go-DSTR-3plREMPST  
     ‘They went in all directions.’ (Roberts, 2002) 

 
توان باشد و تنها می نمای رویداد(نما و کمیت)جهت رسد زبان فارسی فاقد دو عملگر نخستبه نظر می

 رسی بحث نمود.پیرامون دو عملگر اخیر )نفی و وجهیت( در زبان فا

                                                                                                                                                    
1 .cosubordination 

2. operators 
3 .daughter subordination 

4. ad-subordination 

5. tense 
6 aspect 
7 negation 
8 modality 
9 status 
10 illocutionary force 
11 directional 
12 evidential 
13 event quantification 
14 Amele 
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شود که ها بررسی میهای زبانی در دستور نقش و ارجاع در قالب ساخت منطقی آنبازنمایی معنایی ساخت
های گیرد. در ساخت منطقی، هریک از موضوعها شکل میآن نیز بر اساس محمول اصلی )عمدتا فعل( آن

 2گرکنشهای معنایی، ترین نقشوند. مهمشنامیده می 1های معنایی هستندکه روابط پذیرندهفعل دارای نقش
شوند. تعامل سطح نحو و معناشناسی نیز در قالب نامیده می 1های معناییباشند و فرانقشمی 1پذیرکنشو 

شود. انطباق بازنمایی معنایی بر دوسویه از معناشناسی به نحو و برعکس حاصل می های پیوندیالگوریتم
که در فهرست « 5های نحویقالب»تم پیوندی معناشناسی به نحو به کمک بازنمایی نحوی از طریق الگوری

( صورت 11گیرد و گزینش قالب مناسب نحوی مناسب بر اساس اصل )اند، انجام مینحوی ذخیره شده
 گیرد.می

 ( اصول گزینش قالب نحوی:11)
های در مرکز برابر است با تعداد جایگاه 6هاافزوده-ها و موضوعهای نحوی برای موضوعتعداد جایگاه -الف

 موضوع مشخص و متمایز در بازنمایی معنایی مرکز.
 ویژه اصل فوق برابر است با:مشخصات زبان -ب
 هستند. 1. تمام مرکزها در زبان دارای حداقل ظرفیت نحوی 1
 دهد.عدد کاهش می 1های نحوی درون مرکز را . ساخت مجهول تعداد جایگاه2
عدد  1های نحوی را در درون مرکز به یک موضوع نحوی در جایگاه پیشین مرکز تعداد جایگاه وقوع -1

 (111: 2005دهد. )ون ولین، کاهش می
نامیده « 1شرط تمامیت»اصلی کلی ناظر بر ارتباط بین سطح نحو و سطح معناشناسی وجود دارد که به علاوه 

 شود:می
 
 ( محدودیت تمامیت12)

اند باید به صورت نحوی نیز در که به طور آشکار در بازنمایی معنایی جمله مشخص شده هاییتمام موضوع
های ارجاعی موجود در بازنمایی نحوی یک جمله باید به یک جایگاه جمله معین شوند، و تمام عبارت

ام تر،  محدودیت مذکور مبینّ آن است که تمموضوعی در ساخت منطقی جمله وصل شوند. به تعبیری ساده
های معین در بازنمایی معنایی جمله باید در بازنمایی نحوی آن مشخص شوند و برعکس، تمامی موضوع

                                                           
1 thematic relations 
2 actor 
3 undergoer 
4 semantic macro-roles 

5. syntactic template 
6.  argument-adjuncts 

7. Completeness Constraint 
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عبارات موجود در بازنمایی نحوی باید به جایگاهی در بازنمایی معنایی جمله وصل شوند تا بتوانند تعبیری 
 درست داشته باشند.

 
ارجاعی آشکار در بند اصلی و گروه ارجاعی محذوف در بند ای ارجاعی بین دو گروه گفته شد که کنترل رابطه

باشد. به عبارتی دیگر موضوعی که در ساخت فعل اصلی )کنترلی( وجود دارد، موضوع محذوف را وابسته می
و موضوع محذوف که تحت  1در کنترل یا نظارت خود دارد و به همین جهت در دستور نقش و ارجاع ناظر

 شود.نامیده می 2نظارت ناظر است، محور
 (13) a. Chris tried to see Pat. 

 b. Kim persuaded Pat to go to the party. 
 c. Robin promised Sandy to wash the dishes.   

 
ای از ( یک نمونهaکند که؛ ساخت )( چنین بیان می13های )( در خصوص مثال211: 2005ون ولین )

« مفعولی»( دارای کنترل b(، فاعل مرکز اصلی است. ساخت )Chris)است، چراکه ناظر « فاعلی»کنترل 
ای دیگر از کنترل فاعلی است. از ( نیز نمونهcباشد. ساخت )(، مفعول مرکز اصلی میPatاست، زیرا ناظر )

شود، به جای آن در توصیف و جا که در دستور نقش و ارجاع از مفاهیمی چون فاعل و مفعول استفاده نمیآن
پذیر گر یا کنشهای کنترلی از مفاهیمی چون ناظر یا محور که مفاهیمی نحوی هستند یا کنشح ساختتوضی

 شود.که مفاهیمی معنایی هستند، استفاده می
ای دست یافت که بتواند های کنترلی باید به نظریه( معتقد است در خصوص ساخت211: 2005ون ولین )

نظریه » ها تبیین کند و در این ارتباط شناختی زبانهای ردهغ از تفاوتهای فرایند کنترل را فارتمامی ویژگی
ها چگونگی هایی اشاره دارد که بر اساس آنکند. نظریه کنترل اجباری به فرضیهرا مطرح می« کنترل اجباری

 محذوف مد نظر است: موضوع تعیین ناظرِ
 ( نظریه کنترل اجباری11)
 پذیر هستند.کنترل کنش های سببی و امری دارایفعل -1
 گر هستند.دارای کنترل کنش 1معنایی های متعدی با ظرفیتدیگر فعل -2

                                                           
1. controller 

4. pivot 

شود و با گذرایی نحوی که کند تعریف میهایی که یک محمول جذب میگذرایی در دستور نقش و ارجاع به صورت معنایی و به لحاظ تعداد فرانقش1.
کند تفاوت دارد. سه نوع امکان گذرایی معنایی به این صورت است که: ساخت گذرا باشد ) های نحوی که یک محمول جذب میدر آن تعداد موضوع

و  [MR1]، [MR2]های مذکور به ترتیب با فرمول ای دو فرانقش(، ناگذرا باشد )دارای یک فرانقش( و بدون گذرا )دارای صفر فرانقش(. فرانقشدار
[MR0] (.2001شوند )ر.ک ون ولین، نشان داده می 
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شود و اعمال می معنایی مختلفهای های متعدی با ظرفیتشود این نظریه بر فعلگونه که مشاهده میهمان
فرض ناظر قلمداد اگر در یک ساخت کنترلی فعل اصلی از نوع لازم باشد، تنها موضوع آن به صورت پیش

های معناشناختی دارد پیامدهای ای که بنیان( معتقد است طرح چنین نظریه211: 2005شود. ون ولین )می
که نظریه مذکور بر لف دارد. نخست آنهای مختهای کنترلی در زبانمثبت زیادی در جهت تحلیل ساخت

که نیاز به جرح و تعدیل در آن ها، قابل اعمال است بی آنشناختی آنهای ردهها، فارغ از تنوعتمامی زبان
که این نظریه نوع کنترل های معنایی بنا شده است. دگر آنباشد و این بدین سبب است که بر پایه فرانقش

کند و به همین جهت استثناء وجود نخواهد داشت. بینی میبی و امری( را نیز پیشها )غیر از سبدر دیگر فعل
باشند، دو اصل معرفی شده جا که پیامدهای پدیده کنترل ناشی از معناشناسی فعل اصلی میبه علاوه، از آن

یعنی برای های کنترلی عمل کنند. توانند به عنوان انتخابی ترجیحی در ساختدر نطریه کنترل اجباری می
نمونه اگر در یک ساخت بتوان تعبیری دلخواه از عنصر محذوف را نیز متصور شد، انتخاب ارجح، آن مرجعی 

بینی شده باشد. بر اساس مطالب بیان شده، در بخش متعاقب به خواهد بود که بر اساس اصول مذکور پیش
 ارجاع خواهیم پرداخت.های زبان فارسی بر اساس مفروضات دستور نقش و بحث و بررسی داده

 

 هاتجزیه و تحلیل داده  -5

-های روانگیرد که دارای محمولهایی مورد بحث و بررسی قرار میکنترل در پژوهش حاضر در ساخت
ای هستند، به همین جهت در بخش حاضر نخست به توصیف و تبیین نحوی و کنش، سببی و امری/ اجازه

ها شود و در ادامه چگونگی بازنمایی فرایند کنترل در آنخته میهای مذکور پردامعنایی هریک از ساخت
 دنبال خواهد شد.

 

 ایکنش، سببی، امری/ اجازه-های روانبررسی نحوی و معنایی محمول -5-1
کنش هستند وضعیت ذهنی یک مشارک در رابطه با انجام کنش، -روان هایی که دارای محمولدر ساخت

کند و ها یک محمول وجود دارد که نوع وضعیت ذهنی را مشخص میساختمورد نظر است. پس در این  
، سعی کردنهای ( محمول15های )دهنده رویداد )کنش( اصلی است. در هریک از مثالمحمول دیگر نشان

دهند که در ساخت التزامی وضعیت ذهنی مخاطب را نسبت به انجام رویدادی نشان می خواستنو  قول دادن
 شود. بیان می

 ها سعی کردند با ابزار مدرن و تغییر ساختار دولت به اهدافشان برسند.( الف. آن15)

 ب. پلیس بلغارستان قول داده تا از این به بعد امنیت داوران را تامین کند.

 وی مانع وسط خیابان رد بشوم.خواستم از رپ. می
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پذیر ساز انجام کنش یا تغییر حالتی را به سبهای سببی نیز مبین موقعیتی هستند که در آن سببساخت
های شوند و در مثالشناخته می 1کشیهای بهرههای سببی عموما با عنوان محمولکند، محمولتحمیل می

 شوند.می واداشتن، وادار کردن، باعث شدن( به ترتیب شامل 16)

 شد.( الف. این کرم پس از ورود به کامپیوترها به طور مداوم  باعث از کار افتادن آنها می16)

 ب. جنگ بین آلمان و فرانسه او را وادار به رفتن کرد.

 اش را نیز دریابد.داشت تا میل و علاقهپ. این جریانات او را وا می

پذیر به انجام کاری استفاده رهای زبانی برای ترغیب یا تحریک کنشگر از ابزادر رویدادهای سببی که کنش
 و غیره.  دستور دادن، اجازه دادن، درخواست کردنگیرند مانند:  نام می 2های امریکند سببی

 ( الف. بوش از سیا خواسته است تا تعداد تحلیلگران و محققان و خود را دو برابر کند .11)

 وی درخواست کرد تا فعالیتهای خود را از سر گیرد . ب. وزیر علوم آرژانتین از

 پ. وینستون چرچیل نخست وزیر بریتانیا به نیروی هوایی دستور داد که برلن را بمباران کند .

 ت. من اجازه نداشتم که او را در آغوش بگیرم.

 ث. اون من رو متقاعد کرد دوباره بشینم و از صفر شروع کنم.

های متممی شود، ساختی که در جایگاه متمم هر یک از محمولها مشاهده میمثالگونه که در تمامی همان
گیرد از نوع مصدری یا التزامی است. مصدر مادامی که در یک ساخت کنش، سببی و امری قرار می-روان

های اسمی است و بنابراین در پژوهش حاضر یک فعل ناخودایستا تلقی مرکب شرکت دارد فاقد ویژگی
توان های دستوری خود به فعل اصلی نیازمند است و به طور کلی میکه برای بازنمایی مشخصهشود می

 های مرکب به این صورت تعریف کرد:مصدر را در ساخت

مصدر در زبان فارسی از ترکیب یک ریشه فعلی به همراه تکواژ  "
شود )ساختن+ن=ساختن/ عمل مقید )ن، تن( ساخته می

صورتی فعل مانند است که به جهت  کرد+ن=عمل کردن(. مصدر
های دستوری )زمان، نمود و غیره( ناخوایستایی برای بازنمایی مقوله

تواند نمود تام داشته باشد به محمول اصلی وابسته است. چون نمی

                                                           
1. manipulative 

2.  jussive 
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تواند توان گفت دارای مشخصه نمود استمراری است. میپس می
 "توصیف کند.دارای فاعل آشکار باشد، متمم بگیرد و قیدی آن را 

 (1101)نویسنده، 

شوند. محسوب می« 1های ثانویهفعل»های مورد بحث آن است که همگی ویژگی مشترک همه ساخت
کند که هر یک های ثانویه تقسیم میو فعل 2های اولیهها را به دو دسته فعل( فعل2005، 1995دیکسون )

صورت مستقیم به رویداد یا وضعیتی اشاره دارند و به  های اولیه بهباشند. فعلهایی مینیز دارای زیرمجموعه
من او را زدم، او سیب را پرتاپ های خود تشکیل جمله دهند، مانند: توانند به همراه موضوعتر میعبارتی دقیق

ها در تمام و نظایر آن زدن، پرتاپ کردن، شنا کردنهای و غیره. هر یک از فعل کندکرد، او خوب شنا می
های دیگری های ثانویه توصیفی معنایی از فعلشوند. در مقابل، فعلنامیده می« 1های واژگانیفعل»ها زبان

های مورد برند. در تمامی ساختواژی به سر میها در یک رابطه نحوی یا ساختکنند که با آنرا فراهم می
یه است در یک رابطه نحوی بحث در پژوهش حاضر یک فعل نقش ثانویه دارد و با فعل دیگر که از نوع اول

ها عموماً به صورت ناخودایستا ) صورت مصدری یا التزامی( واژی قرار داد. فعل اولیه در این ساختیا ساخت
های دستوری کل ساخت مرکب هستند، های ثانویه اغلب بازنمای مشخصهکه فعلشود. به جهت آنظاهر می

ها به جهت ساختاری است، در در واقع اصلی تلقی نمودن آنبریم، ها به عنوان محمول اصلی نام میاز آن
کند. اگرچه در مورد حالی که به جهت معنایی این فعل اولیه )وابسته( است که رویداد اصلی را رمزگذاری می

ها است اما در پژوهش ساخت التزامی در زبان فارسی عمده رویکردها میل به خودایستا پنداشتن این ساخت
شود. قدر مسلم آن است که تعبیر ن خودایستایی یا ناخودایستایی فعل التزامی موضعی اتخاذ نمیحاضر پیرامو

تواند دارای عملگر زمان های مصدری به محمول اصلی بستگی دارد و نمیها همانند ساختزمانی این ساخت
رکز محسوب های التزامی یک مهای مصدری و ساختباشد. بنابراین در پژوهش حاضر هریک از ساخت

تا  15های )دهند. به همین جهت تمامی ساختیک بند مرکب را شکل می 1شوند که در کنار مرکز اصلیمی
ها ترکیبی از الحاق مرکز + مرکز هستند(. از طرفی نیز در دستور ( دارای الحاق مرکزی هستند ) ساخت11

(، 18رتیب دارای ساخت منطقی کلی )ای و سببی به تکنش، امری/ اجازه-های رواننقش و ارجاع، محمول
 (:201: 2005( هستند )ون ولین، 20( و )19)

 (18) mental.disposition´ (x, [LS . . . x . . .]) 

(19) [do´ (x, [say´ (x, y)])] CAUSE [mental.disposition´ (y, [LS . . . y . . .])] 

                                                           
1. secondary verb 

2. primary verb 

3. lexical verbs 

 منظور از مرکز اصلی، مرکزی است که فعل/ محمول کنترلی در آن جای دارد.. 2
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(20) [do´ (x, Ø)] CAUSE [undergo´ (y, [LS . . . y . . .])] 
 

های شود، در جایگاه متمم هر یک از محمول( مشاهده می20( تا )18های منطقی )گونه که در ساختهمان
گیرد، اما تحلیل ما از ساخت مصدری و التزامی (، یعنی بند جای میLSکنترلی یک ساخت منطقی کامل )

مسئله منجر به ایجاد عدم ناهماهنگی در سطح نحو و وجود دو مرکز در یک ساخت کنترلی بود. این 
های التزامی و مصدری در شود. دلیل این ناهماهنگی آن است که در سطح معناشناسی، ساختمعناشناسی می

تر نیز بدان گونه که پیشگیرند اما در سطح نحو همانجایگاه موضوع مرکز )متمم( محمول اصلی قرار می
گیرند و در نتیجه های کنترلی و التزامی/ مصدری در دو مرکز مجزا قرار میولاشاره شد، هر یک از محم

 شود. جایگاه موضوع مرکز محمول اصلی )فعل کنترلی( تکمیل نمی

پایگی وابسته باشد. امکان ایجاد ناهمپایه یا همتواند به صورت همنوع پیوند مرکزها در الحاق مرکزی نیز می
ست زیرا در پیوند مذکور، ساخت وابسته در جایگاه موضوعی ساخت اصلی قرار میان مرکزها نیز مردود ا

تواند دارای پایگی هریک از مرکزها میهای کنترلی چنین نیست. در پیوند همگیرد که در خصوص ساختمی
ه ( اشاره شد ک1تر در بخش )وابستگی لزوم اشتراک عملگر وجود دارد. پیشعملگر خاص خود باشد اما در هم

ل به دو عملگر نفی و وجهیت بود. در خصوص ئتوان قاهای زبان فارسی، در سطح مرکز میبر اساس داده
الف(، وجود عملگر نفی  در مرکز اصلی  21عملگر نفی در سطح مرکز باید گفت که برای نمونه در مثال )

ب( تنها بر  21کز وابسته )الف( و وجود عملگر نفی در مر 1شود )شکل )نخواست( منجر به نفی کل گزاره می
تر دارای سیطره محدود است و تنها منجر به نفی رویداد در مرکز همان مرکز سیطره دارد و به عبارتی دقیق

 ب (. 1کند )شکل شود )فاش نشدن( و کل گزاره را نفی نمیوابسته می

 گو نخواست نامش فاش بشود.( الف. این سخن21)

 نشود. گو خواست نامش فاشب. این سخن

شود و در نتیجه این دو بنابراین نفی در مرکز اصلی عملگر بندی و در مرکز وابسته، عملگر مرکز محسوب می
 توانند دارای اشتراک عملگر نفی باشند. مرکز نمی
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 ب                                                                    الف

 (21عملگر در مثال )ای و : فرافکن سازه1شکل 

: 2012بندی نولان )شود که در تقسیممی 1ایعملگرهای وجهیت در سطح مرکز شامل انواع وجهیت ریشه
و  1، خواست6، اجازه5، اجبار1اراده شود، مانند وجهیتمی 1و پویایی 2ها تعبیر به وجهیت درخواستی( از آن151

ای علاوه بر نقش محمولب خود در واقع امری/ اجازه کنش، سببی و-های روانغیره. معتقد هستیم محمول
ها را عملگرهای وجهیتی نیز محسوب نمود. توان آنباشند و به نوعی میمبین مفاهیم وجهیتی ذکر شده می

باشند و در این صورت های کنترلی دارای عملگر مشترک وجهیت میدر این صورت هر دو مرکز در ساخت
مرکز هستیم که بر دو مرکز اصلی و وابسته تسلط دارد. برای نمونه فرافکن  ل به وجود یک گره مسلطئقا

 ( نمایان است.2( در شکل )22نحوی مثال )

 ( خانواده او را وادار به رفتن کرد.22)

                                                           
1. Root modality 

2. deontic 

3. dynamic 

4. volition 

5. force/ obligation 

6. permission 

7. desire 
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 وابستگی در ساخت سببی: هم2شکل 

است که آن را به  شود، فعل وادار کردن دارای مفهوم وجهیتی اجبار( مشاهده می2گونه که در شکل )همان
ل به ئتوان قادهد. پس هر دو مرکز دارای اشتراک عملگر هستند. در نتیجه، تنها میمرکز دیگر نیز تسری می

 ها بود.وابستگی در این ساختوجود الزام اشتراک عملگر وجهیت و پیوند هم

 های کنترلی در زبان فارسیساخت  -5-2
های های سببی، محمولکنش، محمول-های رواندر بخش حاضر به بحث و بررسی کنترل در محمول

 پردازیم. ای  میامری/اجازه
 ]جا را ترک کنندآن  i—[خواهند می i( الف. ناگهان متوجه شدم که آقای خاتمی21)

 ناظر                       محور                  
 ]دیدگاههای خود را به هنرجویان تعمیم دهند i— [کنند سعی می iب. بیشتر روشنفکران

 ناظر                        محور                    
 ]غرامت حاصل از تعطیلی این نیروگاه را به اوکراین پرداخت کنند i—[اند قول داده iهاپ. غربی
 محور        ناظر             

های مرکب، فعل کنترلی کنش هستند. در این ساخت-ای محمول اصلی روان( دار21های )هریک از ساخت 
کند. مونت در ها تعیین میو فعل التزامی دارای مونت خاص خود هستند که فرایند مطابقه شخص را در آن

است. در واقع مونت در مرکز اصلی به  )ناظر( های التزامی )محور( تحت کنترل مونت در مرکز اصلیساخت
شود و دارای نقش گیرد و به عنوان مرجع محور معرفی مییک گروه ارجاعی در جایگاه ناظر قرار میعنوان 
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رسد ایم. به نظر میگر مواجهکنش با کنترل کنش-های روانگر است. پس در ساختمعنایی کنش

نظریه ایجاد  ناظر )مشخص( بود چالشی برای یکل به ئتوان قاها تنها می( که در آن21هایی مانند )ساخت

های توان صحبت از موضوعها میشود که در آنهایی ایجاد میکنند و در واقع چالش اصلی در ساختنمی
 معنایی مختلف در نقش ناظر و محور کرد.

 .]مثلا بهار را توصیف کنند i— [کردند که را وادار می iها شاگردان( الف. آن گونه معلم21)
 محور ناظر 
های تمام معافیت i— [خواست تا  iدولت محافظه کار جان هاواردب. حزب کارگر به تازگی از 

                 .                                    ناظر         ]های دخانیاتی را حذف کندمالیاتی شرکت
 محور

 .دهدنمی ]فکرکردن i— [اجازه  iپ. او حتی به من
 ناظر         محور 

ای هستند. در این های کنترلی از نوع سببی، امری و اجازه( به ترتیب دارای محمول21های )هریک از مثال
های مجزا باشند که لزوما باهم توانند دارای مونتهای اصلی و وابسته میها هریک از مرکزنوع ساخت

مونت مرکز اصلی و  اوو  کارگرحزب ، معلم (21)های در هریک از مثال نمایه نباشند. برای نمونه،هم
شود آن ای که مطرح میمونت مرکز وابسته هستند. نکته من وشاگردان، دولت محافظه کار جان هاروارد 

پذیر است و کنش، ناظر دارای نقش کنش-های روانها بر خلاف ساختاست که در خصوص این نوع ساخت
( نیز بدان اشاره شد، این تفاوت در 1گونه که در بخش )رو هستیم. همانپذیر روبهدر نتیجه با کنترل کنش

« نظریه کنترل اجباری»ناظر، به معناشناختی نوع فعل کنترلی بستگی دارد و در نوع فرانقش معناییِ 
 شود: ( تکرار می25بینی شده است که مجددا در )پیش

 ( نظریه کنترل اجباری25)
 پذیر هستند.های سببی و امری دارای کنترل کنشفعل -1
 گر هستند.( دارای کنترل کنشMهای متعدی با ظرفیت )دیگر فعل -2

های پژوهش حاضر تاییدی بر هر دو بند موجود در نظریه کنترل هستند، به این گونه که ناظر در داده
( و (1) 25پذیر هستند )ها از نوع سببی و امری است دارای کنترل کنش( که محمول آن21های )ساخت
(. به 2هستند )بند گر کنش است دارای کنترل کنش-ها از نوع روان( که محمول آن21هایی نظیر )ساخت

توانند به عنوان باشند، میجا که پیامدهای پدیده کنترل ناشی از معناشناسی فعل اصلی میعلاوه، از آن
های شوند عمل کنند، برای نمونه، در هریک از مثالها واقع میهایی که در آنانتخابی ترجیحی در ساخت

 پرتزهای اسمی موجود در واحد اصلی )به هریک از گروه توانددر واحدهای وابسته می او(، ضمیر 21( و )26)
های نظریه بینی( ارجاع داشته باشد یا به هر مرجع دیگر موجود در گفتمان. اما بر اساس پیشبازیکنو 

در مرکز  پرتز،  او( مرجع 26کنترل، تعبیر ترجیحی هریک از ضمایر مذکور به این صورت است که در جمله )
در مرکز اصلی باشد. چراکه بر اساس  بازیکن،  او( نیز مرجع ضمیر 21ورد جمله )اصلی باشد و در م
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( نظریه (2) 25بینی )کنش شامل پیش-به عنوان یک محمول روان 1قول دادنهای نظریه، فعل بینیپیش
به عنوان  متقاعد کردنگر مرکز اصلی است و فعل شود که بر اساس آن موضوع محذوف در کنترل کنشمی

 پذیر است.( دارای کنترل کنش1بینی )محمول امری بر اساس پیشیک 
 .]کماکان کنترل کامل تحریریه این نشریه را در اختیار خواهد داشت iاو [قول داده است که  i( پرتز26)
 .]بایستی فوتبال بازی کند iاو [را متقاعد کرد که  iبایرن مونیخ وی )بازیکن( 1962( در سال 21)

رود در صورتی که همچنین بدین جهت که انتخاب ناظر به معناشناسی فعل اصلی بستگی دارد، انتظار می
فعل اصلی دارای تناوب معنایی باشد )یعنی برای مثال، یک محمول بتواند در ساخت دیگری معنای دیگری 

زمان در زبان فارسی هم خواستنکنند. برای نمونه، فعل های کنترلی آن نیز تغییر داشته باشد(، ویژگی
کنش و محمول امری ایفای نقش کند. در این صورت در نقش محمول -تواند به عنوان محمول روانمی

شود و در نقش ها( انجام میپذیر )آن( نظریه، کنترل به وسیله کنش1بینی )( بر اساس پیش29امری )
 باشد:گر )دشمن( میکنش(، کنترل بر عهده 2بینی )( بر اساس پیش29کنش )-محمول روان

 .]دین را یک رابطه شخصی با خدا جلوه دهد i—[خواهد می i( دشمن29)
 .]به سر کار خود برگردند i—[خواهد که می i(  قاضی پرونده از آنها29)

شود و نه روابط های معنایی تعیین میو در نهایت؛ بدین سبب که گزینش نوع ناظر بر اساس فرانقش
( 11( و )10های )بینی شده است. برای نمونه، مثالها نیز پیشها در کاربرد مجهول آنفعلدستوری، رفتار 

ب( و  12های )دارای صورت مجهول هستند و نظریه کنترل باید قادر به تبیین و توجیه نادستوری بودن جمله
 ب( باشد. 11)
 ( الف. زهرا مادرش را متقاعد کرد که به مسافرت برود.10)

 تقاعد شد که به مسافرت برود.ب. مادر م
 ( الف. متهم از قاضی خواست بنشیند.11)

 ب. از قاضی خواسته شد بنشیند.
 ( الف. زهرا به مریم قول داد که خانه را مرتب کند.12)

 به مریم قول داده شد که خانه را مرتب کند. ب. * 

 کنند تا این حلقه مفقوده را بیابند.سعی میها آن( الف. 11)
 شوند تا این حلقه مفقوده را بیابند.سعی می* ب. 

 
توان به نوع فعل کنترلی ( را می11( و )10های )( علت دستوری بودن مثال2005ون ولین ) ءبر اساس آرا

خواستن، امر کردن، متقاعد های سببی امری )مانند: ارتباط داد، به این صورت که در کاربرد مجهول فعل

                                                           
دهد نه دیگری و بنابراین انتخاب ارجح برای تعیین توان چنین نیز مطرح کرد که ناظر عموما از طرف خود قول میمی« قول دادن»فعل  در مورد  . 1

 نمایگی آن با ناظر است.ها هممرجع محور در این ساخت
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 فعل مجهول )ناگذرا(موضوع مرکزی  تنها( به عنوان 10پذیر )مادر در مثال کنش، (کردن، دستور دادن و غیره
کند، به همین جهت ساخت نیز نقش ناظر را برای محور محذوف در مرکز وابسته ایفا می شود ومحسوب می

های غیرامری دارد که در صورت مجهول برخی فعل( چنین بیان می191: 1991( دستوری است. کترر )10)
ای دارد )به ای حاشیه( نقش سازه12پذیر )مریم در مثال است(، کنش 1مانند قول دادن )که از نوع تعهدی

شود و در نتیجه هیچ موضوع عبارتی موضوع غیرمستقیم است( و موضوع مستقیم مرکز محسوب نمی
تعیین شود و همین امر در مرکز اصلی وجود ندارد که به عنوان ناظر برای محمول در مرکز وابسته مستقیمی

 شود.( می12شدن جمله ) موجب نادستوری
( متفاوت است. در حالی 11( و )12( با )11( و )10های )البته باید در نظر داشت که نوع کنترل در  ساخت

تواند از نوع ( کنترل می11( و )10های )کنترل از نوع اجباری است، در ساخت (11و ) 12که در ساخت )
پذیر )مادر نظریه کنترل اجباری ترجیح آن است که کنش 1باشد. برای نمونه اگرچه بر اساس بند  غیراجباری

( به عنوان ناظر عمل کنند اما عوامل کاربردشناختی نیز درگزینش درست  11و  10های و قاضی در مثال
ن عوامل تاثیرگذار باشد. تواند یکی از ایناظر تاثیرگذار هستند. برای نمونه جایگاه یا موقعیت مشارکین می

توان چنین استنباط کرد که متهم به دلایل ( بر اساس جایگاه قاضی و متهم می11برای مثال در جمله )
( نیز فرزند در پی 10کند که بنشیند. یا در خصوص جمله )داشتن شرایط بد جسمی از قاضی درخواست می

توان گزینش کاربردشناختی افرت برود. بنابراین میمتقاعد کردن مادر خود است که به او اجازه دهد به مس
های کنترلی مجهول ساخت ها درموثر در تعبیر صحیح جمله و درواقع بازیابی صحیح مرجعناظر را از عوامل 

  .دانست
 

 ↔های کنترلی که در الگوریتم پیوندی نحو معناشناسی در ساخت ↔در خصوص تعامل نحو 
کنند. نقش مهمی ایفا می«  (12) محدودیت تمامیت»و « ظریه کنترل اجبارین»یابد، معناشناسی تظاهر می

ها کنش( چنین بیان شد که این ساخت-های کنترلی )سببی، امری، روانتر در بازنمایی نحوی محمولپیش
برند. در بعد نحوی، مرکز پایگی( به سر میوابستگی )غیر ناهممتشکل از دو مرکز هستند که در پیوند هم

شود و در ارتباطی ابسته دارای یک جایگاه موضوع )محذوف( است که محور نحوی ساخت محسوب میو
( جرح و تعدیلی اعمال شود، به این صورت 11تبیین آن نیاز است که در اصل مربوط به گزینش قالب نحوی )

مرکز را یک عدد  های موضوعیپایه، تعداد جایگاهکه؛ وقوع یک مرکز به عنوان یک مرکز وابسته غیرناهم
( در نهایت اصل گزینش قالب نحوی را به صورت اصلاح شده زیر 211: 2005دهد. ون ولین )کاهش می

 دهد.ارائه می
 های نحوی )نسخه اصلاح شده(:( اصل گزینش قالب11)

                                                           
1. commisive 
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 ها( در یک مرکز برابر است با  تعدادها )افزودهها و غیرموضوعهای نحوی موضوعالف( تعداد جایگاه
 های موضوعی مشخص شده مجزا که در بازنمایی معنایی مرکز وجود دارد.جایگاه

 ب( تعدیل بند )الف( به عنوان یک )تعمیم( جهانی:
های پایه در الحاق مرکزی، تعداد جایگاهوقوع یک مرکز به عنوان مرکز وابسته در یک پیوند غیرناهم

 دهد.موضوعی آن را یک عدد کاهش می
 ویژه بند )الف(:پ( تعدیل زبان

 هستند. 1ها در یک زبان دارای حداقل ظرفیت نحوی تمامی مرکز -1
 دهد.های موضوعی در مرکز را به یک عدد کاهش میوجود جهت مجهول تعداد جایگاه -2
های موضوعی مرکز را به یک عدد وقوع یک موضوع نحوی در جایگاه پیش/پس مرکز تعداد جایگاه -1

 تواند بند الف را ملغی سازد(.این میدهد ) که کاهش می
های کنترلی در زبان فارسی بر اساس بند )ب( موضوع محذوف عمدتاً فاعل )مونت( در خصوص ساخت 

( به عنوان یک ساخت کنترلی 15است، بر این اساس در ادامه الگوریتم پیوند از معناشناسی به نحو در جمله )
 .شودارائه می

 او را از نزدیک ببینم.خواستم ( من فقط می15)
 

 
 های کنترلی در زبان فارسی: الگوریتم پیوندی از معناشناسی به نحو در ساخت1شکل 
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های موجود در الگوریتم معناشناسی به شود، هر یک از گامنیز مشاهده می( 1)گونه که در شکل همان
فرض نحو پیش ↔شناسی اند که منطبق بر الگوریتم معنانحو به صورت شماره در شکل مشخص شده

کنیم. ( مشخص میخواستن(. نخست ساخت منطقی جمله بر اساس نوع فعل )2005هستند )ر.ک ون ولین، 
کنش است و در ساختار آن دو -های روان( از نوع محمول21، 29، 15هایی مانند )فعل خواستن در ساخت

تر چنین بحث شد که این نوع اند. پیشپایگی به هم متصل شدهمرکز وجود دارد که با پیوند غیرناهم
گر در باشند و به همین جهت نیز کنشگر در رابطه با وضعیت امور میها مبینّ حالت ذهنی کنشمحمول

شود. در ساخت منطقی، وابسته( حضور دارد چون موضوع معنایی آن محسوب میساخت منطقی درونه )مرکز 
( نیز مرکز وابسته در 15شود. بر اساس اصل )به عنوان تنها موضوع در مرکز اصلی، ناظر محسوب می من

باشد. موضوع محذوف در مرکز وابسته همان محور پایگی فاقد جایگاه موضوع نحوی میرابطه غیرناهم
( 1گیرد. در ساخت منطقی که در شکل )از هسته در مرکز قرار می عل( است که در جایگاه پیشنحوی )فا

های موضوعی در ساخت یک از جایگاهبا عنصر واژگانی پر نشده است و به هیچ   iyشود، موضوع مشاهد می
ها الزام رسد که شرط تمامیت نقض شده است. اما در این ساختنحوی متصل نشده است و به نظر می

گر نمایه شده است که آن کنشگر در مرکز اصلی هماشتراک موضوع معنایی وجود دارد و این متغیر با کنش
 شود.نیز به جایگاه نحوی متصل است و در نتیجه محدودیت تمامیت اقناع می

ی از های کنترلی، چالش اصلی در الگوریتم پیوند( معتقد است در خصوص ساخت219: 2005ون ولین )
تواند تعبیر یا شود، چراکه مخاطب زمانی میهای متعدی ایجاد مینحو به معناشناسی )فرایند درک( با فعل

 خوانش درستی از جمله داشته باشد که بتواند به درستی ناظر را در مرکز اصلی تشخیص دهد. 
 ( مردم ما را وادار به ماندن در لیگ برتر می کنند.16)
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 های کنترلی در زبان فارسیپیوندی از نحو به معناشناسی در ساخت: الگوریتم 1شکل 

 
ها در بیشتر موارد ( نیز مشهود است، الگوریتم نحو به معناشناسی در این ساخت1که در شکل )چنان

های ساده مطرح است؛ در گام نخست جهت فرضی است که در خصوص جملهمنطبق بر الگوریتم پیش
ش مونت پذیر در نقگر یا کنششود، سپس گروه ارجاعی که به عنوان کنشمجهول/ معلوم ساخت تعیین می

(. در ادامه بر اساس اطلاعات واژگانی فعل، ساخت منطقی کل 2پ1گردد )گام شود مشخص میظاهر می
( و هر فرانقش به جایگاه خود در 2های موضوعی فعل معین )گام آید و بر اساس آن جایگاهجمله به دست می

شود که جایگاه هده میدر ساخت منطقی جمله مشا( 1)(. در شکل 1شود )گام ساخت منطقی متصل می
( به هیچ موضوعی متصل نشده است که خود ناقض شرط تمامیت است و برای ماندنگر فعل )کنش
یابی به خوانش صحیح ساخت، باید شرط مذکور اقناع شود. به همین جهت نظریه کنترل اجباری در دست

ان فعل سببی بر اساس بند اول به عنو وادار کردنشود به این صورت که فعل الگوریتم پیوندی اعمال می
به  فعل وادارکردن پذیرِکنشپذیر است و در نتیجه نظریه کنترل اجباری دارای ناظر با نقش معنایی کنش

شود و از طرف شود و در نهایت جمله دارای تعبیر صحیح میمتصل می رفتن)موضوع محذوف( فعل  گرِکنش
 رنگ مؤید اعمال نظریه کنترل اجباری در الگوریتم است(.تیرهشود )پیکان دیگر شرط محدودیت نیز اقناع می

های کنترلی واضح است که درج و اعمال نظریه کنترل در الگوریتم پیوندی نحو به معناشناسی در ساخت
شود، به همین جهت پس از گام سوم در الگوریتم فرض میمنجر به اضافه شدن گامی مجزا در الگوریتم پیش

 ل به گام چهارم به صورت زیر بود:ئافرض باید قپیش
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ها در مرکز اصلی باید به جایگاه موضوعی در پایه در الحاق مرکزی، یکی از موضوعدر پیوند غیرناهم
 ساخت منطقی درونه )مرکز وابسته( وصل شود )بر اساس نظریه کنترل اجباری(.

، و گام پنجم سابق به گام ششم فرض( به گام پنجمبدیهی است که گام چهارم سابق )در الگوریتم پیش
 کند.تغییر پیدا می

 های کنترلی در زبان فارسیطرحواره ساختاری ساخت: 2جدول  

 های کنترلی در زبان فارسینوع ساخت: ساخت

 نحو:

 الحاق: مرکزی   
 پایگی/ وابستگی پیوند: هم   
 نوع ساختار )مرکز وابسته(: التزامی، مصدری   
   [CL [CORE NP [NUC...] (RP)] CLM [CORE [NUC...]...]...] 

 )الف، ب( 11 :1)های( واحدها: مرکز قالب
 )الف، ب، پ(                                                                              11: 2مرکز  

 : ناظر= ناظر معنایی )بر اساس نظریه کنترل اجباری(1مونت: مرکز    
 : محور= محور نحوی متغیر2مرکز     
 فرضالگوریتم پیوندی: به صورت پیش   

 Ø،  تا، به، که( CLMرابط مرکزها ) واژی:گر ساختنشان   

 کنش، سببی، سببی امری، تعهدی، بیانی-های روان)محمول اصلی(: محمول معناشناسی   

 کاربردشناسی:   
 توان منظوری: نامشخص       
 ساخت کانونی: نامشخص       

 
گونه که مشاهده هد. همانهای کنترلی در زبان فارسی را نشان می( طرحواره ساختاری ساخت2جدول )

کنش، سببی، امری و غیره( را به -ها )روانهای کنترلی با انوع محمولتواند ساختشود این طرحواره میمی
شود. شود و توسط نظریه کنترل تعیین میظاهر می 1مرکز ها ناظر در خوبی پوشش دهد. در این ساخت

گردد و به عنوان فرانقش دارای بالاترین جایگاه موضوعی در مرکز است. در واقع می 2محور نیز در مرکز 
طور که بحث شد، تنها نیاز به اضافه کردن گام در بخش پیوند نحو به خصوص الگوریتم پیوندی نیز همان

 ماند.فرض باقی میدر نتیجه الگوریتم به صورت پیشمعناشناسی است و 

 گیرینتیجه -6

های کنترلی در زبان فارسی در پژوهش حاضر تلاش شد تا با رویکردی معنا مدار به بحث و بررسی ساخت
در  .به همین جهت دستور نقش و ارجاع به عنوان چارچوب نظری پژوهش حاضر انتخاب شد ،پرداخته شود

. در شوندبندی ارزیابی مینحوی درونروابط واع ساخت های مرکب بر اساس روابط معنایی و دستور مذکور ان
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بر این اساس  پیوند مورد نظر هستند.-بعد معنایی نوع محمول و روابط معنایی، و در بعد نحوی روابط الحاق
 و امری/ سببی ،کنش -های روانکنترلی بر مبنای نوع محمول آنها در سه دسته ساخت هایانواع ساخت

 .ای جای داده شدند و در گام بعدی انواع روابط نحوی در ساخت های مذکور مورد بحث قرار گرفتاجازه
پیوند در رابطه  -های کنترلی در زبان فارسی بر اساس روابط الحاقنتایج حاکی از آن است که ساخت

از  .یابدگرهای وجهیتی تجلی میبرند و این هم وابستگی در اشتراک عملوابستگی مرکزی به سر میهم
های موجود در نظریه بینیآن است که پیش مویدها بر اساس نظریه کنترل اجباری تحلیل داده سوی دیگر

در این نظریه  .های زبان فارسی منطبق است و این نظریه دارای کفایت تبیینی لازم استمذکور کاملاً با داده
گر است که با ها از نوع کنشپذیر و در دیگر محمولنوع کنش های سببی و امری ازکنترل در محمول

توان از های معنایی محمول در تعیین نوع کنترل، میفارسی منطبق است. علاوه بر ویژگی های زبانداده
عوامل کاربردشناختی نیز صحبت به میان آورد که بر اساس آن تعبیر صحیح مرجع محور )گروه ارجاعی 

 بر اساس جایگاه و موقعیت مشارکین نیز حاصل شود. تواندمحذوف( می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 م اختصاریئعلا

 

Adverb  ADV 



 1241پائيز و زمستان -42شماره  -سال دوازدهم              تطبيقي                                              شناسي هاي زباننشريه پژوهش

   

 

127 

Aspect ASP 

Auxiliary  AUX 

Distributive  DSTR 
Future  FUT     

Ingressive  ING  

Logical 

Structure 

LS 

Modality  MOD 

Negation NEG 

Nucleus  NUC 
Plural  PL 

Prepositional 

Phrase 

PP 

Predicate  PRED 
Pronoun  PRO 

Present  PRS 
Referential 

Phrase 

RP 

Remote Past REMPST 

Singular  SG 

Tense  TNS 
Verb  V 
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