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 چکیده

گذاشته است.  مستیدر قرن ب یعلوم انسان یهابر حوزه یقیگسترده و عم ریتأث د،یجد یشناسزبان گذارانیعنوان بنسوسور به
 نیچن یهاتاز عل یکیدارتر بوده است. دامنه ییو پساساختارگرا ییساختارگرا ژهیوبه یفلسف یکردهایرو ۀدربار ریتأث نیا

ه مقاله بر آن است نشان دهد ک نیآن دانست. ا تیسوسور از زبان و ماه یدر تلق یفلسف یهاانیوجود بن توانیرا م یالهأمس
که  یاگونهاست، به کرده فایسوسور نقش ا یشناسزبان یساختار و محتوا نیدر تکو میرمستقیو غ میطور مستقکانت به ۀفلسف
کانت با  یففلس نیادیبن میو مفاه هادگاهیجهت د نیدر نظر گرفت. در ا یفلسف یشناسزبان توانیسوسور را م یشناسزبان

 یگذارهیرا پا یانتقاد ۀاگر کانت، فلسف کهنیشده است. از جمله ا لیتحل گریکدیسوسور، متناظر با  یشناسزبان میو مفاه دگاهید
 جادیا یشناسر زباند یکیکپرن یاز کانت، انقلاب تیسوسور به تبع نیاست. همچن یانتقاد یشناسزبان گذارانیکرد، سوسور بن

در رشد  یاورهاز هر د شتریب ستمیدر قرن ب یشناسفلسفه و زبانسوسور به زبان،  یفلسف کردیگونه با رو نیکرده است. ا
 .یکدیگر نقش داشتند

 

 .یانتقاد یشناسزبان ،یفلسف یشناسسوسور، کانت، زبان ها:واژهکلید
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 مقدمه -1
فیلسوف در کنار نام سوسور زبان شناس قرار گرفته است؟ اصحاب  1شاید جای پرسش باشد چرا نام کانت

که هر کدام  ایگونهبه ،دانند که کانت و سوسور از بزرگترین اندیشمندان قلمرو خود هستندمی شناسیو زبان
 یهاکانت پس از کشمکش اند.بوده پس از خود یی بسیارهاجریان تکوین سازو زمینه عطفۀ نقط هااز آن

ده آلیستی ایۀ نزاعی که میان اندیش پیش از آنها قرن و حتی گراگرا و تجربهمیان فیلسوفان عقل که طولانی
وجود داشت در پی وضعیتی تازه برای عبور از این بحران معرفت شناختی  رئالیستی ارسطوۀ و اندیش افلاطون

تمامی  گیریعزیمتی برای شکلۀ شناخت نقطشکاف میان ذهن و عین و میزان نقش هر کدام در فرایند . بود
کانت با طرح مفاهیم سوژه و ابژه و تعریف  بود. هاآن یی برای حلهاحلاختلافات و البته یافتن راه و مشکلات

 زه را براییی تاهاافقفراهم کرد بلکه  هابرای عبور از این بحران مسیری تازه نه تنهاای از نسبت میان آنها تازه
  (. 53: 2002، 2براور) خود گشود یشمندان پس ازدان فیلسوفان و

 ،تشناسی پیش از خود اسعطفی برای زبان شناسی دارد. سوسور هم نقطهوضعیت را سوسور در زبان همین
شناسی پیش از خود را به نقد کشید و نهای تاریخی و تطبیقی در زباکه به وجهی انتقادی رویکردطوریبه

در ی وی را هاکه روش و مفاهیم و مضمون اندیشمندان علوم دیگری شد حتی شناسان وزبانساز زمینه
. نامندیم روش ساختارگرایی ارذگبنیان د وشناسی جدیاین گونه وی را پدر زبان .ادندیی تازه گسترش دهاجهت

 مطالعه نشود بسیاری ازتوان گفت اگر سوسور به درستی ت میأای است که به جراهمیت سوسور به اندازه
کی . یی مختلف در نیمه اول و دوم قرن بیستم به درستی شناخته نخواهند شدهای اندیشه در حوزههاجریان
 هااندیشه ای است که دردار و گستردهی فلسفی ریشههاسوسور به نظر من بنیان اریذگثیرأترین عوامل تاز مهم

ط که پس از مرگ وی توسشناسی عمومی دوره زبانسوسور یعنی ترین کتاب و مفاهیم وی نهفته است. مهم
اما این مفاهیم و حتی روش . سرشار از مفاهیم فلسفی آشکار و پنهان است ،آوری شده استهمکارانش جمع

ه برد. این مقاله بر آن است نشان دهد کای از تفکر انتقادی کانت بهره میطور همه جانبهسوسور به باور من به
ای که گونهانتقادی کانت وجود دارد بهۀ شناسی جدید سوسور و فلسفتناظر و تقارنی بنیادین میان زبانچگونه 

اری این تناظر و تقارن هم به لحاظ ساخت. سوبژکتیویسم کانتی آگاهی کامل داشته است رسد وی ازبه نظر می
ه، لأنشان دادن از نزدیک این مسه وجود دارد ک سوسورمیان اندیشه و مفاهیم کانت و  و هم به لحاظ محتوا

 اصلی این مقاله است.ۀ دغدغ
 

 شناسی انتقادی سوسورانتقادی کانت و زبانۀ فلسف -2
که کانت رویکرد انتقادی وی به خود فلسفه و شناخت شناسی است چنانۀ ترین ویژگی فلسفترین و کلیدیمهم

ا پذیرش بپیش از کانت  فیلسوفان .له استأمسر فیلسوفان پیش از وی در همین کانت با دیگۀ تفاوت عمد
قلمرو و حدود فلسفه و شناخت بدون داشتن یک نگاه انتقادی به آنها به  ،ماهیتۀ بسا ناآگاهان آگاهانه و چه

                                                           
1. Kant 

2. Braver 
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. ا کردندرویکردی انتقادی پید ،هاکه پس از کانت بسیاری از فلسفهدر حالی .ی متعارف پرداختندهاورزیفلسفه
 دوران نقد و سنجشکند که عصر و دوران ما بیان می تار ویراست اول کتاب نقد عقل محضدر پیشگف وی

 آنها خود را در پرده و .ندداننیاز از نقد و داوری میبی یات خود رای پیشین از جمله الههاامی رویکرداست تم
رار کنونی این استقۀ . اما زمانداشتندگونه انتقادی ایمن نگاه  ورزی در مقابل هرای از تقدس و شرع و رازلهها
نت اشاره دارد که بایستی یان کاب (100،101: 1991 ،کانت) گیردالهیاتی را به پرسش میچون و چرای بی

رد نگاه کانت در جهت این رویک .را کانون خویش قرار دهد ایدانهنین رویکرد نقاسیس کرد که چأت ایفلسفه
ت در ی کانهاتمامی طرح .معطوف کندبه خود فلسفه و پرسش از آن فلسفه را ۀ است که تمامی توان نقادان

تحقق همین  یهاآثار کانت زمینه .کنندین مسیر را دنبال میازیبایی شناسی و سیاست ، اخلاق، شناختۀ حیط
که ند کله را دنبال میأن مسیهم ؟گری چیستنعنوان روشنمهم خود بهۀ کانت در مقال هستند. حتینگرش 
کید أکانت ت .دارند برهاندبایستی خود را از تمامی موانعی که او را از استقلال و آزادی در تفکر باز میانسان 

به روشی نقدی در جهت پرسش از ماهیت آن و تعیین  عقل این دوران بایستی به سراغ خودۀ کند که فلسفمی
زل از تجربه و عینیت عبا این روش که در تمامی وجوه محض بودن و من .(102: همان) حدود تقرر آن بپردازد

به (. A841/B870) شودبه پرسش گرفته می مبتنی بودن آن بر یک شناخت پیشینی محض، و بودن عقل
ی مختلف جامعه غربی نظیر دین و هادر حوزه که نگاه انتقادی به حتم بریمباور کانت ما در عصری به سر می

ل سوسور نیز محصو(. 159: 1993، 1لیجیکا) بسط و گسترش پیدا خواهد کردادبیات  و یاست اقتصادس ،الهیات
کشد. به چالش می دکانت در دادگاه سنجش و انتقا مثابههبشناسی را زبان چنین رویکرد و جریانی است که

ازه پیدا کند. انتقادی هویتی توی به ضروره بایستی با رویکردی ۀ شناسی زماناست که زبان هسوسور نیز دریافت
ی هازبان تشناسی تاریخی و تطبیقی تنها به بررسی تحولاشناسی متعارف در قالب زبانبه باور سوسور زبان

(. 512-291: 1992 ،2یلوس) دگشاینمی یکدیگر می پردازد و ماهیت زبان را برای ما ثیر آنها برأمختلف و ت
ل شناسی را حی موجود زبانهاشناسی متعارف بحراننظریات دیگر زبانکنار  نظریه مشابه دیگری درئۀ ارا

ارت عبهب. بگیرد پرسش به نقادانه شناسی را در چارچوبینخواهد کرد. در این جهت سوسور بر آن شد که زبان
شناخت را خود  طور که کانت ابژه. همانشناسی را بررسی ماهیت خود زبان قرارداددیگر موضوع اصلی زبان

یا  نقدیۀ فکانت را فلسۀ بنابراین اگر فلسف. شناسی قراردادشناسی را خود زبانزبان ابژهشناخت قرارداد سوسور
 .نقادانه بنامیم یا شناسی نقدیتوانیم زبانسوسور را میشناسی نامیم زباننقادانه می

 

 شناخت شناسی شناخت و شناخت شناسی زبان -3
ۀ فلسف .تاس بزرگ فیلسوف ترین دستاوردهای اینانتقادی کانت یکی از مهمۀ اشاره شد فلسفطور که  همان

 ،انتقادی ردرویک اینۀ وظیف تریناصلی کانت باور به .خود فلسفه استۀ مل دربارأانتقادی کانت معطوف به ت

                                                           
1. Caygil 

2. lucy 
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 دیگر یهاحوزه با این کار(. 923: 1999 ،1شیهنر) شناسی استشناخت و شناختۀ مسألسامان بخشی به 
ناسی شناخت ش .سامان خواهند گرفتعلم  و سیاست ،شناسیزیبایی ،اخلاق ،الطبیعه بعد ما نظیر فلسفه
مل گسترده أرا تنقد عقل محض ترین کتاب خود یعنی بدین جهت کانت مهم .فلسفه استۀ مسألترین کانونی

 میقتا این اندازه گسترده و ع پیش از کانت یتر فیلسوفمک .شناسی قرار داده استدرباره شناخت و شناخت
مینان عنوان منبعی خطاناپذیر و قابل اطبهبرای کانت دیگر ذهن انسان  .پرسش گرفته استبه شناخت را ۀ مسأل

کانت تمامی خطاهای هستی  به باور(. 1-32: 2005، 2تیاسم) شودو از هر جهت مشروع در نظر گرفته نمی
تلقی ما از ماهیت ذهن و فرایند عملکرد آن و حدود و قلمروی آن  زیبایی شناسانه به درک و ی،اخلاق ،شناختی

به ض نقد عقل محترین کتاب کانت یعنی گردد. خود عنوان مهمآن باز میۀ واسطگیری احکام بهشکلۀ و نحو
مبتنی بر  ۀتجربۀ خود را در محدود شناختی وضیح که عقل نیز بایستی قلمرواشاره دارد با این ت مسألههمین 

کتاب  آن داشته است که در همین امر است که کانت را بر(. 21 -20: 2000، 5کانت) عینیت بیرونی قرار دهد
گوید مثابه یک شبه علم از نتایجی سخن میرسوایی متافیزیک را اعلام کند. چرا که متافیزیک به تمهیدات

 ؟پرسد آیا متافیزیک ممکن استندارد. بدین جهت کانت می هادسترسی به آنکه به هیچ عنوان ابزاری برای 
ی آن را از قلمرو دانش و شناخت بیرون کرد. هامایهبه باور کانت پیش از هر چیزی بایستی متافیزیک و درون

مایلاتی ت توان احکام متافیزیکی را مورد بررسی قرار داد. درست است که عقل آدمیبا هیچ ملاک و معیاری نمی
جربه شناخت مبتنی بر عینیت و تۀ برای صدور احکامی متافیزیکی دارد، اما این تمایلات را بایستی در محدود

 :1520 ،انتک) شناسی ناکارآمدی متافیزیک را برملا کندمورد کنترل قرار داد. کانت بر آن است با طرح شناخت
قد کانت متافیزیک مورد ن. فه را متافیزیک زدایی کندکانت بر آن شد که پرسش از حدود شناخت، فلس(. 13-12

دهد اما مبتنی بر الهیات منعزل از عینیت بیرونی است. درست است که کانت خود نیز متافیزیکی را وعده می
 سوسور نیز (.15-2: 2000)کانت،  گذردمی این متافیزیک از مسیر نقد عقل محض و تعیین حدود شناخت

ی نتی زباود که با مطالعاتازه باور داشت. سوسور دریافته ب ایجاد نگرشی با بنیادهاییهمچون کانت به ضرورت 
ر کتاب د وکار تقرر آن پی برد.تکوین و سازۀ نحوطور بنیادین به ماهیت زبان و بهتوان متعارف نمی موجود و

رد. توان مشاهده کمی ی فلسفیهاسوسور رویکردها و مفاهیم بسیاری حاوی تلقیزبانشناسی عمومی ۀ دور
زبان  گفتمان نوینی دری فلسفی برای طرح هارگیری نظریهکابینش عمیق سوسور در ب این امر حکایت از

انی بدین علت تلاش کرد مب شناسی جدید مطرح کرد.عنوان پدر زبانشناسی است. همین امر است که وی را به
(. 502: 1939، 4واترمن) کار بگیردت خود زبان بهدن ماهیشناختی به جهت روشن شفلسفی را در مطالعات زبان

به نگاه  شناسی را تدوین کند. وی در نقدبود که مبانی فلسفی زبان مسألهدر واقع بزرگترین کار سوسور همین 
کار شناسی تطبیقی و تاریخی، نگرش کانت به شناخت شناسی را برای مطالعه زبان بهرئالیستی و تجربی زبان

 گرفت.
                                                           
1. Henrich 

2. Smith 

3. kant 

4. Waterman 
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، کانت) شناخت و پرسش از آن بودۀ مسألهمان طور که پرسش اصلی شناخت شناسی کانت معطوف به خود 
رت دیگر عبابه کرد.  خود ماهیت زبان به شناسی را معطوف اصلی زبان مسأله سوسور نیز پرسش و (.21: 2000

ه بررسی این بر یکدیگر نیست بلک هاثیرات آنأتغییرات زبان و تۀ شناسی نحول اصلی زبانئمسا از نظر سوسور
کند و امر مهم یابد و تقرر پیدا میمثابه امری بنیادین در میان قوای انسانی چگونه تکوین میاست که زبان به

لسفی سوسور تدوین و تدارک مبانی ف کتابۀ دیشیدن چیست؟ بخش عمدو اننسبت آن با اندیشه که دیگر این
: 2003، 1)وست کرد قلمداد زبان بنیادیۀ مطالع را سوسور کار توانمیاست.  معطوف به زبانۀ و شناخت شناسان

آنها ۀ طواسیادهایی که بهبن آن پردازد،می شناختیزبان بنیادهای به سوسور شناسیزبان که چرا ،(522-521
ر تا این سوسوزبان بود. به باور شود. بدین جهت سوسور به دنبال نشان دادن عناصر تکوینی زبان، زبان می

اسایی فایده خواهند بود و کمک چندانی به شنزبان صورت نگیرد، مطالعات زبانی دیگر بیۀ بنیادین دربارۀ مطالع
ان شناسی و پرسش از خود زبیعنی پرسش از خود شناخت توسط شناخت مسألههویت زبان نخواهند کرد. این 

 دهد.دار به هم پیوند میریشهشناسی، کانت و سوسور را به نحوی عمیق و توسط زبان
 

 غیرزمانی و غیرتاریخیشناسی شناسی و زبانشناخت -4

انت نیز هم ک گرایان در شناخت بود.حران تجربهشناسی عبور از بکانت در شناخت یهایکی از بزرگترین چالش
بایستی  ایبود. به باور کانت به گونه شناخت ۀابژمدام ر و تحول شناخت، نگران تغیی مسألهچون افلاطون در 

گرچه (. 43: 2002 ،2فورستر) ر بخشیدو استقرا ثباتساختاری سوبژکتیو ۀ واسطرا بهاین تغییرات در ابژه بیرونی 
ی شناخت هاامکانۀ واسطستی این تغییر و تحول را بههمواره در حال تغییر و تحول هستند اما بای شناخت ۀابژ

یر و همواره در حال تغی معطوف به ثبات بخشی هستند کنترل گردد. درست است که ابژهسوژه که ۀ شناسان
داشتن ساختار گهنرا با  مسألهانت این ک. داشته باشد بخش وجود اتی ثباتاما در سوژه بایستی ساحاست  تحول

ویی زمان را که گکار بگیرد فرآیند آن به و شناختو تلاش کرد وضعیتی را برای توصیف حل کرد زمانی سوژه 
توصیف ماهیت شناخت و مراحل و مراتب آن  توان بهوضعیت ثابت زمانی میدر این  .ثابت نگه داشته است

کانت در هر سه کتاب اصلی خود یعنی نقد عقل محض، نقد عقل عملی و نقد قوه حکم این رویه را  .پرداخت
فت که توان این گونه گپردازیم میعبارت سوسوری به شرح روش کانت ب اگر بخواهیم با .در پیش گرفته است

ۀ ی ساقهاتوان در این برش عرضی، تمام بافتای که میگونهشناخت زده است، بهۀ کانت برشی عرضی به ساق
دقیق در پیش گرفته است. ۀ هم این روش را به گون شناخت را مورد ملاحظه قرار داد. به باور من سوسور

 شناسی زبان به چنین روشی عمل کرده است.ر نیز به تبعیت از کانت در شناختسوسو
ه وی مبتنی کشناسی جدید است. در این جهت بانز گذارسوسور بنیان به باور قریب به اتفاق زبان شناسان

 بدان اشاره خودِ سوسور نیزامری که قرار داده است.  رد بررسی، زبان و عناصر آن را موبر روشی جدید و بدیع
شناسی عزیمت وی نقد زبانۀ کند که در راهی قدم گذاشته که پیش از وی کسی در آن گام ننهاده است. نقطمی
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. (150: 1591 )هلدکرافت، چرخیده استها مطالعات زبانی بر محور آن مییقی است که قرنتطب -یتاریخ
 به. سازدنمی ارآشک ما برای را زبان چیستی و ماهیت تطبیقی، -یشناسی تاریخسوسور بر این باور بود که زبان

ناسی شای در زبانحوزه و قلمرو تازه -نظر از محتوا و درون مایه  صرف -وی بایستی به لحاظ ساختاریۀ یدعق
و مدعی (؛ 500: 1990، یفر) کندانی معرفی میمزشناسی همتازه را زبان مطرح کرد. سوسور این حوزه و قلمرو

تحول،  شناسی سکون وسوسور در آغاز تبیین زبانگونه به آن پرداخته است. که این استاست اولین کسی 
ۀ تار دوگانکارگیری ساخه بب جوم، زمین شناسی و حقوق، نیازینظیر ن علومیکند که برای فهم عناصر شاره میا

لوم گی این عسکون و تحول نیست. حتی در صورت لحاظ ساختارهای دوگانه، شکافی میان وحدت و یکپارچ
راین علوم ثیر خاصی بأثیر این دوگانگی بنیادی به دورند، زیرا زمان، تأبیشتر این علوم از ت» شود.ایجاد نمی

گذارد. علم نجوم شاهد تغییراتی شایان توجه در ستارگان بوده است، با وجود این، ناگزیر به تقسیم مطالعات نمی
های پیاپی سروکار دارد، ولی برای مطالعه همیشه با دورهاً تقریبشناس رشته جداگانه نشده است. زمین در دو

قوق و تاریخ ح دهد. علم توصیفی حقوقغییر نمیتیک مقطع زمانی خاص زمین، روش مطالعه خود را از بنیاد 
ر زمان د دهد. تاریخ سیاسی کشورها کاملاًولی هیچ کس آنها را در برابر یکدیگر قرار نمیدر کنار یکدیگرند 

جاری است، با این حال اگر مورخی تصویر خاصی از یک دوره مشخص مطرح سازد، کسی احساس خروج از 
واند در تخوبی میهبرعکس علم نهادهای سیاسی در اصل دانشی توصیفی است، ولی ب تاریخ نخواهد کرد.

دید ت این علم پکه اختلالی در یگانگی و وحدهای مناسب به طرح مسائل تاریخی بپردازد، بدون آنفرصت
 (.114: 1512)سوسور، « آید

ز یکدیگر مستقل اۀ شناسی دو قلمرو و حوزکند در نظر گرفتن این ساختار دوگانه در زباناما سوسور اشاره می
نهاده و  به جلوتر شان از هم متفاوت است. حتی سوسور گامیساختار و محتوا و نتایج کند که عناصر،ایجاد می
رسد (. به نظر می119)همان:  «ر نیستهیچ دستگاهی مانند زبان از این ویژگی برخوردا» کهکند بیان می

ا م اما اکنون بر» هم درست این دو حوزه بوده است.و اهمیت کار او نیز در ف له محق باشدأسوسور در این مس
قلمروی متمایز از هم چه علوم، دو حوزه و  سکون و تحول در تبیین تمامیگیری از معلوم شده است که بهره

 علوم در قلمروهای گوناگون در قرن بیستم حاکی ازۀ کند. گسترش فلسفوش ایجاد میدر ساختار و چه در ر
علوم بر  ۀبنیاد فلسف ها و نتایج این علوم بوده است.برای بررسی مفاهیم، دادهامکان و ضرورت روش همزمانی 

اختار شناسی واجد بنیادین سبنابرابن، تنها زبان م بنا نهاده شده است.های علوها و آموزهاین برش عرضی به داده
 .توان از این دو دریچه ملاحظه کردعلوم را می بلکه تمامی ،تحول یا همزمانی و درزمانی نیستۀ دوگان
انی بازخوهای فلسفی مورد طور عام، بنیاد، روش و نتایج علوم را از منظر مفاهیم و حوزهعلوم بهۀ فلسف»

گیرند پیگیری قرار می ین دست مورد بحث وا هایی ازریاضی پرسشۀ دهد. برای نمونه در فلسفدوباره قرار می
بژکتیو ا ژکتیو وابط در چه ساحاتی سوبکه ماهیت مفاهیم و روابط رویدادهای ریاضی چیستند؟ این مفاهیم و رو

های متعارف داشته است. روش همزمانی، بنیادهای آموزهشناسی مواجهه را سوسور با زبانۀ هستند؟ همین نحو
تاریخی  شناسیعلم زبانۀ شناسی همزمانی، همان فلسفگیرد. در واقع زبانشناسی را به پرسش میعلم زبان

پردازد فیزیک به بنیادهای علم فیزیک در ساحاتی هستی شناختی و معرفت شناختی میۀ است. اگر فلسف
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وسور از این که سشناسی درزمانی چنین وضعیتی دارد. شاید علت ایننیز نسبت به زبانزمانی شناسی همزبان
ای کاملاً وزهحۀ مثابعلم هنوز بهۀ طور آشکار نپرداخته است این است که تا آن زمان فلسفهله بأمنظر به این مس

سوسور تقریباً در بخش اول کتاب خود به طرح  بندی شده باشد.ه موضوعاتش صورتمستقل در نیامده بود ک
زمانی و درزمانی و مفاهیم مرتبط با آنها پرداخته است. تصریح این مفاهیم برای سوسور و توضیح مفاهیم هم

زبان به این امر وابسته است. ۀ ای در مطالعاز این جهت حیاتی است که ادعایش در کشف روش یا قلمرو تازه
ناسی شگیرند. او زبانبندی و سازماندهی مفاهیم دیگر قرار میبنیادی برای صورتۀ بمثااین دو مفهوم به

هایی برای تشخیص بهتر این تقابل و تلاقی پدیده» نامد.شناسی سکون و تحول میزبان درزمانی را همزمانی و
انی و زبشناسی همدهیم که از زبانشوند، ترجیح میکه به دو رده تعلق دارند ولی به یک موضوع مربوط می

آنچه  زمانی وساکن ]ایستای[ دانش ماست، همۀ شناسی درزمانی سخن بگوییم. هر آنچه مربوط به جنبزبان
به ترتیب نوعی « درزمانی»و « زمانیهم» که به تحولات بستگی دارد، درزمانی خواهد بود. به همین نحو،

ۀ برای درک عمیق نظر سوسور دربار (.112 )همان:« دهندای از تحول آن را نشان میهوضعیت زبان و مرحل
ر د .اشاره شودخود سوسور  یهابه مثالاست که زمانی و درزمانی، ضروری شناسی همماهیت و نسبت زبان

های گیاه بهتر از همه به تفاوتۀ بازی شطرنج، مثال ساقگیاه و ۀ و بازتاب آن، برش ساق های جسممیان مثال
وابط ر، نسبت، عملکردۀ به زعم سوسور، برای شناخت ماهیت و نحو کند.درزمانی اشاره میزمانی و همۀ مطالع
این ۀ ن همتوایک گیاه، به حتم باید برشی عرضی به آن زد. چرا که تنها با این روش میۀ ها و نسوج ساقبافت

درزمانی یکی ۀ طالعمشاهده و بررسی قرار داد. برشی طولی که سوسور آن را با م زمان موردعناصر را هم
وی مقطع یک گیاه، بر رۀ با برش عرضی ساق» کند.گیاه را برایمان آشکار میۀ هایی از ساقگیرد، تنها بخشمی

ت. ولی ما های طولی نیسنقشی کم و بیش پیچیده خواهیم یافت. این نقش چیزی جز نمایی از بافت بریدگی
ز یک برش عمودی به ساقه نگاه کنیم. در اینجا نیز یکی از کنیم که به آن بعد اله را درک میأزمانی این مس

گیاهند و برش عرضی ۀ دهد که سازندهایی را نشان مینماها وابسته به نمای دیگرست. برش طولی بافت
شود تا نشانگر تجمع آنها روی یک سطح معین است. ولی برش عرضی از برش طولی جداست. زیرا سبب می

 (.129 :)همان «قابل ارائه نیستندگاه مشاهده کنیم که بر روی یک سطح عمودی هیچ ها روابطی رامیان بافت
اصطلاحات گوناگون برآنست که به وجه ایستا و پویای زبان توجه دهد. بدین سوسور در صفحات متعدد با 

رزمانی دشناسی اما در زبان توان به وجه پویای آن تکیه کرد.جهت که برای شناخت حقیقی ماهیت زبان نمی
 عناصر زبانی مواجه هستیم.  با تغییر و تحول دائمی

طور متوالی از پی هم به جای یکدیگر گیرند. بلکه بهزمان کنار هم قرار نمیگاه هماین عناصر زبانی هیچ
اینجا به واقع سکون مطلق وجود ندارد.  در» کنار هم مورد ملاحظه قرار داد. درتوان آنها را نمی نشینند.می

زمانی از تحولی کم و بیش قابل ملاحظه برخوردارست.  ۀاند و هر دوربان دستخوش دگرگونیهای زبخش تمامی
خانه دای وارد آورد. روکه به اصل دگرگونی خدشهتواند از نظر سرعت و شدت متغیر باشد بدون آناین تحول می

ای لهأن زده باشد مسای آرام یا طغیارودخانهکه جریان چنین زبان بدون انقطاع در این بستر جاری است. این
ه ب داند.شناسی درزمانی را بررسی تحولات آوایی میکانونی زبانۀ لأسوسور مس (.205همان: ) «ثانوی است
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: ررسی درزمانی است )هماننوعی بۀ اند به منزلچه قبلاً بودههای آوایی با آنواحد آوایی یا گروهۀ زعم او، مقایس
کند که به غیر از آواها، عناصر دیگری نظیر معنی و مقولات دستوری نیز در معرض سوسور اشاره میاما (. 204
 همان:) «دگرگونی آوایی دارنددر واقع در پسِ خود » هستند. گرچه در نهایت این عناصر نیز همیشگی تطور
تحقق و منطق حاکم بر عناصر و اجزای زبان ۀ کند که با بررسی درزمانی، ماهیت، نحوکید میأسوسور ت(. 203

انی را به کناری نهاد برای شناخت حقیقی زبان بایستی تحولات زم(. 210: 2012، 1)مک دونالدشود هویدا نمی
یار سوسور، بسۀ فت. این عمل به عقیدمتشکل از عناصر زبانی هم زیست را در نظر گر( state) و یک وضعیت

های هشدر پژو ات و تحولات آوایی و معنایی واحدهای زبانی در مسیر تاریخی است.دشوارتر از رصد کردن تغییر
کاری  نیکه حتی بررسی این تغییرات زباداریم. چنان درزمانی زبان، ما با عناصر محسوس و ملموس سروکار

نیست این اش، قادر مطالعاتیۀ سوسور با توجه به حوزه و محدود (.143)همان:  آسان و سرگرم کننده هست
آنست. در  ۀفلسفی دربارۀ زمانی زبان، یک مطالعهمۀ دشواری بررسی همزمانی را به روشنی تحلیل کند. مطالع

اند بندی نشدهطور آگاهانه صورتطور عام فلسفی بههشناختی و بشناختی و معرفتسوسور، مفاهیم هستیۀ اندیش
ن زمانی و وضعیت مورد نظر آن را تبییشناسی همات زبانای که عناصر و مختصگونهبه تا به او یاری رسانند.

 ک ماهیتزمانی برای درشناسی همکید بر زبانأزمانی و تشناسی درزمانی و همکنند. چالشی که او در تمایز زبان
 اند.رو بودههچالشی است که فیلسوفان از دیر باز با آن روبحقیقی زبان مواجه است؛ 

 

 ساحت زبان سه ساحت شناخت و سه -5
اهمه ف در سه ساحت حس، نقدی خویش شناخت راۀ کانت در وجهی تحلیلی و استعلایی در جهت تدوین فلسف

مهم در این جا این است که این تفکیک در ساحت اثبات و ذهن انجام ۀ لأکند. مسو عقل از هم تفکیک می
نت بر آن کا ،هست. با این تفکیک تحلیلیشناسا، یک امر یکپارچه فاعل طور عام در مقام گیرد و ذهن بهمی

، عنوان فاعل و عامل شناختاست که شناخت را در یک فرایند مورد توصیف قرار دهد. به بیانی دیگر ذهن به
اما (. 21-14: 2000، 2گلاگر) خاص خود در شناخت دارند جایگاهیساحات مختلفی دارد که هر یک از ساحات 

عقل دو وجه ایجابی و سلبی ۀ قو ذهن هستند.ۀ حت وجهی از هویت یکپارچهر سه سا له مهم است کهأاین مس
شاره ا نقد عقل محضترین کتاب کانت یعنی عقل در همان عنوان مهمۀ کانت دارد. وجه سلبی قوۀ در اندیش

به باور کانت عقل انسان همواره میل دارد که به اموری که ریشه در عینیت ندارند که شده است، بدین صورت 
ل شود. قایبرخوردار نیستند، هویتی عینی و متحقق تحقق بیرونی در چارچوب زمان و مکان استعلایی  از و

: 2000)کانت،  عقل هست و عقل همواره تمایل دارد که به امری بدون شرط برسدۀ گرچه این میل طبیعی قو
س دو صورت پیشین حۀ دکه بایستی در محدوولی ما بایستی با بررسی شرایط امکان شناخت و این(؛ 109

در قلمرویی عینی را حدود عقل و شناخت (. 112-191: 1999، 5بریراکگ) یعنی مکان و زمان باشد یاستعلای
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ا خیال بۀ بخشد و از طریق قوی حسی پراکنده را تجمع میهاای است که دادهحس هم قوهۀ قو محصور کنیم.
 شناختی در نظر کانتۀ ترین قوفاهمه مهمۀ دهد. قوانتقال میفاهمه ۀ سازی در جهت مفهوم سازی به قوشاکله

قق، و تح تینیدر ساحت عباید در نظر داشت  گیرند.فاهمه است که مفاهیم و احکام شکل میۀ است. در قو
 .(132-131: 1510، )کانتطور که این تفکیکی سوبژکتیو است و همان است کپارچهی یذهن امر

م ساحات طور عاسوسور نیز دریافته است که زبان به. دهددیگر سوسور انجام میهمین تفکیک را به نحوی 
و پیش از اتوان وجود متکثر زبان را توصیف کرد. گوناگونی دارد. با تمایزگذاری میان این ساحات است که می

یل ادامه به تفص ربرد. هر یک از این سه ساحت زبانی را دلانگاژ، لانگ و پارول نام میهمه از سه ساحت زبانی 
زبانی ۀ ، آن قو(Langage) کنیم که لانگاژمورد بررسی قرار خواهیم داد. اما پیش از آن، به اجمال بیان می

برخلاف آن، وجه  (Langue) و تحقق در ساختاری اجتماعی نرسیده است. لانگ نیتعماست که هنوز به 
 لانگ در قالب ساختار زبانی ویژه و خاصی است.  تحقق(، parole) تحقق یافته اجتماعی لانگاژ است و پارول

ضمامی فراگیر و ان ۀابژ» شود کهبا این پرسش بنیادین آغاز می شناسی عمومیزبانۀ دورفصل سوم کتاب 
زعم سوسور برای یافتن پاسخ چنین پرسشی راه دشواری در پیش به .(F23 E7 P13)1«شناسی چیست؟زبان

 ۀبژاست که از میان این سه ساحت زبانی کدام یک متعلق و ا این بخش ایناصلی سوسور در ۀ دغدغاست. 
گاژ ارائه لان ۀمراد سوسور از لانگاژ چیست؟ سوسور در شرح بسیار مختصری که دربار شناسی است.علم زبان

سد لانگاژ ردهد برآنست بیان کند که لانگاژ هویت زبانی متحقق و مشخص و ملموسی نیست. به نظر میمی
کپارچه که هویتی یگیرد. بدون اینها و قوای فیزیکی، جسمانی، ذهنی و زبانی را در بر میای از ویژگیجموعهم

یک کل، امری چند وجهی و ناهمگن است. آن از جهت ۀ مثابلانگاژ به» کند کهسوسور بیان می داشته باشد.
، روانشناختی، هم امری فردی است و مربوط بودن همزمان به چندین قلمرو از جمله فیزیکی، زیست شناختی

ای هتوانیم آن را صرفاً طبقشود، ما نمیکه یکپارچگی لانگاژ برای ما مکشوف نمیهم اجتماعی. به دلیل این
نهایت سوسور با کمک مفهوم لانگاژ  پس در .(F 25 E 9 P 15) «خاص از امور مربوط به انسان قرار دهیم

طور عام به لحاظ هستی شناختی و معرفت شناختی به فرد انسانی گره خورده خواهد بیان کند که زبان بهمی
ای از حیات یک موجود تاریخی در دورهۀ مثابچه بسا زبان در انسان به کهچنان(. 23: 2015، 2بولتیت) است

. به خواهد بودای ذاتی برخوردار عنوان ویژگیتواند به فعلیت خود نرسد؛ اما با این حال از زبان بهخویش، می
ۀ این دغدغ گویعبارت دیگر، لانگاژ هویت زبانی انسان منعزل از تحقق اجتماعی و تاریخی آنست. لانگاژ پاسخ

ترین همشناسی باشد. مبررسی علم زبان ۀابژتواند اش نمیزعم وی، لانگاژ به دلیل عدم تحققسوسور است. به
لانگاژ  گردد که ازین جهت سوسور بدنبال وجهی از زبان میا اش است. ازیافتگی تعینساحت یک ابژه، ساحت 

( Langue) طور عام را لانگزبان بهۀ ن یافتعزیمت کرده باشد. وی این وجه تعیبه سمت متعین و متحقق شدن 
  نامد.می

                                                           
 .است سوسور شناسیزبان عمومی گفتارهای درس فارسی متن و انگلیسی متن فرانسوی، متن ترتیب به P. E .F اختصاری علامت .1

2. Thibault 
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کند که کند که آن را نباید با لانگاژ اشتباه گرفت. او اشاره میکید میأسوسور در آغاز برای تعریف لانگ ت
تواند در ساحاتی گوناگون خود را بروز لانگ تنها بخشی محدود از لانگاژ است. یعنی هویت زبانی انسان می

 ردهد. اما با این حال لانگ، به بیان سوسور، بخش بنیادین، ضروری و ذاتی و جوهری لانگاژ است. سوسو
اما لانگ چیست؟ ما نبایستی آن را با لانگاژ اشتباه بگیریم. درست این است که لانگ تنها بخش »گوید: می

مهم اینست که چه امر و چه ۀ لأاکنون مس .(F 25 E 9 P 15) «محدود، متعین، ذاتی و ضروری لانگاژ است
لانگ » کند کهر در اینجا اشاره میکند تا در ساحت لانگ به ظهور برسد؟ سوسوویژگی، لانگاژ را متعین می

امری ضروری  مثابهی است که از طرف جامعه بهای از قراردادهایظهور و بروز اجتماعی لانگاژ است. آن مجموعه
شود مراد سوسور از قراردادهای ضروری چیست؟ مگر میکه )همان(. پرسش اینست  «استقرار پیدا کرده است

های قراردادی است؛ قراردادهایی که ای از نشانهزعم سوسور، لانگ مجموعهبه  وری باشند؟قراردادها هم ضر
این قراردادی بودن نشانه به این معنا (. 502: 1939، 1واترمن) در اجتماع توسط افراد انسانی وضع شده است

هد. از د نیست که هر فرد انسانی به دلخواه خود بتواند ماهیت یک نشانه و نسبت میان دال و مدلول را تغییر
های قراردادی از نوعی ضرورت برخوردار هستند. با این توجه که خاستگاه این ضرورت این جهت این نشانه

گ یک برعکس، لان» کند کهسوسور در تشریح تمایز میان لانگ و لانگاژ بیان می خود اجتماع انسانی است.
ن که ما جایگاه نخست را در میان عناصر بندی است. همیای معیار و اصل برای طبقهکل خود بسنده، و گونه

ایم که خود به هیچ ای ایجاد کردهموجود در لانگاژ به لانگ اختصاص دهیم یک نظم طبیعی درون توده
 )همان(. «دهدبندی دیگری تن در نمیطبقه

ار و اصل یای گنگ و درهم، از قوا و عناصر زبانی است که بر طبق هیچ گونه معبه بیان سوسور، لانگاژ توده
« د بسندهکل خو» سوسور به لانگ که یکۀ اند. اشاراند و عینیت و تحقق نیافتهبندی نشدهمشخصی طبقه

یک ساختار است. ساختاری که هم به لحاظ صورت و فرم و هم ۀ مثابکید بر هویت مستقل لانگ بهأاست ت
 عام با لانگاژ هویتی متعین و طوربه سوسور زبانۀ به عقید بندی است.محتوا و درون مایه، معطوف به طبقه

متحقق پیدا نکرده است. در ساحاتی نظیر پارول، یا گفتار و نوشتار و ... نیز، ما با تعینات متأخرتر زبان مواجه 
هستیم. اما تنها در لانگ است که به لحاظ پدیده شناختی )یعنی خاستگاه تقرر هویت زبانی( زبان هویتی 

برای سوسور مهم است که نشان دهد این هویت متحقق زبانی لانگ، فی نفسه  کند.یآغازین و مستقل پیدا م
لکه از این پردازد بساحات لانگاژ میۀ بندی وضع درهم آشفتبندی است. یعنی لانگ نه تنها به طبقهخودِ طبقه

شود. دی میبنتهای نشانه شناختی صوربندی اشیا از طریق دلالتمسیر هویت شِناختی ما نیز در قالب طبقه
د. امری که شوبندی کردن، ماهیت اجتماعی بودن آن هویدا میبا توجه به این نقش بنیادین لانگ یعنی طبقه

ای خنثی از واژگان طور عام صرفاً مجموعهورزد که زبان بهکید میأهایش بر آن تسوسور در جای جای گفته
ها نیست؛ بلکه هویت شناختی ما در قالب هویت انسانای خنثی برای انتقال مقاصد نیست، آن صرفاً رسانه

                                                           
1. waterman 
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ی طور ماهوی، زبانهکند. مقاصد و حقایق شکل گرفته در اذهان ما، بزبانی و اجتماعی ماست که قوام پیدا می
 و به تبع آن اجتماعی هستند. لانگ همین ساحت زبانی است.

 شناسی پس از تمایزگذاری میانزبان ۀشناسی و سوژحقیقی برای علم زبان ۀابژ سوسور در جهت تعیین
ت. این تعینات متأخر، پارول یا گفتار اسۀ رود. از جمللانگاژ و لانگ به سراغ تعینات زبانی متأخرتر از لانگ می

ولی و ا ۀابژکند با تمایزگذاری میان لانگ و پارول نشان دهد که پارول، سوسور در صفحاتی چند تلاش می
هایی را برای خویش، ویژگی ۀباید باشد. در این جهت، وی برای تبیین و توجیه عقیدشناسی نحقیقی علم زبان

کی کند. یتر، لانگ و پارول را از هم جدا میشمارد. سوسور برای این کار، بر مبنای دو ویژگی عامپارول بر می
که ویژگی دیگر، این(؛ 113: 1921، 1جانسون) پارول امری فردی، که لانگ امری اجتماعی است در مقابلاین

ای پس بر مبن» لانگ امری ذاتی و ضروری است و پارول امری، عرضی و تصادفی. بیان سوسور چنین است:
 توان لانگ و پارول را از هم جدا کرد:دو ویژگی متمایز از یکدیگر می

 . آنچه که اجتماعی است از آنچه که فردی است.1
 .(F 3 E 14 P 21) و بیش تصادفی است کم و عرضذاتی است از آنچه که  که . آنچه2

میان   حقیقی بودن ۀابژمعیاری برای پرسش اینست که چرا این دو ویژگی اجتماعی/ فردی و ذاتی/ عرضی 
اساسی فیلسوفان به لحاظ معرفت شناختی دارد  ۀلانگ یا پارول است . این هر دو ویژگی ریشه در یک دغدغ

خواهد شود میو آن ثبات و جامعیت یک ابژه است. وقتی سوسور میان اجتماعی و فردی بودن تمایز قائل می
تی در هر حال دچار تغییر و دگرگونی شود. وق ،امری متکی بر فردۀ مثابتواند بهزبانی نمی ۀابژکید کند که أت

افراد جامعه دارای ثبات و تعین است و از یک ۀ امری عینی برای هم مثابهداشته باشد به قق اجتماعیامری تح
 شود.فردی به فرد دیگر دچار تغییر نمی

و آن اولین ساحت ( 111: 1921، جانسون) دهدلانگ ساحتی است که زبان، وجه اجتماعی خویش را بروز می
 یساحت دقیقاً همان ساحت عامی است که به لحاظ پدیده شناختتحقق و تعین و عینیت یافتگی زبان است. این 

ر اعی زبان نه از فردی به فرد دیگاجتم ساحت این ماهیت. گیرد قرار بررسی مورد بایستی شناختی معرفت -
پس ویژگی اجتماعی بودن لانگ بر عینیّت  و (. Ibid :115) کند نه از اجتماعی به اجتماعی دیگرتغییر می

شناسی حقیقی و اولی بودن علم زبان ۀابژکند و در مقابل، فردی بودن پارول، آن را از کید میأر آن تثبات فراگی
تی و های ذاباشد. ویژگی شناسیعلم زبان ۀابژتواند البته در یک ساحت متأخرتر می سازد. اما پارولدور می

بلکه آن  .تواند امری عرضی و تصادفی باشدمعرفت شناختی نمی ۀابژعرضی را نیز در همین جهت باید فهمید. 
و جامعیتش  زعم سوسور لانگ به جهت ثباتو در این جا به ی با علم بررسی کننده داشته باشدبایستی نسبتی ذات

آید کند که شخص وقتی به دنیا میاز طرف دیگر، سوسور اشاره می شناسی است.قیقی و اولی علم زبانح ۀابژ
، نسبت سخنگوۀ کند. و از این جهت سوژبندی شده ای ورود پیدا میبا ساختار زبانی صورتای از پیش در جامعه

بندی به ساختار زبانی، موضعی منفعلانه دارد. تنها فعالیت وی در اینجا، اندیشیدنی است که معطوف به طبقه

                                                           
1. Janson 
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؛ بلکه تابع لانگ نیست های زبانی عرضه شده بر اوست. بنابراین فرد سخنگوی، بانی، صانع و قوام بخشنشانه
منفعلانه  طورهسخنگو نیست بلکه آن محصولی است که توسط فرد بۀ آن است. لانگ کارکردی از جانب سوژ

که فرد( نیازمند نیست.؛ بل ۀهای پیشینی )پیش از تجربشود. لانگ هرگز در تحقق به اندیشهدریافت می
 .(F 30 E 14 P 21) از پیش موجود( استهای زبانی بندی )نشانهاندیشیدن تنها به جهت طبقه

ت اما وی وابسته نیسۀ لانگ در تحقق خویش بر فرد و ارادکند که کید میأبرای همین است که سوسور ت
کند فیزیکی فرد گره خورده است. سوسور بیان می -ای با برخی استلزامات ذهنی و روانیگونهدر مقابل پارول به

 .(F 30 E 14 P 21) «بر عملی فردی ارادی و هوشمندانه استپس پارول، برعکس، مشتمل » که
 کند:های لانگ را این گونه خلاصه میدر پایان این بخش سوسور، ویژگی

ناهمگن عناصر وابسته به لانگاژ است. لانگ ظهور  ۀای کاملاً مشخص و معین در میان تود. لانگ ابژه1
 طور مستقل قادر نیست بانی تحقق آن باشد بلکه یک فردهبکه هیچ فردی اجتماعی و عینی لانگاژ است. چنان

ای از قراردادهایی است آید. لانگ مجموعهاجتماعی از پیش موجود به دنیا می -همواره در یک ساختار زبانی
از بدو  کند یک کودکبندی شده است. سوسور اشاره میکه در یک فرایند تاریخی توسط کلیت جامعه صورت

عی خویش اجتما -شود. و این گونه به تحقق قوای زبانیر و محتوای لانگ از پیش موجود آشنا میتولد با ساختا
تواند کند که یک شخص لال نیز میپردازد. در اینجا سوسور به جهت تمایز میان لانگ و پارول، بیان میمی

زعم ای داشته باشد. بهبهره که از قوای گفتاریلانگ موجود در جامعه، قرار گیرد حتی بدون اینۀ در این چرخ
تواند لانگ های زبانی مستقل از تعینات متأخرتر لانگاژ از جمله پارول و نوشتار است. یک لال میسوسور نشانه

 تر کند.خود متعینۀ را با ابزارهای ویژ
 کندمی ادی زمانی در شناسیزبان عنوانبه آن از خود که تطبیقی -ی شناسی تاریخ. سوسور در نقد زبان2
 زبان ماهیت شناخت برای ضروری امری لانگ شناخت. است پارول از مستقل قلمرویی لانگ که داردمی بیان

 نوشتار و ارولپ قلمروهای در را خویشۀ مطالع بیشتر تطبیقی -یشناسی تاریخکه زبانست در حالیا عام طوربه
 .ورزدمی غفلت است لانگ همان که لانگاژ آغازین و اصلی قلمروی شناخت از و کندمی محدود

کند که لانگاژ ساحتی از زبان است که هنوز گنگ، ناهمگن و نامتعین است. لانگ . سوسور تکرار می5
ن ویژگی ذاتی اجتماعی بود ۀواسطهمان لانگاژ متعین و همگن شده است. لانگ قلمرویی از زبان است که به

وابسته  هاست که از دو وجهیگر، لانگ ساختار و نظامی از نشانهیابد. از طرف دخویش، عینیت و تقرر بیرونی می
ان ها سوبژکتیو هستند یعنی خاستگاه تقررشبه هم معنا )مفهوم( و صورت آوایی تشکیل شده است. این نشانه

 در ذهن و سوژه است.
تر از لانگ میاتر و انضمتر بودنش، ملموس. به بیان سوسور نباید گمان کنیم که پارول به جهت فیزیکی4

یو هستند های زبانی سوبژکتاست. لانگ هم اگر بیشتر از پارول انضمامی نباشد کمتر از آن نیست. گرچه نشانه
 .(F 31-32 E 14-15 P22)اما امری انتزاعی و منعزل از جهان بیرون نیستند 

نیم کملاحظه میتوان عقل، فاهمه و حس در کانت را متناظر با لانگاژ، لانگ و پارول در سوسور قرار داد. می
هی گیرد. در سوسور نیز لانگ جایگاکه فاهمه در کانت جایگاهی است که در آن حکم معرفت شناختی شکل می
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و  د شوندژ سوسور بایستی تعیین حدوهم عقل کانت و هم لانگا کند.زبان شناختی تقرر پیدا میۀ است که نشان
حس و پارول نیز همین وضعیت را دارند. هر ۀ عامی برای شناخت و زبان در نظر گرفت. قوۀ رو قو هاتوان آنمی

 دو به وجه بیرونی و حسی شناخت و زبان مربوط هستند. 
 

 شناسی استعلایی و زبان استعلاییشناسی شناخت -6
کانت را با ۀ اننقادۀ توان بنیاد فلسفکار می گیرد. میمقابل اصطلاح متعالی به کانت اصطلاح استعلایی را در

ند به توامی «نقد عقل محض» تشریح همین دو اصطلاح به دست داد. شرح عنوان کتاب اصلی کانت یعنی
ه ک روشنی یافتن این اصطلاحات کمک کنند. کانت برآن است نشان دهد که در ذهن ما قوا و میلی وجود دارد

ور عام طرود که در چارچوب زمان و مکان نیستند. امور الهیاتی بهبه دلایل مختلف به سمت صدور احکامی می
 اهکه دارای تعین و تحققی معرفت شناختی باشند احکامی معطوف به آناز آن جمله هستند. این امور بدون آن

ما در انامد. گویی اموری متعین به وجه معرفت شناختی هستند. کانت این امور را متعالی می ،شودصادر می
ل مربوط به وجه سوبژکتیو ذهن ما هستند. اموری که متعال از امور انسانی نیستند ئمقابل، امور استعلایی مسا

 ی استعلایی در پی پژوهش وشناسجویند. در این جهت شناختاما از تجربه به معنای متعارف آن استعلاء می
ام در شوند. این احکمل درباره شرایط و امکان تحقق شناختی است که منجر به صدور احکام استعلایی میأت

ۀ ستعلایی در پی تحقیق درباررو است که شناخت اخود ضرورت و کلیت و پیشین بودن را نیز دارند. از این
امه صادره از فاهمه استعلایی است. این تلقی کانت در پی احکم شدن کلیت و ضرورت و پیشین بودن به ظمن

است. همین  گراییاز یک طرف نقد احکام الهیاتی و از طرف دیگر نقد شناخت شناسی مبتنی بر تجربه و تجربه
شناسی استعلایی دارد. وی نیز بر آن است هر نوع تلقی الهیاتی دغدغه رو سوسور هم در ساحت بنا کردن زبان

ب گرایانه به زبان را که در قالی تجربههارا به نگرشی فلسفی تبدیل کند و از طرف دیگر دیدگاهبه زبان 
کند زمانی نقد کند. سوسور نیز تلاش میشناسی همبا طرح زبان ،شده میئشناسی تاریخی و تطبیقی ارازبان

 بیین کند.را ت هاپیشین بودن آنشناختی را بررسی کند و ضرورت و کلیت و شرایط تحقق و صدور احکام زبان
اند و از آسمان نازل شدند و امری الهیاتی هستند و نه از امر واقع و به باور سوسور زبان و کلمات نه خلق شده
است که  این گونه گرایان و طبیعت باوران زبانی باور دارند.که تجربهجهان عینی و طبیعت اخذ شده است چنان

 گذارد.شناسی استعلایی را بنا میاین دو ورطه و بحران نشود به ادبیات کانتی زبانکه وارد سوسور برای این
 

 انقلاب کپرنیکی شناختی و انقلاب کپرنیکی زبانی -7
کند عنوان رویکردی نوین بدان اشاره میخود بهۀ کانت که خود وی هم در معرفی فلسفۀ یکی از ارکان فلسف

یان کرده بود که ب اقتباس کردکانت این اصطلاح را از خود کپرنیک  است.شناسی انقلاب کپرنیکی در شناخت
شی سامان بخشناسی، کار بزرگ کانت در شناخت در این جهت انقلابی در تلقی ما از نجوم ایجاد کرده است.

 بود امری که با نقدهای کسانی چون روسو وضع هاگراگراها و تجربهی معرفت شناختی میان عقلهابه نزاع
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ز به وجوه مسیحی که هنوۀ رو اضافه کنید به سنت الهیاتی فلسف هاوجود آمده بود. این چالشتری هم بهآشفته
طور که کپرنیک کانون و مرکز منظومه شمسی را از زمین مرکزی به خورشید همان شد.مختلف پدیدار می

 که خورشید ثابت و ساکن هست ونو ای شمسی تعریف کردۀ ای برای منظوممرکزی تغییر داد و ساختار تازه
 کند کانون و مرکز شناخت را تغییر دهدکانت هم چون کپرنیک تلاش میزمین در حال تغییر و حرکت هست، 

کانون و مرکز الهیاتی شناخت یعنی خواهد از یک طرف میکانت . انسانی را برفراز شناخت قرار دهدۀ و سوژ
رپذیر ثیأتمنفعل ۀ گرایی و سوژکم رمق عقلۀ و از سوی دیگر سوژانسانی معطوف دارد ۀ سوی سوژخدا را به

 فعال و قوام بخش بدل کند. این کار همان انقلاب کپرنیکی کانت است.ۀ گرایی را به یک سوژتجربه
بانی یا مدلول را ز ۀابژشناسی ایجاد کرده است. اگر تاکنون سوسور نیز به باور من انقلابی کپرنیکی در زبان

ژکتیو و بفرایند تکوین زبان و نشانه را امری سو سوسوردانستند اما گرایانه امری متحقق در بیرون میتجربه
سوسور بر این باور است که یک نشانه از دو وجه مرتبط با هم تشکیل یافته است.  دانست.منطوی در ذهن می

وی نظر خود را در این باره از نقد به تلقی از دال و مدلول  مفهوم، دیگری دال یا صورت آوایی.یکی مدلول یا 
 متعارف تلقی در(. 155-151: 2002، 1مولر) کندمی بندیصورت تطبیقی -یشناسی تاریخآنها در زبانۀ و رابط

ذهنی به نام مدلول است. این نظریه  گر یک امر مفهومین بیرونی که دلالتمتعی امر یک دال مدلول، و دال از
ین قوام مطابقت ذهن و عۀ معرفت شناسی ارسطویی یعنی نظریۀ ظریۀ ندال و مدلول و نسبت آنها بر پایۀ دربار

گرفته است. سوسور این تلقی را که زبان فهرستی از واژگانی است که هر واژه ناظر به چیزی در جهان بیرونی 
زبانی به لحاظ تکوینی به چیزهای بیرونی  یها. به زعم وی، نشانه(F97 E65 P95)داند است ساده باورانه می

، تیبه بیانی کان اند.ذهن شکل گرفتهبلکه به وجهی معرفت شناختی در  .(F 97 E65 P96)کنند دلالت نمی
صطلاح هر دو ا» گوید:که در این باره میزبانی اشاره کند. چنانۀ سوسور سعی دارد به سوبژکتیو بودن نشان

ای هیک زنجیر ۀوسیلهشناختی هستند و در مغز بشناختی امری روانزبان ۀدر نشانمورد بحث )دال و مدلول( 
شود که هم کانت و هم سوسور به ترتیب ملاحظه می. (F 98 E65-66 P96)« یابندتداعی کننده وحدت می

 تکوین زبان را استعلا بخشند.ۀ تکوین شناخت و سوژۀ بر آن هستند سوژ
 

 دال مدلول/ابژه با  تناظر سوژه/ -8
ستی کانت به باور من بایۀ در اندیش هاتقرر سوژه و ابژه و نسبت میان آنۀ در تفسیر و تعبیر از ماهیت و نحو

هد. دای میان ذهن و عین خبر میاز نسبت تازه ،بندی شناختکانت در صورتیی را در نظر گرفت. هاظرافت
دهند. این اصطلاحات تازه، اشاره به میای به نام سوژه و ابژه گان تازهمفاهیم ذهن و عین جای خود را به واژ

همان عین نیست. ذهن و عین دستاوردی ارسطویی ساختار و محتوایی تازه هم دارند. سوژه همان ذهن و ابژه 
 .دیک صورت و فرم و یک نسبت هستنهمه است که به دو جهان مستقل از هم اشاره دارد. سوژه و ابژه پیش از 

مثابه صورت و فرم، وجه مفعولی قوای شناختی وجه فاعلی قوای شناختی و ابژه به ،فرم مثابه صورت وسوژه به

                                                           
1. Muller 
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 صورت و فرمی است که . ابژه هماندهندبه صورت و فرم یک قطب را تشکیل میامثو ابژه بهسوژه ما است. 
کند. ش نقش ایفا میاو تحقق یافتنکه ذهن در این گونه بودن کند در آن تقرر پیدا می ءشیئیت یک شی

ی ابژه وجود دارد که بدون هم امری معرفت شناخت -شناسی کانت یک نسبت دو قطبی سوژهبنابراین، در معرفت
سوژه و ابژه به ذهن و عین نادرست است یا به هیچ ۀ به این دلیل ترجم(. 19: 2012 ،1نایسیفر) دهدرخ نمی

طور انگرایی ترجمه کرد. ذهن و عین، همگرایی و عینیتتوان ذهنیترا نمیوجه سوبژکتیویسم و ابژکتیویسم 
 که اشاره کردیم مفاهیمی در چارچوب معرفت شناسی ارسطویی هستند. 

یستی بخشد. امّا باسوژه در معرفت شناسی کانت قوام بخش ابژه است و ابژه را در ساحت ابژه بودن تقرّر می
تی، ساحتی یا تفسیری از شی نیست بلکه خود شیئیت یک شی است. خود توجه داشت که ابژه تنها برداش

ر شود. بنابراین به زعم کانت پدیدار امری دیک ابژه پدیدار می ۀمثابحقیقت و ذات یک شی در قامت فنومن به
سوژه این گونه، میان (. Ibid :159-151) مقابل ذات یک شی یا نومن قرار ندارد. بلکه ذات همان پدیدار است

کند مندی که بعدها هوسرل طرح میتری جهتو یا به معادل دقیق( intentionality) و ابژه همان قصدیت
کنیم به ذهنی که به جهتی بیرون از خود معطوف است و گوییم سوژه، داریم اشاره میوجود دارد. وقتی می

ون از خود که قوام بخش آنست معطوف کنیم که به امری بیرای اشاره میگوییم ابژه، داریم به شیوقتی می
 ها بر آنست که حدود دقیق و اعتبار شناخت ما معلوم گردد.این تلاشۀ است. هم

یگاه کند که جابر این عقیده است که دال یا صورت آوایی به یک مفهوم یا مدلول دلالت می نیز سوسور
 اندشناسی جدید نامیدهسوسور را پدر زبان آنۀ واسطیکی از مواردی که به تکوین هر دو در ساختار ذهن است.

صورت آوایی، آوایی مادی، یعنی امری فیزیکی محض » کند کهاشاره می کیدأله است. سوسور به تأهمین مس
وایی، بخشد. صورت آشناختی آواست. تمثلی که حواس ما به آن عینیت میروان -ی نیست؛ بلکه وجه تمثل

نامیم، تنها به این خاطر می «مادی»امری محسوس )مادی( است. و البته اگر از سر اتفاق این صورت آوایی را 
صورت آوایی امری طور عام نسبت بههعنوان وجه متضاد تداعی شده در مقابل مادی ببه «مفهوم» است که
نوان یک عبه ،تر نگرش سوبژکتیو سوسور به نشانه. در جهت تبیین دقیق(F98 E66 P96)« تر استانتزاعی

شناختی قابل اشاره است که دال و مدلول هر دو ساختاری صوری منطوی در ذهن هستند. زبانۀ واحد یکپارچ
نوشتار است. به عبارتی دیگر، مدلول معطوف به ذات یک مفهوم و دال وجه صوری تعینات زبانی همچون آوا و 

پذیر آن. نه دال و نه مدلول اموری عینی و مدلول وجه صورت بخش یک نشانه است و دال بخش صورت
ابژه نه دال بدون مدلول داریم نه مدلول بدون  -از طرف دیگر همانند قطب سوژه در بیرون نیستند. انضمامی

ایسته بخشند. شدال یک واحد نشانه شناختی را قوام می-دلولمۀ تر ساختار به هم پیوستدال. به عبارت دقیق
رم و صورت مثابه فله تاکید کنم که هم سوژه و ابژه، هم مدلول و دال سوبژکتیو و بهأهست که دوباره بر این مس

له أپذیر سوژه هستند. این مسو قالب هستند. سوژه و مدلول وجه صورت بخش سوژه و ابژه و دال وجه صورت
 سیر و تشریح مفاهیم کانت و سوسور کمتر مورد توجه قرار گرفته است.در تف

                                                           
1. Frisina 
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 مهو مالار مناسبت نیست که برای اشاره به وجهی دیگر از دیدگاه سوسور به نسبت ویدر پایان بی
(Mallarmé) عنوان یکی از بنیان از زبان اشاره داشت. مالارمه به های میان تلقی آنهاو تفاوت هاو شباهت

 ید) ه داده استئعیت ارابه واق هاارجاع آنۀ نحوۀ لأای از مفهوم زمان و کلمه و مسسمبولیسم تلقی تازه گذاران
و نمادها از طریق قراردادها که وجهی آگاهانه و ارادی دارند،  هابه باور مالارمه سمبل(. 19-5: 1911، 1من

وجوهی تصادفی و اتفاقی که وجهی ناآگاهانه کند و همچنین از طریق امری که سوسور را به مالارمه نزدیک می
واقع مالارمه برآن است که نشان دهد هویت مبهم و غیرقابل تعین زبان از  سازند. دردارند، این ارجاعات را می

 گیردواقع با زبان وضع پیچیده و استعلایی به خود می گیرد. در این راستا نسبت امراین طریق شکل می
از دیگر اشتراکات سوسور و مالارمه این است که هر دو، زبان و ارجاعات زبانی و (. 11-1: 2015 ،2وریسالد)

 ۀگیرند. از طرف دیگر نسبت سمبل و نماد در اندیشای سوبژکتیو در نظر میواقع را در چرخه نسبت زبان با امر
توان به پساساختارگراها هم یسوسوری پیوند زد. به باور من مالارمه را مۀ توان با مفهوم نشانمالارمه را می

توان روایت پساساختارگرایانه از سوسور لحاظ کرد. در اینجاست تر مالارمه را مینزدیک دانست. به عبارت دقیق
 واقع معطوف به غیاب و نفی امر مالارمه قابل بررسی است. غیاب و نفی درۀ که مفهوم غیاب و نفی در اندیش

 و نمادها در وضعی آزادانه و متخیلانه شناخت را در تلقی تازه تحقق ببخشند هاتا سمبل واقع متعین است
  (. 212-221: 2000 ،5ستوایکر)

 -243: 2019، 4زیلوک) کشدال به پایین میمالارمه در تعبیری تازه از زبان، آن را از جایگاهی مقدس و ایده
نظر مالارمه کلمات از طریق ارجاع به یکدیگر سوسور هم در نقد جایگاه الهیاتی زبانی تلاش کرد. از (. 295

کلمات  اهسوسور قابل مقایسه است. هر دوی آنۀ در اندیش هایابند. این امر با روابط تفاوتی میان نشانههستی می
ترک کنند. از ویژگی مشدانند و از طرف دیگر مقام الهیاتی کلمات را نفی میواقع و عینیت می را منعزل از امر

و نمادها، وجه صورت بخشی و  هاو سمبل هان تلقی سوسور و مالارمه از زبان و به تبع آن نشانهدیگر میا
 واقع و عینیت ارجاع ندارند بلکه آن را به انقیاد خود در است. ساختار کلمات و زبان به امر هاساختاردهی آن

اره نشینی اشروابط جانشینی و همگوید به نقش تحقق شعر سخن میۀ آورند. وقتی مالارمه درباره نحومی
ور واقع به با کند. دربه آن اشاره می هاامری که سوسور نیز در تبیین نشانه(. 109 -12: 2013، 3مولر) کندمی
و نمادها  هاو سمبل های افقی و عمودی میان نشانههازبان در جهت تحقق خود در جهت حرکت هادوی آن هر

ی مشترک مالارمه و هاترین دغدغهآید که یکی از جدیبخشند. به نظر میخود را به وجهی سیال تقرر می
زبان با شناخت است. البته با این تفاوت که تلقی سوسور از شناخت به فیلسوفانی ۀ لأسوسور پیوند دادن مس

 تر است.نظیر دکارت و کانت و تلقی مالارمه از شناخت به فیلسوفانی نظیر هگل و دریدا نزدیک
 

                                                           
1. De Man 

2. Saldívar 

3. Kristeva 

4. Lukes 

5. Milner 
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طور خاص و مفاهیم کانت و سوسور به هاطور عام و اندیشهحظه کردیم که سنت فلسفی و زبان شناختی بهملا
شوند. این رسند و به هم مربوط مییی پیچیده، در ساحات و وجوهی به هم میهاچگونه در مسیرها و رشته

تطبیقی و ذوقی برای مربوط کردن فلسفه و یک کار ئۀ از جهت ارا چنین پژوهش و تحقیق و جستاری صرفاً
کوینی و ، بنیادین، تدار است که به درک عمیقشناسی نیست، بلکه ناشی و برآمده از یک ضرورت ریشهزبان

منجر  هاآن یتر از آن به فهم نسبت همه جانبه و گسترده و علّمفاهیم فلسفی و زبان شناختی و مهم خاستگاهی
ی هاشناسی دانست. کسی که نقطه عطفی در پژوهشتوان کانت قلمرو زبانور را میبه باور من سوس خواهد شد.

ی دیگر هالمروو ق هادر رشته شناسی بلکهثیر و تحول شگرفی نه تنها در زبانأشناختی ایجاد کرد و باعث تزبان
ین سو از دکارت به ای فلسفی پیش از او هاکه پژوهشنیز شد. همین نقش را کانت در فلسفه ایفا کرد. چنان

و جغرافیای  کانت همان مختصاتۀ تری یافتند. به عبارت دیگر فلسفدقیق و عمیقبندی کانت صورتۀ در فلسف
ه شناسی ایفا کرد. سوسور بمدرن است. همین نقش را سوسور در زبانۀ کانونی برای طرح و تقرر گفتمان دور

سوسور با  شناختیقدام کرد. این قرابت دستاوردهای زبانشناختی پیش از خود اتغییر بنیادین گفتمان زبان
ملات أی آن را در تهاشناسی و مفاهیم و دغدغهزبان ،ی فلسفی سبب گشت فیلسوفانهاو درون مایه هاساختار
بندی ی منطوی در آن برای تبیین و صورتهاشناسان نیز به اهمیت فلسفه و دیدگاهکار بگیرند و زبانخود به

 بان پی ببرند.ماهیت ز
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