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 قلب نحوی در زبان فارسی: رویکرد بهینگی

 
  1یداور شادی             

 2جعفرمریم حاج محمد

 چکیده
نحوی است که از های بارز زبان فارسی، وجود فرآیند قلب نحوی در این زبان است. قلب نحوی، فرآیندی یکی از ویژگی

آنکه بر معنای بی شوندنشان خود حرکت داده میهای ساده و مرکب از جایگاه بیهای مختلف درون جملهرهگذر آن، سازه
های درون بند یا جمله، یک ویژگی دلیل تأثیر مستقیم بر چینش سازه، به. اگرچه این ویژگیتحلیلی جمله تأثیری بگذارند

های کلامی، معنایی و آوایی در ارتباطی تنگاتنگ قرار های غیرنحوی زبان از جمله مؤلفهاما با مؤلفه ،گرددقلمداد می نحوی
است. در این مختصر برآنیم تا کارآیی اختصاص یافته ی بهینگیدر چارچوب نظریهمعرفی این فرآیند دارد. پژوهش حاضر به 

بدین منظور، . اییمبررسی نمت مقلوب در زبان فارسی جملاۀ بهینگی را در تعیین صورت بهین ۀهای نظریمحدودیت
در قالب  («بامداد خمار»و « سووشون»های ی )رمانر ایرانجملات مقلوب دو رمان مشهوجمله از مجموع  22مطلوبیت 

میزان نتایج حاصل از بررسی است. اکاوی قرار گرفتهکتبی مورد و ۀنامو با استفاده از پرسش« باز مقلوب شده» ۀگزینرچها
از حاکی های پژوهش داده. بررسی گردید «بقاا»و « هسته اجباری»های محدودیته های مقلوب، با توجه ببیت گزینهمطلو

بهینه در خلال روند قلب  ۀبهینگی در توجیه مطلوبیت و تعیین گزین ۀهای همگانی انگاراصول و محدودیتاولاً  آنند که
ترین تخطی در فرآیند قلب نحوی ها در فارسی، مهلکبندی محدودیتلحاظ مرتبه بهنحوی در فارسی کارآمد است و دوماً 

و پس از « هسته اجباری»بار( از محدودیت انجامد، نخست، تخطی )حتی به میزان یکهای نامطلوب میکه به تولید گزینه
بهینگی  ۀپژوهش و نیز قالب نظریفرآیند مذکور در رابطه با شواهد )بیش از دوبار( است. « ابقا»آن تخطی از محدودیت 

هرچه میزان یعنی  ،ها دارندها ارتباط معکوس با مطلوبیت جملهدر زبان فارسی، میزان حرکتاین است که  ۀدهندنشان
، «بقاا»محدودیتِ  از رهگذر نقضِ بیشترِاز جایگاه اصلی خود دورتر شوند،  عبارتیبه حرکت عناصر درون جمله بیشتر باشد و

ل، عامل تعیین مطلوبیت انتهایی فعکه جایگاه دهد پژوهش نشان میشوند. در عین حال این کاهش مطلوبیت میدستخوش 
تأثیر شناخته بی فاعل+فعل+ گروه حرف  اضافه دارتنها در تعیین مطلوبیت ترکیب مقلوب نشان عامل مذکور جمله است.

 شد.

 .فارسی زبان محدودیت، نحو، بهینگی، نظریه نحوی، قلب ها:كلیدواژه
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 مقدمه
های دستوری آنها و بدون های درون جمله را با حفظ نشانهآرایش سازهفرآیندی است که « 1قلب نحوی»

 ؛1991 ،3ماهاجان ؛1911، 9191 ،2کند )سایتومی جاییجابهایجاد تغییر در معنای کلی جمله، دستخوش 
یا قلب نحوی   Scramblingاصطلاح (.1311و  1312 ،، راسخ مهند2223و  1999 ،کریمی ؛1999 ،1لینیبا

 Constraints on Variables in“عنوانو در رسالۀ دکتری خود با  1991در  1را نخستین بار راس

Syntax” دبیرمقدم ا است و برابر نهاد اصطلاح فارسی آن ر کار بردهبه« های متغیرها در نحومحدودیت»، یا
ای نسبتاً آزاد )مانند فارسی( به های با آرایش سازهاین پدیده، غالباً در زباناست.  ارائه داده 1311در سال 
کند. قلب نحوی، جا میجابهنشانشان های مختلف جمله را از جایگاه بیپیوندد و از این راه، سازهوقوع می

ها دیده شده و در این زبانای، ژاپنی، روسی و جز آن های دیگر از جمله هندی، کرهعلاوه بر فارسی، در زبان
شود. بر اساس پیشینۀ مطالعات، فرآیند قلب نحوی، اگرچه به دلیل کار گرفته میبیشتر در بافت محاوره به

های خیزد، اما دادهرمیب های جمله با یکدیگر، از بطن نحو زبانتعامل با آرایش نحوی و روابط حاکمیت سازه
رخداد این فرآیند، از سوی عوامل  حاکی از آنند کهاز جمله فارسی، ت مقلوب لابرخوردار از جمهای زبان

یا  9وزن دستوری(، 2221 ،)کریمی 1و مبتدا 1کلامی تأکید عواملِ و 9یت اطلاعساخجمله  غیرنحوی، از
 .شود( نظارت می1393 ،)راسخ مهند و قیاسوند 12جانداریو  11معرفگی و (32:  1392 ،)دبیرمقدم 12سنگینی

تاکنون درباره قلب نحوی در زبان فارسی انجام شده است، براساس رویکردهای اکثر مطالعاتی که 
بر این است،  به انجام رسیده( 1999 ،و کریمی 1312 ،)راسخ مهند 13گراییگرایی از جمله کمینهصورت
عنوان به ار 11بهینگی ۀرویکرد یعنی انگارما نیز سعی داریم در این پژوهش، انشقاق دیگری از این ، اساس

پرسش اصلی  دو کار بندیم و از این رهگذر بههای مقلوب زبان فارسی بهارچوب پژوهش در بررسی سازهچ
 گزینۀبهینگی در توجیه مطلوبیت و تعیین  انگارۀهای همگانی آیا اصول و محدودیت( 1: پژوهش پاسخ دهیم

های نحوی محدودیت بندیها و مرتبه(محدودیت2بهینه در خلال روند قلب نحوی در فارسی کارآمد است؟ 
 کدامند؟ ناپذیر( ناظر بر فرآیند قلب نحوی در فارسیپذیر و تخطیهای تخطی)محدودیت

                                                           
1. Scrambling 

2. Sito 

3. Mahajan 

4. Bailyn 

5. Ross 

6. Information Structure 

7. Focus 

8. Topic 

9. grammatical weight  

10. heaviness 

11. definitness 

12. animacy 

13. Minimalism 

14. Optimality Theory 
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، میزان نامۀ کتبیبا استفاده از پرسشدر آن  پژوهش حاضر از نوع تحقیقات توصیفی )پیمایشی( است که
دانشجوی کارشناسی  22متشکل از نمونۀ آماری این پژوهش که  از سویهای زبان فارسی مطلوبیت جمله

منظور است. در این مطالعه، به است مورد واکاوی قرار گرفته بودهزبان انگلیسی دانشگاه آزاد اسلامی 
کنندگان مربوط به آن در اختیار شرکتگزینۀ  و چهارجملۀ مقلوب  22ای با ، پرسشنامهگردآوری اطلاعات

مداد خمار )نوشتۀ: کتاب سووشون )نوشتۀ: سیمین دانشور( و با های مذکور برگرفته از دوجملهقرار گرفت. 
 ۀبرای انتخاب جملات مذکور، ابتدا مجموع اند.انتخاب شدهطور تصادفی بهکه جوادی( هستند فتانه حاج سید

خراج و از میان جملات است جمله از بامداد خمار( 91جمله از سووشون و  11کتاب ) ب هر دووجملات مقل
آماری این  ۀنمونطور تصادفی انتخاب و در پرسشنامه ثبت گردیدند. جمله به 22مستخرج، در مجموع 

مرد و  12، واحد تهران مرکزی نفر از دانشجویان کارشناسی زبان دانشگاه آزاد اسلامی 22پژوهش متشکل از 
سال( است. با توجه به اینکه دانشجویان فارسی زبان در این مقطع  22-11سال ) 22زن با میانگین سنی  12

 به ند.از ویژگی همگن برخوردار همگی از توانش کامل زبان فارسی برخوردار هستند، لذا گروه مورد نظر
 جهتر گرفته شد. بدین ترتیب که به کاهای پژوهش، روش آمار توصیفی بهمنظور تجزیه و تحلیل داده

مورد استفاده « 2223 1اکسل»افزار ار توصیفی و نرممها و درصد و نمودارهای فراوانی، فنون آمحاسبۀ جدول
هایی خواهیم پرداخت و در دو بخش به پژوهش ساختار مقاله به این شرح است: در قسمت بعد قرار گرفت.

های دنیا و پس در این قسمت، نخست به مطالعات قلب نحوی در زبان اند.که به بررسی قلب نحوی پرداخته
نظری ملاحظات یا بخش های این فرآیند در زبان فارسی اشاره خواهیم نمود. بخش سوم، از آن به پژوهش

اختصاص خواهد یافت. تجزیه و بهینگی  ۀمبانی چارچوب نظری پژوهش یعنی انگارتوصیف به پژوهش، 
بهینه و نمودارهای مطلوبیت گزینه در قسمت چهارم ارائه  گزینۀتابلوهای  ۀو ارائوهش های پژتحلیل داده

 یابد.ها و نتایج حاصل اختصاص میی یافتهخواهد گردید. قسمت پنجم این مختصر، به ارائه
 

 ی پژوهشپیشینه
 در ابتدا به است.قلب نحوی انجام یافته مطالعاتی اختصاص دارد که در زمینه ۀاین قسمت به پیشین

 در این حوزه خواهیم پرداخت.شناسان ایرانی و سپس به مطالعات زباننظران غیرایرانی های صاحبپژوهش

 مطالعات پژوهشگران غیرایرانی

او قلب  کار گرفته شد.به 1991پیشتر گفتیم که اصطلاح قلب نحوی، نخستین بار از سوی رابرت راس در 
را پیشنهاد نمود. گشتار « قلب نحوی»گشتار آن توصیف ش سبکی زبان جای داد و برای نحوی را در بخ

چون مقید به قیود حاکم بر سایر  کرد و نیزقلب نحوی درون بند را توصیف میشده از سوی راس، ارائه
در  در هندی،پیروی از اصول دستور زایشی در توصیف قلب نحوی . قلمداد گردیداختیاری گشتارها نبود، 

گزینی ادامه یافت. به اعتقاد او، حاکمیت و مرجع ۀدر انگار( و در بررسی رفتار قلب نحوی 1991ماهاجان )

                                                           
1. Excell 
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کند و یا حرکتی غیر قلب نحوی، یا حرکتی موضوعی است که در آن عنصری به جایگاه مخصص حرکت می
نیز در همین ( 1991ریمی )و ک 1پذیرد. براونینگها صورت میصال به سازهموضوعی است که از رهگذر ات

با  ع قلب نحوی در فارسی راوه نها ساند. آنبه بررسی قلب نحوی و جایگاه مفعول در فارسی پرداختهانگاره 
 اند. ایشان معتقدند کهعنوان حرکت مفعول، قلب نحوی به ابتدای جمله و قلب نحوی دوربرد مطرح کرده

جایگاه غیرموضوع است، این بدین معنی است که قلب  حرکت مفعول هم حرکت به جایگاه موضوع و هم به
 های موضوع و غیرموضوع پایبند نیست. نحوی در فارسی به دو گانگی جایگاه
ص و احرکت عناصر )مفعول صریح خ( نوع دوم قلب نحوی، 1991در پژوهش براونینگ و کریمی )

کند و در د را در جمله رمزگذاری میی تأکیعاص و نیز مفعول غیرمستقیم( به ابتدای جمله است که نوغیرخ
. کندنهایت، نوع سوم قلب نحوی، قلب نحوی دوربرد است که عنصری را از بند پایین به بند بالاتر منتقل می

ها بر اثر فرآیند دانند که مانند تمام حرکت( قلب نحوی را حرکتی اختیاری می139:1991) 2سایتو و فوکوی
قلب نحوی در روسی از سوی فرآیند أثیری بر معنای تحلیلی جمله ندارد. پذیرد و هیچ تادغام صورت می

( برای رد وجود این فرآیند در روسی، یک آرایش 2223بایلین )است. ( مورد واکاوی قرار گرفته2223بایلین )
نحوی ای را با فرآیند های دیگر در آرایش سازهکند و تنوعنشان هسته میانی را برای روسی مطرح میبی
دهد. با این وجود نشان میرا « 1ارتقا به جایگاه فاعل»که نوعی کند توصیف می« 3یافتهوارونگی تعمیم»

حضور عامل کلامی تأکید در کنار عامل نحوی و در روند قلب نحوی و تولید جملات ( به2223بایلین )
داند و می« 9یافتهفرافکنی تعمیم»حاصل اصل قلب نحوی را  نیز 1میاگاوا کند.نشاندار در روسی اعتراف می

بسیاری تعامل برقرار است. ی نحو، در حوزهمعتقد است که میان قلب نحوی و سایر اصول و پارامترهای زبان 
بندی از تقسیم ۀ، دست به ارائدهای این فرآینها و انگیزهی قلب نحوی، علاوه بر ویژگیاز پژوهشگران حوزه

در ( 1999( و بایلین )1991(، میاگاوا )1991(، ماهاجان )911:1991) 1تونمواند. این حرکت نیز زده
و )درون بند(  1کوتاهنوع اول، قلب نحوی : اندرائه دادهانوع کلی قلب نحوی، تعریف  از دوقلب نحوی، انواع 

، در خلال قلب نحوی کوتاه، است. بر اساس تعریفِ محققان مذکور 9دور برد )برون بند(نوع دوم، قلب نحوی 
الهام کتاب را به علی » نشانی بیشود. مثلاً اگر جملهجا میعنصری در درون یک بند یا یک جمله جابه

ییم که توانیم بگوصورت میتولید شود، در این« کتاب را الهام به علی داد » نشانداردر فارسی به صورت  «داد
عنصری در )برون بند( برد است. اما از رهگذر قلب نحوی دور پیوسته( به وقوع قلب نحوی کوتاه )درون بند

دهد. شود. این حرکت در انتقال یک سازه از بند پیرو به بند پایه رخ میجا میجابه ای فراتر از یک بندمحدوده

                                                           
1. Browning 

2. Fukui 

3. Generalized Inversion 

4. Raising to Subject 

5. Miyagawa 

6. Extended Projection Principle: EPP 

7. Nemoto 

8. Short Distance Scrambling 

9. Long Distance Scrambling 
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ها دارد کتابالهام قصد »نشان بی ۀاز جمل «ها را الهام قصد دارد که به علی بدهدکتاب»نشاندار  ۀزایش جمل
 برد است. ای از رخداد قلب نحوی دورنمونه ،«را به علی بدهد

 مطالعات پژوهشگران ایرانی

( قلب 1311دبیرمقدم )پردازیم. در موضوع قلب نحوی میدر این قسمت به مرور آثار پژوهشگران ایرانی 
های جمله با حفظ نشانه ۀدهندهای تشکیلتوالی سازهآن،  کند که از رهگذرنحوی را فرآیندی معرفی می

طور محدود، شود. وی بر آن است که زبان فارسی، قلب نحوی را بهها دستخوش دگرگونی میهسازدستوری
به باور ایشان، قلب نحوی بر فعل مرکب  گیرد.کار میدلایل کلامی و کاربردی بهو به گفتاری  ۀبیشتر در گون

( قلب نحوی در فارسی را 1312راسخ مهند )است. بستههمی چون فعل مرکب یک سازه ،کندعمل نمی
دهند های او نشان میفتهیا دهد.میقرار مورد واکاوی کلامی -و رویکردی نحویگرا کمینه ۀبراساس برنام

این حرکت،  شود.شود، در فارسی نیز دیده میهای دنیا یافت میتمام انواع قلب نحوی که در دیگر زبان که
رو اجباری شود و از اینگزینی جدید در پایه تولید نمیاست که به دلیل توانایی در ایجاد مرجعحرکتی نحوی 

های حرکت موضوع و هم ( بر آن است که قلب نحوی کوتاه در فارسی، هم ویژگی1312راسخ مهند ) نیست.
های دیگر دنیا، بانکه قلب نحوی دوربرد در فارسی مانند زهای حرکت غیر موضوع را دارد، در حالیویژگی

و  ]برجسته -+/[به نظر او علل کلامی و معنایی مانند  گذارد.بیشتر رفتار حرکت غیرموضوع را به نمایش می
کند، هرچند که به لحاظ نحوی، قلب نحوی در فارسی را به لحاظ کاربردی اجباری می دعملکر ]نو -+/[

های نحوی مهند ساخت اطلاع را در ایجاد ساختراسخگردد. قلب نحوی، حرکتی کاملاً اختیاری قلمداد می
قلب نحوی دارای تأثیر کلامی هستند  و هایی مانند مبتداسازیدارد که حرکتداند و بیان میمؤثر می متفاوت

مهند بسیار جالب توجه پژوهش راسخ ۀاند. نکتی اِعمال تأثیر ساخت اطلاعی بر جملهو در واقع، نتیجه
تر از عناصر غیرمشخص، مقلوب قلب نحوی در فارسی، عناصر مشخص را آسان ( آن است که1312)

گرا به واکاوی مسائل حول فرآیند قلب نحوی از کمینه ۀ( نیز با پیروی از اصول برنام2223کریمی ) سازد.می
او  پردازد.میهای رخداد این فرآیند، اختیاری یا اجباری بودن آن و تأثیرگذاری آن بر معنای جمله جمله انگیزه

ی اختیاری نیست و نقش اصلیش قلب نحوی در فارسی، یک قاعدهرسد که در بررسی خود به این نتیجه می
دهند که قلب نحوی در های وی نشان میدر فارسی، غناء معنایی و گفتمانی برونداد جملات است. تحلیل

 کند. را نقض می« 1قلشرط ارتباط حدا»گرا، مانند فارسی، اصول و قواعد برنامه کمینه
  که: چنین استی زبان فارسی شوندههای عناصر مقلوب( در مورد ویژگی2223کریمی )دستاورد 

 گیرند.در زبان فارسی به میزان بیشتری تحت فرآیند قلب قرار می 3هاو افزوده 2های گروهیموضوع الف(
های فعلی به میزان کمتری مقلوب فاعل و مفعول غیرمشخص، عناصر غیرفعلی فعل مرکب و گروه ب(

                                                           
1. Minimal Link Constraint 

2. Phrasal Argument 

3. Adjuncts 
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گیرند و از جایگاه اصلی گاه تحت فرآیند قلب نحوی قرار نمیفعل هیچ 1ایِهای جملهشوند. ج( موضوعمی
( در بررسی 1393سوند )مهند و قیاراسخشوند. خود یعنی جایگاه پس از فعل به جایگاه قبل از فعل منتقل نمی

ای نحوی دارند که اگرچه قلب نحوی، ماهیتاً پدیدهفارسی اظهار می عوامل مؤثر بر قلب نحوی کوتاه در
ایشان با در بروز آن نقش دارند. معرفگی، جانداری، ساخت اطلاعی و وزن  است، اما عوامل متعددی از جمله

وزن که دو عامل رسند که در حالیاین نتیجه می جمله در فارسی به 1922ای گفتاری بالغ بر ی پیکرهمطالعه
تر باشد، احتمال تر و معرفهو معرفگی با وقوع قلب نحوی نسبت مستقیم دارند یعنی هرچه سازه سنگین

گیری چنین با بهرهایشان همباشد. نمی شدنش بیشتر است. اما عامل جانداری در رخداد قلب تأثیرگذارمقلوب
های حاوی اطلاع نو بیشتر در دهند که سازه( در خصوص ساخت اطلاع، نشان می1911از آراء پرینس )

ی قلب نحوی . پس از مروری مختصر که در این قسمت بر مطالعات حوزهشدگی قرار دارندمعرض مقلوب
 نظری پژوهش خواهیم پرداخت.ۀ به مبانی انگار ، در قسمت بعدداشتیم

 

 نظری پژوهش مبانی
پژوهش بر اساس دو محور نظری در این بخش به مبانی و ملاحظات نظری پژوهش خواهیم پرداخت. این 

جا که در بهینگی است. از آن ۀاست. محور اول: فرآیند قلب نحوی و محور دوم: انگار کلی به نگارش درآمده
به کلیات رو در این قسمت کلیات قلب نحوی به تفصیل سخن به میان آمد، از این دو بخش پیشین، از

 ی بهینگی خواهیم پرداخت.نظریه

 یبهینگ انگارۀ

ی است. نظریهبهینگی به انجام رسیده انگارۀتر اشاره گردید، این پژوهش بر اساس طور که پیشهمان
است. در این دیدگاه،  های اخیر دستور زایشی است که توجه زیادی را به خود جلب کردهبهینگی از انشعاب

وجود ندارند؛ در عوض  1ایو قواعد ساخت سازه 3ساختاز ژرف 2اشتقاق روساختبرخلاف رویکردهای دیگر، 
 1993سازند. این نظریه در سال را مشخص می 9در دستور زبان وجود دارند که صورت بهینه 1هاییمحدودیت

بهینگی این است که  ۀاست. مهمترین اصل در نظری ارائه گردیده 1و اسمولنسکی 1و از سوی پرینس
چند محدودیت هستند و وقتی روساختی بهینه است به این معنی است های زبان، حاصل رقابت بین روساخت

 9بندیصورت منحصر به فرد مرتبهها در هر زبان بهدیتواست. محد ها را نقض کردهکه کمترین محدودیت

                                                           
1. Sentential arguments 

2. Surface Structure 

3. Deep Structure 

4. Phrase Structural Rules 

5. constraints 

6. Optimal form 

7. Prince 

8. Smolensky 

9. ranking 
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ها بندی آنها به مرتبهانو تفاوت زب همگانی هستند هابهینگی، این محدودیت ۀ. بر اساس انگارشوندمی
 2ارزیابو  1: زایندهکارهای صوریِاز سوی سازوبهینگی  ۀدر نظریمیان درونداد و برونداد ۀ رابط گردد.برمی

برای حضور در درونداد  نهایت باشند،توانند به تعداد بی، که میهای رقیب راگزینهۀ گیرد. زاینده، کلیشکل می
های بندی محدودیتتولیدشده و با توجه به مرتبههای گزینه ۀپس از آن، ارزیاب، از میان همکند. تولید می

ها به اعطای تمام توجهرویکرد، حذف این  ۀبرجست گزیند. دستاوردبهینه را برمی ۀگزینمخصوص آن زبان، 
های های همگانی است که در بخش ارزیاب به گزینش گزینهبه محدودیت بیشتر های دستوری و توجهقاعده

تی زبان ویژه، های زایشی، بر اساس درجاها در این انگاره، برخلاف دیگر انگارهمحدودیت بهینه مشغولند.
ها که در یک زبان مشخص به تولید جملات تخطی از برخی از این محدودیت تنهاپذیرند. همگی تخطی

های به بیان دیگر شرط لازم در تولید تمام صورتنام دارد.  «3تخطی مهلک»انجامد غیردستوری می
بهینگی، دارای دروندادی مشتکل از  ۀاست. نحو در انگار« تخطی مهلک»عدم وقوع ی زبان، دستور
زاینده این درونداد را مبنا قرار داده و  .اندکه خود تصریف شده های واژگانی استای از مدخلزنجیره
های نظریه محدودیتها همگی تابع اصول و این گزینه دهد.دست میهای مختلف مرتبط با آن را بهگزینه

حاکمیت و  ۀفهرستی از اصول عمده در نظری ۀ( با ارائ1991) 1اسپیز (.1991 ،1شاواند )گریمایکس تیره
است که این استثنائات چیزی جز  ها تصریح کردهاستثنائاتی آشنا برای هریک از آنگزینی و با برشمردن مرجع

، حقیقت تمام اصول مطرح در این نظریه بیان دیگر، در به. تلاش برای جلوگیری از نقض آن اصول نیستند
است. اصول و  ها نگریسته نشدهگاه از چنین منظری به آنکه هیچ پذیرند، هرچندهایی تخطیمحدودیت
ها مورد و فرآیندهای نحوی با توجه به آن های فراوانی در نحو بهینگی ارائه و بسیاری از روابطمحدودیت

وضعیت  ،در فارسیاند. در این پژوهش برای واکاوی فرآیند قلب نحوی گرفتهتجزیه و تحلیل قرار 
  های مذکور عبارتند از:محدودیتاست. بررسی شده در این انگاره محدودیت دو پذیریتخطی
 .(1991 ،)گریم شاو 9ای را در درون دارداجباری: هر فرافکنی، هسته هستهمحدودیت ( 1

گروه کامل شود. مثلاً جایگاه  ۀهسته همیشه باید با عنصر هست، جایگاه یا محدودیت بر اساس این اصل
صورت، یعنی اگر جمله فعل نداشته گروه فعلی که یک فعل است، همواره باید پر باشد، در غیر این ۀهست

 است. نقض شده« هسته اجباری»باشد، محدودیت 
رینس و )پ 1(دننباید حرکت ک رد، مجاز نیست )یعنی هیچ عنصری در جمله: 1امحدودیت ابق (2

 (.1993 ،اسمولنسکی

                                                           
1. Generator (GEN) 

2. Evaluator (EVAL) 

3. Fatal violation 

4. Grimshaw 

5. Speas 

6. Obligatory Heads (OB-HD): A projection has a head 

7. STAY 

8. Economy of Movement (STAY) Trace is not allowed. (Grimshaw 1997)     



 ...  زبان در نحوی قلب 

 

82 

به جای گذاردن رد از خود در هیچ عنصری در جمله نباید حرکت کند. طبق این اصل، حرکت عناصر و 
 رود.شمار میجمله، تخطی از این محدودیت به

اهمیت است. امری حائز ها ، همانند شناخت محدودیتهابندی محدودیتهبمرتبهینگی، تعیین  ۀانگار در
های فوق در زبان انگلیسی را به صورت پیوستار زیر بندی محدودیتمرتبه (1993پرینس و اسمولنسکی )

 : 1اندنشان داده
 ابقا <<هسته اجباری

نسبت به « هسته اجباری»محدودیت در زبان انگلیسی، پیوستار مذکور حکایت از این حقیقت دارد که 
بندی در انگلیسی، بالاتری برخوردار است، به بیان دیگر بر طبق این رتبهبندی از مرتبه« ابقا»محدودیت 

هسته »و تولید جملات مطلوب و یا دستوری، نسبت به محدودیت « ابقا»احتمال تخطی از محدودیت 
، «هسته اجباری»بیشتر از محدودیت « ابقا»رود که محدودیت تظار میر است، پس انبیشت« اجباری
های نحوی عنوان چارچوب پژوهش و نیز محدودیتی بهینگی بهس از معرفی نظریهپ پذیر باشد.تخطی

ها بر اساس ها، در ادامه، به تجزیه و تحلیل دادهملهلیل میزان دستوری و یا مطلوبیت جعنوان ابزار تحبه
 های مورد استفاده در این مختصر خواهیم پرداخت.محدودیت

 

 هاتحلیل داده
آوری روش جمعبهینگی خواهیم پرداخت.  ۀدر انگاردر فارسی و در این بخش به بررسی فرآیند قلب نحوی 

مقلوب در دو کتاب  ۀجمل 112شده از میان مقلوب گزینش ۀجمل 22 که استش بدین شکل داده در این بخ
مورد ارزیابی قرار هش وپژآزمودنی  22در میان پرسشنامه به لحاظ مطلوبیت  22را در بامداد خمار و سووشون 

 ،مقلوب ۀبرای هر جمله، چهار گزینجملات مذکور از سوی نگارندگان، باز مقلوب شدند و در نهایت دادیم. 
در نظر گرفته شد. یعنی  1تا  1و برای هر گزینه، به لحاظ مطلوبیت، به ترتیب، ارزشی معادل اعداد ارائه 

گرفتند. را در نظر می 1ترین گزینه عدد و برای نامطلوب 1عدد  مقلوب، ۀترین گزینها برای مطلوبآزمودنی
جدول برای  22ترسیم و در نهایت، ( 1همانند جدول)ها، برای هر سؤال، جدولی نامهآوری پرسشپس از جمع

ۀ همها از سوی روش ثبت ارزشعنوان نمونه، (، به1ترسیم نهایی نمودارهای مطلوبیت، تهیه گردید. جدول)
 دهد:ها و برای سؤال اول را نشان میآزمودنی

 

                                                           
، سه (1991از سوی پرینس و اسمولنسکی )رسد آن است که در پیوستار ارائه شده نظر میای که در اینجا ذکر آن ضروری بهنکته. 1

عملگر در »دو محدودیت به خدمت گرفته شده در پژوهش ایشان، محدودیت اند، یعنی علاوه بر بندی قرار گرفتهمحدودیت، تحت مرتبه
است. این محدودیت ناظر است بر اینکه تمام ( نیز معرفی و تحلیل شدهOperator in Specifier: Op-Spec« )گرجایگاه مشخص

است، لذا در ارجاع  ی پژوهش سنجیده نشدههاگر قرار بگیرند. از آنجا که این محدودیت بر اساس دادهعملگرها باید در جایگاه مشخص
است.  حذف شده ها در فارسی، لحاظ نشده و از پیوستاربندی محدودیتمرتبهۀ (، برای ارائ1993بندی پرینس و اسمولنسکی )به مرتبه

 است.بالاتری برخوردار ۀ بتاین محدودیت در انگلیسی، نسبت به دو محدودیت دیگر، از مر
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 (1برای سؤال) های پژوهشها از سوی آزمودنیگزینهارزش تعیین : 1جدول 
 22 19 11 11 19 11 11 13 12 11 12 9 1 1 9 1 1 3 2 1 آزمودنی

ارزش 
 )الف(گزینه

3 2 1 3 3 3 1 1 1 3 1 1 2 1 1 1 2 1 2 3 

ارزش 
 )ب(هگزین

1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 2 1 1 1 

ارزش 
 )ج(گزینه

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 3 2 1 1 1 1 1 2 

ارزش 
 )د(گزینه

1 1 1 1 1 2 3 1 3 1 2 1 1 1 1 3 1 3 3 2 

 
های مقلوب در دلایل قابل قبول برای مطلوبیت و یا نامطلوب بودن گزینهۀ ، به جهت تحلیل و ارائدر ادامه

نمودارهای درختی و تابلوهای بهینگی هر گزینه ترسیم گردید. در انتهای فرآیند تحلیل و با بهینگی، ۀ انگار
ها، مطلوبیت و یا عدم مطلوبیت گزینه ۀشده و نیز درجنقضهای حاکم توجه به میزان و نوع محدودیت

گردید. به دلیل  ها تعیینبندی محدودیتمرتبهها و در نتیجه پذیری از محدودیتپذیری یا عدم تخطیتخطی
آمار  ۀارائپژوهش با  ۀپرسشنامنخست سؤال  1ها، بازنمایی نتایج حاصل از دادهمحدودیت فضای پژوهش، در 

نمودارهای مطبوبیت براساس به تصویر کشیده خواهند شد.  بهینگی چنین تابلوهایها و هممطلوبیت گزینه
است. در ادامه  جمله به نمایش درآمده 22های گزینهمیزان مطلوبیت ( 2)در جدولهای تمام جملات، گزینه
 ۀچهار گزین ۀپردازیم. اولین سؤال پژوهش، ارائنمودارهای فراوانی و تابلوهای بهینگی جملات می ۀبه ارائ

طی بود.  9 صفحه سووشوناز کتاب  آذوقه شهر را از گندم تا پیاز قشون اجنبی خریده بود ۀمقلوب از جمل
ها به شده امتیاز بدهند. گزینه های مطرحشد که به مطلوبیت گزینه آزمودنی پژوهش خواسته 22نامه از پرسش

 عبارت زیرند:
 (:1سؤال )

 .(9)سووشون:  قشون اجنبی خریده بود تا پیازم گزینه )الف(: آذوقه شهر را از گند
 قشون اجنبی، آذقه شهر را از گندم تا پیاز خریده بود. گزینه )ب(

 قشون اجنبی، خریده بود، از گندم و پیاز، آذوقه شهر را.گزینه )ج(: 
  قه شهر را قشون اجنبی خریده بود.وگزینه )د(: از گندم تا پیاز، آذ

 است:( به نمایش درآمده1ها در نمودار )درصد فراوانی امتیازها بر اساس مطلوبیت گزینه
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 (1نمودار نظرسنجی سؤال شماره ): 1 نمودار
 

مذکور، صورت  ۀاست. گزینترین گزینه انتخاب شدهعنوان مطلوب)ب(، بهاین نمودار، گزینهبر اساس 
اما در سه اند. یک از عناصر جمله از جای خود حرکت نکردهدهد که در آن هیچنشان جمله را نشان میبی

بار )ج( سه نههای جمله هستیم. این تخطی در گزیاز سوی سازه« ابقا»دیگر، شاهد نقض محدودیت ۀ گزین
ها از رو جمله از سوی آزمودنیاست. از ایندر جمله به جای گذاشته« رد»است و در نتیجه، سه تکرار شده

شده را به های نقضها و محدودیت( گزینه1ترین سطح مطلوبیت برخوردار بوده و نادرست است. تابلوی)پایین
 گذارد:نمایش می

 

 بهینگی ۀهای انگارمحدودیت( با توجه به 1)سؤالهای گزینه تحلیل: 1 تابلوی

 ابقا هسته اجباری هاگزینه

 **  .kخریده بود tjti، قشون اجنبیj، ازگندم تا پیازiالف( آذوقه شهررا

    ب( قشون اجنبی، آذوقه شهر را از گندم تا پیاز خریده بود. ☜

 !***  iشهر را، آذوقه j، از گندم و پیازk، خریده بودtjtiج( قشون اجنبی

 **  .kخریده بود tjtiقشون اجنبیi، آذقه شهر را jد( از گندم تا پیاز
 

  (:2سؤال )

 .(9 )سووشون: الف( در کار دروغی خود چقدر هم مهارت داشت
 ب( چقدر هم در کار دروغی خود مهارت داشت.

 ج( مهارت داشت چقدر هم در کار دروغی خود.

 دروغی خود.د( چقدر هم مهارت داشت در کار 
 است:( به نمایش درآمده2در نمودار )( 2) های سؤالصد فراوانی امتیازها برای گزینهدر

 

گزینه 

(الف)

گزینه 

(ب)

گزینه 

(ج)

گزینه 

(د)
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 (2) نمودار نظرسنجی سؤال شماره: 2 نمودار

 
ها هستند، درگزینه )ب( تمام عناصر جمله ترین گزینههای )الف( و )ب( مطلوب( گزینه2با توجه به نمودار )
غیرمستقیم، قید جمله و فعل بر سر جای اصلی خود قرار دارند. این بدان معناست که از قبیل فاعل، مفعول 

اند که محدودیت ابقا هم باقی نگذاشته« ردی»رو هیچ هیچ گونه حرکتی در جمله صورت نگرفته است، از این
وبیت بالایی است، اما از میزان مطلجایی قید جمله شده)الف( با آنکه دستخوش جابه ۀرا نقض کنند، گزین

پذیر دهد در زبان فارسی، محدودیت ابقا )البته تا دو میزان تخطی( نه تنها تخطیبرخوردار است، که نشان می
عنوان )ج( بهگزینه است بلکه برای عنصر قید جمله، تأثیر زیادی بر عدم مطلوبیت گزینه هم ندارد.

اهد تخطی از محدودیت ابقا، تنها ش این گزینه نهاست. در  نادرست انتخاب شده ۀترین گزینه و گزیننامطلوب
گروه ۀ هستجایگاه ، بلکه در خلال این حرکت، هستیمگروه مبتدا  گرمشخصجایگاه جاییِ فعل به در جابه
، که وجود هسته را «هسته اجباری» ماند و از محدودیتدرونه )مهارت داشت( بدون هسته باقی میفعلی 

در زبان فارسی، منجر  تخطی از این محدودیتجا که از آنشود. داند، تخطی میمیها الزامی برای تمام گروه
توان گفت که محدودیت هسته اجباری در فارسی در بنابراین می ؛استترین گزینه شدهبه زایش نامطلوب

 دهد:ن میبهینگی نشاۀ ( را در انگار2) ۀتحلیل جمل( 2جایگاهی بالاتر از محدودیت ابقا واقع است. تابلوی )
 

 بهینگی ۀهای انگارمحدودیت( با توجه به 2) های سؤالگزینهتحلیل : 2 تابلوی

 ابقا هسته اجباری هاگزینه

 *  مهارت داشت iدر کار دروغی خود چقدر همtiالف(    

   ب( چقدر هم در کار دروغی خود مهارت داشت☜

 * *! tiچقدر هم در کار دروغی خود iج( مهارت داشت      

 *  tiدر کار دروغی خود iد( چقدر هم مهارت داشت      

 

 (:3سؤال )

  الف( دستش داد کیف خانم را.

 .(9)سووشون:  ب( کیف خانم را داد دستش

(الف)گزينه  (ب)گزينه  (ج)گزينه  (د)گزينه 

Series 1 53.75 30 91.25 81.25
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 ج( داد دستش کیف خانم را.

 د( کیف خانم را دستش داد.
 است: نمایش درآمده( به 3( در نمودار )3) های سؤالدرصد فراوانی امتیازها بر اساس مطلوبیت گزینه

 

 
 (3نمودار نظرسنجی سؤال شماره ): 3 نمودار

 
 )د( که در آن به جز گزینهشود که مشاهده می ( در زیر3و نیز تابلوی بهینگی شماره ) (3بر اساس نمودار )

دیگر از محدودیت  گزینۀاست، سه  هیچ محدودیتی را نقض نکردهدر نتیجه  است و هیچ حرکتی رخ نداده
شود و با آنکه هر اند. با این وجود، این تخطی، تخطی مهلکی در فارسی محسوب نمیتخطی کرده« ابقا»

جالب توجه اینجاست که ۀ . نکتنیستندکدام، نادرست و غیردستوری است، هیچمتحمل دو حرکت شده ،گزینه
میزان مطلوبیتی مشابه گزینه)د( برخوردار است، است، از  تخطی کرده« ابقا»هم که از محدودیت  گزینه)ب(

این بدین معنی است که در نظر گویشوران زبان فارسی، گزینش جایگاه گروه حرف اضافه، هم قبل از فعل و 
ترین گزینه محسوب در این میان، گزینه)ج( نامطلوببخشد. هم بعد از فعل، یک میزان مطلوبیت به جمله می

ترین جایگاه فعل را در ابتدای جمله آن است که گویشور زبان فارسی، نامطلوبۀ نشانشود، این نامطلوبیت می
 کند.یگاه نیز جمله را غیردستوری نمیداند، با این وجود انتخاب این جامی
 

 بهینگی انگارۀهای ( با توجه به محدودیت3) های سؤالگزینهتحلیل : 3 تابلوی

 ابقا هسته اجباری هاگزینه

 **  titjکیف خانم را jداد   iالف( دستش    

 **  tiداد دستش iکیف خانم را  ب( ☜

 **  titjکیف خانم راiدستش jج( داد      

   د( کیف خانم را دستش داد☜

 

 (:4سؤال )

 .(11: )سووشون گوسفندهایتان را فروختید به قشون خارجیۀ دانم که قسمت عمدالف( می

(الف)گزينه  (ب)گزينه  (ج)گزينه  (د)گزينه 
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 دانم که به قشون خارجی فروختید.ندهایتان را میگوسفۀ ب( قسمت عمد
 گوسفندهایتان را به قشون خارجی فروختید.ۀ دانم که قسمت عمدج( می

 دانم.را که فروختید به قشون خارجی می گوسفندهایتانۀ د( قسمت عمد
 است:ده( به نمایش درآم1( در نمودار )1های سؤال )درصد فراوانی امتیازها بر اساس مطلوبیت گزینه

 

 
 (4نمودار نظرسنجی سؤال شماره ): 4 نمودار

 

ترین گزینه، گزینه )د( است. در که نامطلوببینیم ( می1( و نیز تابلوی بهینگی )1بر اساس نمودار شماره )
به  «ایجمله موضوعِ»علت حرکت چنین بههماست و  بار از محدودیت ابقا تخطی شده 1تولید این گزینه 

تولید  ای کاملاً غیردستوریجمله(، آن )یعنی عنصر فعل ۀخالی ماندن جایگاه هستدر نتیجه، ه و ابتدای جمل
های پژوهش، گزینه)ج( است. در این گزینه هیچ نوع تخطی از ترین گزینه در نظر آزمودنیاست. مطلوبشده

لوبیتی )الف( و )ب( که مطاست. اما دو گزینه  به وقوع نپیوسته «هسته اجباری»و « ابقا»ی هامحدودیت
گذارند. در )ب( گروه حرف اضافه به دیت ابقا را به نمایش میونزدیک به هم دارند، هر یک، نقض محد

های پیش از این نیز دیدیم که زبان فارسی، حرکت گروه حرف است. در تحلیل جایگاه بعد از فعل انتقال یافته
این جمله، مطلوبیتی مشابه وضعیتی دارد که از این رو داند و می مطلوب را کاملاًبه جایگاه پس از فعل اضافه 

 .الف( ۀ)گزین استدر آن، گروه حرف اضافه در جایگاه قبل از فعل واقع شده
 

 بهینگیۀ های انگار( با توجه به محدودیت4) های سؤالگزینهتحلیل : 4 تابلوی

 ابقا هسته اجباری هاگزینه

 *  tiبه قشون خارجی iرا فروختید گوسفندهایتانۀ قسمت عمددانم که الف(  می

 **  به قشون خارجی فروختیدjکه iدانم را می گوسفندهایتانۀ قسمت عمد titjب(

   گوسفندهایتان را به قشون خارجی فروختیدۀ دانم که قسمت عمدج( می  ☜  

 !**** !* titjtktlدانممی k به قشون خارجی iفروختید jرا کهl گوسفندهایتانۀ قسمت عمد د(   

 

(الف)گزينه  (ب)گزينه  (ج)گزينه  (د)گزينه 
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 (:5سؤال )

 .(12: )سووشون ]که چرخ خیاطی بخرد[الف( زینگر مادر زری را با چه کلکی واداشت 

 ].که چرخ خیاطی بخرد[ب( زینگر با چه کلکی مادر زری را واداشت 

 .واداشت] که چرخ خیاطی بخرد[ج( زینگر با چه کلکی مادر زری را 

 .زینگر با چه کلکی مادر زری را واداشت ]که چرخ خیاطی بخرد[د( 

 است:( به نمایش درآمده1( در نمودار )1های سؤال )درصد فراوانی امتیازها بر اساس مطلوبیت گزینه
 

 
 (5نمودار نظرسنجی سؤال شماره ): 5 نمودار

 
های ها، گزینهگزینهترین نامطلوبشود که ( مشاهده می1( و نیز تابلوی بهینگی شماره )1بر اساس نمودار)
اند. با این وجود هسته اجباری و ابقا نقض شدههای محدودیتهای مذکور، در تولید گزینه)ج( و )د( هستند. 

 ها انجامیدهمحدودیت هسته اجباری است که به غیر دستوری شدن جملهشود که این تخطی از مشاهده می
 ای بالاتر از محدودیت ابقا قرار دارد.اری در مرتبهتوان گفت که محدودیت هسته اجباست. بنابراین می

 
 بهینگیۀ های انگار( با توجه به محدودیت5های سؤال)تحلیل گزینه: 5 تابلوی  

 ابقا هسته اجباری گزینه ها

 *  ]که چرخ خیاطی بخرد[الف(  زینگر مادر زری را با چه کلکی واداشت 

 **  ]که چرخ خیاطی بخرد[را واداشت  iبا چه کلکی مادر زریtiب( زینگر 

 * !* iواداشت ]که چرخ خیاطی بخرد[ tiج( زینگر با چه کلکی مادر زری را  ☜

 * !* tiزینگر با چه کلکی مادر زری را واداشت i]که چرخ خیاطی بخرد[د(  

 

(الف)گزينه  (ب)گزينه  (ج)گزينه  (د)گزينه 

Series 1 51.25 35 67.5 87.5

0

20

40

60

80

100

طل
س م

سا
ر ا

ا ب
زه

تیا
 ام

ی
وان

فرا
د 

ص
در

ب  
و

ن 
ود

ب



 4931زمستان پاييز و   -41شماره  -مهفتسال                                                     شناسي تطبيقي      زبانهای ژوهشنشريه پ

 

89 

سؤال مورد  22سؤال از میان  1نمودارهای میزان مطلوبیت و نیز تابلوهای بهینگی برای ۀ پس از ارائ
و پس از آن  (9) تابلویباقیمانده را در سؤال  11از سؤال  1های مختلف مطالعه در پژوهش، در ادامه، گزینه

 ( به تصویر خواهیم کشید.9نمودار)سؤال را در  22ها در میزان مطلوبیت تمام گزینه
 

 ینگیبه ۀانگار یهاتیمحدودبا توجه به 11-6ت سؤالاشده برای های ارائهگزینهتحلیل : 6تابلوی 

 (6سؤال )
گذاشت کنار tiتومان بیرون آورد و روی طاقچه  1الف( از جیبش 

 .iهای منپول

کنار  tiتومان بیرون آورد 1از جیبش  jگذاشت iب(روی طاقچه
 .tjهای منپول

های من تومان بیرون آورد و روی طاقچه کنار پول 1ج( از جیبش 
  (191: )بامداد همار گذاشت.

تومان  1از جیبش  jهای منکنار پول kگذاشتiد( روی طاقچه 
 .titktjبیرون آورد

 ابقا هسته اجباری
 

 

 

*! 

 

 

 
 

 

*! 

* 
 
** 

 

 

 

 

 

***! 
 (7سؤال )

 .tjtiهاپدرم این iشکار jروندمی الف(
 (31: )سووشون .iروند شکارمیtiها پدرم این ب(

 روند.میtiها پدرم این iج( شکار
 روند.ها شکار میاینپدرم  د(

 

 

 

** 

* 

* 

 

 (8سؤال )
 

 (1: )سووشون iتانفرستند در خانهمی tiالف(فردا صبح زود
 tjtiفردا صبح زود. jفرستندمی iتانب(در خانه

 .tjtiفردا صبح زود iتاندر خانه jفرستندج(می
 فرستند.تان مید(فردا صبح زود در خانه

 ابقا هسته اجباری

 

 * 

** 

** 

 (9سؤال )

 (11: )بامداد خمار .tiتوی نظام iخواهد برودیالف(تازه به من گفته م
 خواهد توی نظام برود.میtiتازه i به من گفته (ب

 .titjبه من گفته jتوی نظام iخواهد برودمیج(تازه 
 خواهد توی نظام برود.د(تازه به من گفته می

 

 

 
 

* 

 

* 
 

* 

***! 

 (11سؤال )

 اندازم.را سرش میروم نامه می الف(
 اندازم.سرش می tiروممی iنامه را ب(

 (91:. )بامداد خمارiاندازم سرشمیtiروم نامه را ج(می
 .tiنامه را سرش iاندازمروم می( مید

 
 

 

 

* 

* 

 

* 
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 سؤال 21 یهانهیتمام گز تیمطلوب زانی: م6نمودار 

 

 گیرینتیجه
بنیاد به سوی رویکردهای  -قاعدهدستور زایشی، امروزه شاهد حرکتی عظیم از رویکردهای  ۀپژوهش در حوز

 ۀی زبان، با توجه به مجموعهای بالقوهگزینه ۀاست. از رهگذر این رویکردها، کلیبنیاد  -برونداد
روی از اصول شوند. در این پژوهش کوشیدیم تا با پیهای همگانی نشانداری و وفاداری ارزیابی میمحدودیت

های پژوهش، بر بنیادی رویکرد بهینگی، به بررسی فرآیند قلب نحوی در زبان فارسی بپردازیم. تحلیل داده
به انجام ای از جملات مقلوب زبان فارسی از سوی گویشوران این زبان روند ارزیابی مطلوبیت مجموعه ۀپای

بهینگی در تعیین و توصیف بهینگی یا  ۀانگار نخست، تأیید کارآیی ۀدر وهلرسید. هدف از این ارزیابی، 
ناپذیری پذیری یا تخطیبندی و میزان تخطیهای مقلوب زبان فارسی و پس از آن، مرتبهنادرستی گزینه

در خلال دست آمده از این پژوهش نشان داد که بررسی نتایج بههای ناظر بر قلب نحوی بود. محدودیت
« ابقا»گیرد، محدودیت تحت تخطی قرار میتردید و قطعاً بیدیتی که فرآیند قلب نحوی در فارسی، محدو

( مشاهده گردید با این وجود %122یعنی  92/92)ی مقلوب هاگزینه تمامتخطی از این محدودیت در است. 
جایی دیت تنها در جابهتخطی از این محدو، های پژوهشو با توجه با داده در نظر گویشوران زبان فارسی

گزینه از  1در « هسته اجباری»تخطی از محدودیت  .شودادستوری بودن جمله منتهی میبه ن بار دوبیش از 
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ها نشان دادند که این تخطی، یک با این حال داده ها( گزارش شدگزینه %12مورد بررسی )یعنی گزینۀ  12
بندی لحاظ مرتبهبه های پژوهش نشان دادند که دادهرود. شمار میدر زبان فارسی به« تخطی مهلک»

انجامد، های نامطلوب میترین تخطی در فرآیند قلب نحوی که به تولید گزینهمهلکها در فارسی، محدودیت
و پس از آن تخطی از محدودیت « هسته اجباری»بار( از محدودیت نخست، تخطی )حتی به میزان یک

های زیر که در محدودیت بندیت که مرتبهاین حقیقت اسۀ دهنداین آمار نشان)بیش از دوبار( است. « ابقا»
  زبان انگلیسی در تعیین جملات دستوری تأثیرگذار است یعنی: 

 ابقا <<هسته اجباری
توان چنین های فوق در فارسی میپیوستار محدودیت ۀبا مقایس زبان فارسی نیز به همین صورت است. در

بالاتر نسبت به محدودیت ابقا ی دارای مرتبهنتیجه گرفت که محدودیت هسته اجباری در فارسی، محدودیتی 
ت ابقا، تخطی ناپذیر است حال آنکه محدودی، به بیان دیگر محدودیت هسته اجباری، محدودیتی است

تخطی پذیر نیست و  دودیتی کاملاًپذیر است. با این وجود باید گفت که محدودیت ابقا، محمحدودیتی تخطی
میزان تخطی از کند. بیش از دو تخطی در این محدودیت، جمله را به وضعیت غیردستوری، مبتلا می

که از این حرکت در جمله به جای  «ردهایی»و در نتیجه، امکان حرکت سازه و تولید « ابقا» محدودیت
که زبان فارسی، رخداد طوریند، بهجمله دارو دستوری بودن مانند، ارتباطی معکوس با میزان مطلوبیت می

جایگاه انتهایی چنین نشان دادیم که در این پژوهش، هم کند.بیش از دو یا سه حرکت را در جمله تحمل نمی
 دار فاعل+تعیین مطلوبیت ترکیب مقلوب نشان تنها در فعل، عامل تعیین مطلوبیت جمله است. عامل مذکور

 تأثیر شناخته شد.ضافه بیا حرففعل+ گروه 
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