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 چکیده

های واژگانی ترکیب با مصدر مرخم فعلدر « آینده»عنوان عنصر سازنده زمان همواره به« خواه»در مطالعات پیشین، از فعل 
های آن، که اصولاً وجهی هستند، نشده است. در این تحقیق، ابتدا نگاهی به یاد شده است و نگاهی درخور به دیگر نقش

های نقش این فعل در ساخت دستوری آینده و وجوه اشتراک و افتراق آن با فعل مضارع انداخته شده است. سپس، نقش
های ارائه شده در این تحقیق، برای نخستین ابه یک عنصر وجهی مورد مداقه قرارگرفته است. براساس تحلیلبه مث« خواه»

( 1991از این لحاظ که ظرفیت بیان تمامی درجات و انواع وجهی پیشنهادی پالمر )« خواه»بار نشان داده شده است که فعل 
ترین فعل ن فعل را از لحاظ ظرفیت وجهی و بیان وجهیت، باید قابلرا دارد، شاید که استثنا قلمداد شود. به دیگر سخن، ای

شود. این های رسمی و نوشتاری مربوط میاصولاً بیشتر به سبک« خواه»قلمرو کاربردی  وجهی فارسی نامید. به هرحال،
اوانی وابسته به بافت و کاربردهای وجهی این فعل تا حد فر« خواه»تحقیق همچنین نشان داد که تمایز میان کاربرد آینده 

کلام است. حتی تشخیص کاربردهای وجهی از یکدیگر نیز بدون دسترسی به بافت کلام کافی اگر غیرممکن نباشد دست 
 کم بسیار دشوار خواهد بود.

 

 «     خواه»: زمان دستوری، آینده، مضارع، وجهیت، فعل وجهی، های کلیدیواژه
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 مقدمه
موضوعی است که نیاز به بررسی و تحلیل دارد. « خواه»ی فعل نقش دوگانه در حوزه دستورزبان فارسی،

زمان »های فارسی در بافت چیزی است که در تقریباً تمامی دستور زبان« خواه»تر شدهنقش نخست و شناخته
 مطرح شده است. نقش دیگر این فعل که تاکنون مغفول مانده است، نقش وجهی است که، آن« آینده
ی این تحقیق شاهد خواهیم بود، بسیار گسترده و حائز اهمیت است. از دیگر نکاتی که طی این که طچنان

و ابزار بیان مفهوم « آینده تقویمی»، «آینده دستوری» ی میانتحقیق و به ضرورت مطرح خواهد شد، رابطه
 آینده خواهد بود.

های اخیر زبان فارسی از جمله باطنی دهههای ترین دستور زبانترین و مهمبا نگاهی گذرا به معروف
(، لازراد 1491(، گیوی و انوری )1491(، خانلری )1433(، شریعت )1434(، شفائی )1999(، ویندفور )1431)
(، 1499( و وحیدیان کامیار و عمرانی )1499(، مشکوه الدینی )1999(، ماهوتیان )1991حیمیان )ر (، 1992)

همراه با « خواه»یعنی « خواستن»نگاه تمامی این محققان، ریشه مضارع فعل رسیم که در به این نتیجه می
کار گرفته هشود، هرچند اصطلاح بظاهر می« ساخت آینده»عنوان عنصر سازنده های شخص/عدد بهافزونه

کار هرا ب« ...  کمکی، معین، ناقص و»شده از سوی همه آنها یکسان نیست و هرکدام یکی از اصطلاحات 
رسد که از نظر نظر میهها، باز سوی این دستورزبان« آینده»مختصر  اند. با توجه به توضیح کوتاه وهگرفت

ویژه که این عنصر به ظاهر های نیست که در خور توضیحی باشد، بچنان پیچیدهآن ایشان این فعل، مقوله
 های رسمی است.ها و سبکه در موقعیتکار برود، مورد استفادههای روزمره بکمکی بیشتر از اینکه در مکالمه

عنوان عنصر اصلی ساخت آینده، ابزار دیگری از قبیل به« خواه»از آنجا که در زبان فارسی علاوه بر وجود 
، ارتباط «زمان دستوری»بیانگر رخدادهای آینده هستند، لازم است که در بحث از  افعال،« مضارع»صورت 

در « خواه»و نقش زمانی « ساخت آینده»و « زمان دستوری آینده»، «زمان مضارع»میان اصطلاحاتی چون 
 زبان فارسی را تشریح و تبیین کنیم. 

های به نسبت جدید در باب افعال وجهی زبان فارسی از جمله نکته قابل تأمل اینکه در برخی از پژوهش
(، عموزاده و شاه 2119ر )(، عموزاده و توانگ1419(، عموزاده و رضائی )1413) (، اخلاقی1999رحیمیان )
( تأکید 1493) ( و افشاری1492(، رحیمیان و عموزاده )2112(، عموزاده، توانگر و شاه ناصری )1491ناصری )

نشده است. یکی از دلایل احتمالی این موضوع این است که آنها نقشی وجهی « خواه»بر نقش وجهی فعل 
ه در این مقاله نشان داده خواهد شد، این فعل علاوه بر گونه کبرای این فعل قائل نیستند. به هر حال آن

کند که ایفای نقش، در ساخت آینده، نقش به نسبت مهمی در بیان برخی از مفاهیم وجهی در فارسی ایفا می
باید مورد توجه جدی قرار گیرد. توضیحات نظری و مقدماتی ارائه شده در باب وجهیت در برخی از تحقیقات، 

آن مباحث نظری  (، ما را از تکرار1492( و رحیمیان و عموزاده )1411) (، منصوری1413) یاز جمله اخلاق
 سازد و ما در این تحقیق، از همان چارچوب نظری بهره خواهیم برد.می نیازبی
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 زمان آینده دستوری
این باورند  ( بر1491( و گیوی و انوری )1491(، خانلری )1433بیشتر نحویون زبان فارسی از جمله شریعت )

گیرند. اگر ملاک نشأت می «مضارع»و « گذشته»های گوناگون فعلی در زبان فارسی از دو ریشه که صورت
توان گفت که زبان فارسی قضاوت در باب زمان دستوری در فارسی، دو ریشه فعلی فوق قرار گیرد، آنگاه می

های بومی افریقا و برخلاف بسیاری از زباناست، و  «غیرگذشته»، و «گذشته»حاوی تنها دو زمان دستوری 
شود، زبان فارسی فاقد صورتی از آمریکا که در آنها زمان آینده دستوری با استفاده از یک تک فعل بیان می

های فوق با توجه به این واقعیت که یک تک صورت متمایز فعلی است. در برخی از زبان« آینده»فعل، بنام 
های دارای زمان دستوری آینده هستند و مفهوم توان ادعا کرد که آن زبانرود، میمیکار هبرای بیان آینده ب

ها حاکی از آن است شده است. نگاهی گذرا بر بسیاری از زبان« دستوری»ها به روشنی در آن زبان« آینده»
طور که  ملاک تشخیص زمان دستوری وجود یک تک فعل، فارغ از فعل کمکی است. بدین معنا که همان

ها یک تک فعل نشانگر زمان دستوری گذشته و یک تک فعل نشانگر زمان ای از زبانکه در طیف گسترده
یعنی « آینده دستوری»دستوری حال است، یک تک فعل هم بیانگر زمان دستوری آینده است. بر این اساس 
که دارای سه  ییهابانوجود یک فعل که مختص نشان دادن زمان دستوری آینده است. با این استدلال، ز

صورت متمایز تک فعلی برای بیان سه زمان گذشته، حال و آینده هستند، حاوی سه زمان دستوری گذشته، 
بر همین پایه، تا آنجا که ملاک قضاوت در  [.11(، گفتار 2113حال و آینده هستند ]رک کاتامبا و استونهام )

و « گذشته»وری، در زبان فارسی دو گانه است: باب زمان دستوری، تک فعل باشد، سامانه زمان دست
شوند. اما صورت فعلی سومی نشان داده می« فعل مضارع»و « فعل گذشته»ترتیب با ه؛ این دو ب«مضارع»

 که بیانگر زمان دستوری آینده باشد، وجود ندارد.

 

 ساخت آینده دستوری
یک زمان دستوری « مضارع»و « گذشته»ر از نگاه گروه وسیعی از دستورنویسان، در زبان فارسی، علاوه ب

نسبت به دو زمان مزبور « آینده»کدام اهمیتی به تفاوت آشکار ساختمانی بنام آینده نیز وجود دارد. اما هیچ
به اضافه مصدر « خوا»گانه فعل کمکی های ششاند. ساختمان آینده عبارت است از یکی از صورتنداشته

های در مقایسه با زمان« زمان دستوری آینده»عکاس تفاوت ساختاری میان مرخم فعل اصلی. ما به منظور ان
استفاده خواهیم کرد. بدین ترتیب، به « ساخت دستوری آینده»برای اولی از اصطلاح « مضارع»و « گذشته»

دو در نهایت به  ، دو مقوله متفاوتند، هر چند هر«ساخت دستوری»و « زمان دستوری»لحاظ صوری، 
« زمان دستوری»توان گفت که زبان فارسی فاقد ن اشاره خواهند داشت. بر این اساس میمفهومی یکسا

است. بنابراین، اگرچه زبان فارسی، فاقد صورت تک فعلی « ساخت دستوری آینده»آینده بوده اما صاحب 
 است که «ساخت دستوری آینده»با آن تناسب داشته باشد، اما صاحب « آینده دستوری»است که برچسب 

 شود:برای بیان مفهوم آینده استفاده می
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 .خواهیم رفتفردا همگی به استقبال پدر  (1)
زمان »مزیتی برای زبان فارسی است و نه نبود « ساخت دستوری آینده»لازم به ذکر است که نه وجود 

های اند که هر زبانی ویژگیها تنها نشانگر این نکتهشود، بلکه این پدیدهنقصی محسوب می« دستوری آینده
اینجا حائز اهمیت است تمایزی ها هستند. آنچه در های دنیا سرشار از این تفاوتخاص خود را دارد و زبان

 «. ساخت دستوری آینده»و « زمان دستوری آینده»است میان 

 

 مضارع

از طریق استفاده از « آینده»و زمان « حال»ها، به لحاظ صوری، تمایز آشکاری میان زمان در بسیاری از زبان
است که هم « مضارع»های فعلی مشخص وجود دارد. اما زبان فارسی حاوی یک صورت فعلی بنام صورت

قابلیت اشاره به رخدادهای زمان حال و هم ظرفیت ارجاع به زمان آینده را دارد. این صورت فعلی، بسته به 
کند. بافت کلام، هم به لحظه وقوع رخداد و هم به رخدادهائی که پس از آن واقع خواهند شد، اشاره می

به از لحاظ زمانی متفاوتند در هم تنیده و تمایز میان آنها را  بنابراین زبان فارسی ابزار بیان دو نوع رخداد را که
 تر خواهد شد:به بافت کلام سپرده است. با مقایسه دو مثال زیر نکته مورد نظر روشن

 .کنمدر حال حاضر به اخبار گوش می (2)

 .کنمدو ساعت بعد به اخبار گوش می (4)
ان کلام، مشغول گوش دادن به اخبار است و در رود که گوینده در لحظه بیکار میه( در بافتی ب2مثال )

که مثال واقع فعل مورد نظر به رخدادی اشاره دارد که در زمان حال در بستر زمان جاری شده است، در حالی
کار رفته است که گوینده اشاره به رخدادی دارد که در زمانی پس از بیان کلام بوقوع خواهد ه( در بافتی ب4)

کاربردهای آن در  تنها بر« مضارع»سخن ما در باب صورت دستوری  هدف این تحقیق، پیوست. با توجه به
منظور پرهیز از اطناب کلام و دوری از هدف پژوهش، از دیگر متمرکز خواهد بود و به« آینده»زمان تقویمی 

در سه  «مضارع»کنیم. به دیگر سخن، محدوده تحقیق ما از میان سه کاربرد پوشی میکاربردهای آن چشم
( تعلق خواهد داشت، زیرا تنها این مورد نشانگر رخدادی است که در 3ی چون )یهانمونه زیر، تنها به نمونه

طور مستمر و ه، به رخدادی اشاره دارد که ب«هرروز»(، با توجه به قید 3آینده تقویمی رخ خواهد داد. جمله )
(، نیز بافت و فحوای کلام حاکی از 1در جمله ) .در آن موضوعیت ندارد« آینده»دهد و زمان تکراری رخ می

یابد و قول دادن به موقعیتی اشاره دارد که همزمان با بیان جمله تحقق می« دهمقول می»آن است که 
(، علیرغم نداشتن هیچ قیدی، تعبیری جز 1سخنگو چیزی نیست که تحققش موکول به آینده باشد. اما جمله )

کار رود که گوینده با توجه به اطلاعاتی که در دست دارد هن است در بافتی بآینده ندارد. این جمله ممک
عنوان تشویق به ملاقات رئیس داند که اولیای مدرسه تصمیم دارند که دانش آموزان نمره اول را بهمی

 آموزش و پرورش ببرند که این کار قهراً در زمانی پس از بیان کلام تحقق خواهد یافت:
 .رویممیما هر روز برای خرید به بازار  (3)

 .دیگر با تأخیر به کلاس نیایمدهم قول می (1)



 3116تان تابسو  بهار -31شماره  -هفتمسال                                                        شناسي تطبيقي      زبانهای ژوهشنشريه پ

 

 

5 

 .بردمیآموزان نمره اول را به ملاقات رئیس آموزش و پرورش مدرسه دانش(3)

 «خواه»های نقش

 ساخت آینده -1

را فعل کمکی  بیان رخدادهای آینده تقویمی است. کما این که دستورنویسان آن« خواه»یکی از کاربردهای 
ها، طور اصولی در بافتهب« خواه»دانند. به هرحال، با توجه به این واقعیت که فعل کمکی می «آینده»

توان ادعا کرد که بسامد استفاده از این فعل کمکی در بیان رود، میکار میههای رسمی بنوشتارها و سبک
ای نیست که گونهاین شرایط باز هم به است.«عمضار»مراتب کمتر از صورت هب« آینده تقویمی»رخدادهای 

در زبان فارسی مورد تردید قرار گیرد. برای مثال، جمله « ساخت آینده»عنوان عنصر اصلی به« خواه»جایگاه 
گوید که در آینده یک گروه برای کاری می صمیمِکار رود که گوینده سخن از تهزیر ممکن است در بافتی ب

 رخ خواهد داد:
 .ینده همه با هم به عیادت رییس خواهیم رفتهفته آ (9)

ضرورتی ندارد که  ،«خواستن»فعل واژگانی  های آن باو تفاوت« خواه»با عنایت به ماهیت فعل کمکی 
طور معمول به شکل هعنوان یک فعل واژگانی ببه« خواستن»این دو فعل را با هم مرتبط دانست، همین که 

طور مثال، در فارسی هل است که این دو فعل را دو عنصر متفاوت دانست. بشود، خود دلیاستفاده نمی« خواه»
طور کلی این فعل کمکی تا هاستفاده کرد. ب« خواهم بروم»*از « خواهم بروممی»توان بجای هرگز نمی

 استفاده شود. « خواه»زمانی فعل کمکی است که به شکل 

 «خواه»های وجهی نقش -2

رود. در بسیاری کار میهعنصری است که فارغ از نوع کاربرد، در بافت و سبک رسمی بطور اصولی هب« خواه»
منظور بیان رخدادی در آینده نیست، بلکه برای بیان مفاهیمی از قبیل به« خواه»از موارد، استفاده از فعل 

ها بنا به سنت نه نقششود. ما از این گوکار گرفته میهو امثال آنها ب« امکان، احتمال، استنباط، استلزام»
های وجهی تعبیر خواهیم کرد و تمامی مصادیق مورد تحلیل و بررسی قرار خواهد گرفت. معمول به نقش

های های مزایده یا مناقصه روزنامهای مشابه جمله زیر در بخش آگهیبرای نمونه، شاید بسیاری از ما به جمله
 پرتیراژ برخورده باشیم:

 .ج آگهی در روزنامه را خواهد پرداختبرنده مزایده هزینه در (1)

در جمله فوق بیان شده، موکول به زمانی پس از درج آگهی در « ساخت آینده»تحقق آنچه با استفاده از 
در « باید»، یا با بکارگیری فعل کمکی «مضارع»روزنامه است، اما بیان فحوای فوق با استفاده از یک فعل 

 پذیر است:نیز امکان« است»گیری از صورت فعلی با بهره کنار صورت التزامی فعل اصلی، و حتی
 .باشدبرنده مزایده موظف به پرداخت هزینه درج آگهی می (9)

 .برنده مزایده باید هزینه درج آگهی را بپردازد (11)

  .هزینه درج آگهی به عهده برنده مزایده است (11)
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( تا 9های )یم موجود در جمله(، مفهومی مشابه مفاه9جمله ) بدون تردید منظورِمتقاضیِ درج آگهی از
پیش از اینکه برجنبه زمانی رخداد  (،9توان گفت که تکیه گوینده در جمله )است و به همین دلیل می (11)

باشد، بر جنبه تعهد و الزامی است که از سوی گوینده بر عهده برنده متقاضی نهاده شده است، هرچند ظرف 
( ممکن است در بافتی 9توان گفت که جمله )آینده است. براساس استدلال اخیر، می زمانی این رخداد قهراً

کار رود که گوینده با توجه به اختیاری که در اعلام مزایده دارد، تکلیفی را بر دوش برنده احتمالی مزایده هب
شناسان برای بیان گذارد که عبارت است از پرداخت هزینه درج آگهی پس از برنده شدن در مزایده. زبانمی

« وجهیت استلزامی»شود،  از اصطلاح ( گذاشته می9ای از قبیل آنچه بر دوش برنده مزایده در جمله )وظیفه
وجهیت، به لحاظ شدت و نوع، دارای »گونه که متخصصان مباحث وجهی آگاهند، کنند. هماناستفاده می

عنوان یک فعل وجهی با به« خواه»های ل نقشدرجات و انواعی است. ما در این تحقیق به بررسی و تحلی
رود تأثیر توجه به این درجات و انواع وجهیت، خواهیم پرداخت. با توجه به ماهیت زبان فارسی، انتظار می

 های گوناگون فعل وجهی مورد بحث ما نقشی اساسی باشد.در تعیین نقش« بافت کلام
گوید که تصویر مختصری از آن به نقل از رحیمیان می( از سه درجه و سه نوع وجهیت سخن 1991پالمر )

( در نگاره شماره یک ارائه شده است. تبیین و تعیین مصادیق عینی درجات و انواع وجهیت 1492و عموزاده )
های آنها دارد. تا آنجا که های گوناگون، نیاز به بررسی و تحلیل افعال وجهی و کارکردها و ویژگیدر زبان

باید، توانستن و »( وضعیت سه فعل وجهی 1492فارسی مطرح است، رحیمیان و عموزاده ) وجهیت در زبان
در « ضرورت»های ایشان، عنصر بیانگر اند. بر اساس یافتهروشن کرده را بر پایه جدول زیر تا حدی« شدن

ور را است، هر کدام از سه فعل مزب« امکان معرفتی»است، اما هرگاه سخن از « باید»همه نوع وجهیت 
کار هبرای نشان دادن قاطعیت بیشتر و تحقق تقریباً حتمی موقعیت ب« باید»کار گرفت، هرچند، هتوان بمی
 استفاده خواهد شد.« خواه»رود. طی این تحقیق، از همین الگو برای بررسی کاربردهای وجهی می

 
 : درجات و انواع وجهیت چهار فعل وجهی فارسی1شکل 

 پویایی امالز معرفتی نوع درجه

 شدن/توانستن/خواه شدن/توانستن/خواه باید/شدن/توانستن/خواه امکان

 باید/خواه باید/خواه باید/خواه ضرورت

 باید/خواه شدن/توانستن/خواه باید/شدن/توانستن/خواه تضمین

 

زبان توان ادعا کرد که تعابیر وجهی در گونه که پیش از این بیان شد، بر اساس شواهد عملی، میهمان
فارسی تا حد زیادی وابسته به بافت کلام است و غفلت یا عدم آگاهی از آن، اعتبار هرگونه تعبیر و تفسیر را 

گونه که طی بحث خواهیم دید، گاهی بیان کارکرد دقیق این دستخوش خطا و تردید خواهد ساخت. همان
سر نیست و گاهی هر دو در یک جمله راحتی میهو تمایز میان کاربرد وجهی و کاربرد زمانی ب« خواه»فعل 
 اند. توأم
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و سه فعل وجهی مذکور در « خواه»ای میان نگاهی مقایسه« خواه»پیش از ورود به بحث اصلی در باب 
این « شدن»و  «خواه»نخست، وجه مشترک  های صوری و کاربردی مفید خواهد بود.بالا به لحاظ ویژگی

تواند در علاوه بر کاربرد وجهی، می« شدن»ربرد وجهی دارند. فعل است که هر دو هم کاربرد کمکی و هم کا
و هم « ساخت آینده»نیز هم  عنصر کمکی در « خواه»کار رود. هو مجهول ب« ساخت نقلی»نقش کمکی در 

که پس از این خواهیم دید. وجه تمایز صوری این دو فعل در این است که چنان عنصری وجهی است آن
که تنوع تصریفی و زمانی رود، در حالیکار میههای شخص/عدد ببه اضافه نشانه« خواه»همواره به « خواه»
شود. صورت سوم شخص مفرد ظاهر میهدر نقش وجهی همواره ب« شدن»اساساً بسیار بیشتر است. « شدن»

ه و مختص بودن کاربرد آن ب« باید»، محرز است، ثابت بودن صورت «باید»و « خواه»آنچه در مقایسه 
شود و علاوه بر وجهیت، کاربرد کمکی نیز برای شخص/عدد صرف می« خواه»که است، در حالی« وجهیت»

هرچند علاوه بر  .کاربرد کمکی ندارد« توانستن»در این است که « توانستن»با « خواه»دارد. تفاوت اساسی 
نه « خواه»که د، در حالیشوبرای زمان صرف می« می»های تصریفی و پذیرفتن پیشوند فعلی داشتن ویژگی

 صورت گذشته قابل استفاده است. هپذیرد و نه بپیشوند فعلی می
انعطاف کمتری نسبت به سه فعل دیگر دارد و جایگاه نحوی هر دو « خواه»به لحاظ جایگاه نحوی، 

آشکاری میان کاربرد این فعل یکسان است و گرایشی به جدا شدن از فعل اصلی ندارد. در این میان، تفاوت 
ی جمله گرایش یدر نقش وجهی به قطب ابتدا« شدن»عنوان فعل کمکی و وجهی است. به« شدن»کاربرد 

نیز در نقش وجهی به « توانستن»و « باید»گیرد. که در کارکرد کمکی در انتهای جمله قرار میدارد در حالی
گیرند. نکته قابل توجه، در امکان ترکیب یراحتی از فعل اصلی جمله فاصله مهابتدای جمله گرایش دارند و ب

 های مجهول است.عنوان فعل کمکی در ساختبه« شدن»با « خواه»
ای دارد، دهد که این فعل، وضعیت بسیار ویژه، نشان می«خواه»بررسی اولیه در باب کاربردهای وجهی 

 9مراتب فراگیرتر است و در هر  رسد که ظرفیت و قابلیت وجهی آن از سه فعل دیگر وجهی بهنظر میهزیرا ب
 ( پیشنهاد شده است، قابلبت استفاده دارد.1991موقعیتی که از ترکیب درجات و انواع وجهیت از سوی پالمر )

 امکان معرفتی

این است که گوینده بر پایه شناختی که از بافت کلام دارد، استنباطش این است « امکان معرفتی»منظور از 
پذیر است. به هر حال، در اینجا تضمینی نیست که طور منطقی امکانهخداد مورد نظر بکه تحقق موقعیت یا ر

شود در عمل هم تحقق پیدا کند، چه بسا عوامل دیگری مانع تحقق چیزی شود که ظاهراً آنچه استنباط می
با مشاهده که کارشناسان رود کار هبرای نمونه، جمله زیر ممکن است در بافتی ب پذیر است.وقوعش امکان

گیرند که امکان قهرمان شدن تیم نفت در مسابقات چنین نتیجه می های فنی تیم نفتوضعیت و ویژگی
به هرحال، این مورد را  پیش روی وجود دارد، هر چند در بسیاری از موارد مشابه این نظر تحقق نیافته است.

همزمان هم نقش وجهی و هم نقش « خواه»توان مصداقی نوعی از امکان استنباطی نامید. در اینجا فعل می
 رسد:نظر میتر بهکند، هرچند نقش وجهی پررنگزمان تقویمی را بیان می

 خواهد شد. خدمت گرفته است، قهرمانهتیم نفت با توجه به بازیکنان خوبی که ب (12)
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 امکان الزامی

یا عدم تحققش در دست  در این نوع وجهیت سخن از امکان تحقق رخداد یا موقعیتی است که اختیار تحقق
گیری و یا صدور اجازه در آن باب را دارد. برای مثال، جمله زیر مرجعی است که صلاحیت، قدرت تصمیم

 کار رود که گوینده با اطلاع از تخلفات متعدد مخاطب در رانندگی، به این نتیجههممکن است در بافتی ب
 یار زیاد خواهد بود و وی دیر یا زود جریمه خواهد شد:رسد که امکان جریمه شدن راننده از سوی پلیس بسمی

 .با این نوع رانندگی، پلیس تو را جریمه خواهد کرد (14)

توان در موقعیتی مشاهده کرد که فرد صاحب اختیار و مرجع مصداق دیگری از امکان الزامی را می
 کند:ستان فراهم میگیری، شرایطی را برای ترک یا به تأخیر انداختن رویدادی از سوی زیردتصمیم

 با موافقت استاد، دانشجویان آزمون پایان ترم را  دو روز به تأخیر خواهند انداخت. (13)
 امکان پویا

های کنشگرمدار و طور کلی هم شامل موقعیته( بر این باور است که وجهیت پویا ب1991اگرچه پالمر )
طور که تر باشد. همانمدار سنگینموارد شرایطرسد به لحاظ بسامدی، کفه نظر میهمدار است، اما بشرایط

یا ضرورت  مواردی است که در شرایط مشخصی، امکان« مداریشرایط»کند، منظور از وی خاطر نشان می
، شرایطی است که در آن، تحقق یک موقعیت یا «امکان پویا»کنند. بر این اساس، منظور از تحقق پیدا می
کار رود که شهرداری تهران و سازمان هنه زیر ممکن است در بافتی بشود. نموپذیر میرخداد امکان

اند های واحد، شرایط و امکانی را فراهم کردهاتوبوسرانی با اختصاص خطوط ویژه برای عبور و مرور اتوبوس
های شخصی در شهر شلوغی چون تهران مقرون به صرفه نیست. استفاده از که دیگر استفاده از اتومبیل

طیف خاصی هستند، بلکه مخاطب  فعلی دوم شخص جمع ضرورتاً به این معنا نیست که مخاطب شما افزونه
« امکان الزامی»هر کسی خواهد بود که میل به واردکردن خودرو به کشور دارد. هر چند در مثال زیر تعبیر 

امکان » ی مرز میان کند، گاه( هم بیان می1991طور که پالمر )بسیار بعید و دور از ذهن است، اما همان
 شفاف نیست.« امکان پویا»و « الزامی

های شخصی در شهر کمتر با توجه به شرایط مطلوب خطوط ویژه اتوبوسرانی، مردم از اتومبیل (11)
  .استفاده خواهند کرد

کار رود که گوینده با توجه به شرایط حاکم بر سامانه اتوبوسرانی هجمله فوق ممکن است در بافتی ب
عمومی موضوعی منطقی  ییهگیرد که  امکان استفاده بیش از پیش مردم از وسائط نقلجه میشهری، نتی

 است و دور از انتظار نیست. 
 ضرورت معرفتی

امکان »رخداد با شناخت و باور بیشتری نسبت به  اظهار نظر استنباطی گوینده در باب موقعیت/ در این موارد،
شود و تحقق رویداد مورد نظر بسیار محتمل و نزدیک به واقع، چیزی بیشتر از یک امکان بیان می« معرفتی

ساده است. دلیل این ضرورت، شواهد و قرائن به نسبت محکم و دقیقی است که وی در دست دارد. برای 
بیند که وی وقت کافی برای دم جدیت پسرش در درس خواندن است و میمثال، پدر که از نزدیک شاهد ع
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ناچار و با ظن قریب هاش این است که فرزندش بگیریگیرد، استنباط و نتیجهدرس و تکالیف خود در نظر نمی
به یقین مشروط خواهد شد و امکان قبولی وی نزدیک به صفر است. به هرحال، علیرغم همه این توضیحات، 

تواند با ضرس قاطع بگوید که پسرش به یقین مردود خواهد شد، چون گاهی همان احتمال بسیار در نمیباز پ
 ضعیف برای قبولی ممکن است غالب شود و برداشت پدر تحقق نیابد: 

 .پسرم با این شیوه درس خواندن، مشروط خواهی شد (13)
 ضرورت الزامی

ند، مخاطب را وادار به تبعیت از دستورات خود کند. به تواگاهی گوینده بنا به جایگاه و قدرتی که دارد می
کار هدیگر سخن، مخاطب به ضرورت ملزم به پیروی از دستور گوینده است. جمله زیر ممکن است در بافتی ب

کردن آنها گرفته و تنبیه اند و مربی تیم تصمیم به تنبیهانضباطی کردهرود که سه بازیکن تیم به هر دلیل بی
گذارد. در اینجا مخاطبان به ضرورت ملزم به تبعیت از تصمیم مربی ومیت دو روزه آنها به اجرا میرا با محر

 هستند:
شما سه نفر، دو روز حق شرکت در تمرینات تیم نخواهید داشت تا ضوابط و مقررات را رعایت  (19)
 .کنید

 ضرورت پویا

د که فرد ضرورتاً ناچار به رعایت شرایط خورای رقم میگونهاین است که شرایط به« ضرورت پویا»منظور از 
( 1991حاکم است تا به هدف خود که همانا تحقق موقعیت یا رخداد مورد نظر وی است نائل شود. پالمر )

مدار و هم ممکن است کنشگرمدار باشد. کند که این نوع و درجه از وجهیت هم ممکن است شرایطاذعان می
کار رود که همدار است. این جمله ممکن است در بافتی بپویای شرایط ضرورت»نمونه زیر نشانگر مصداقی از 

قیمت بازار مسکن چنان رو به افزایش است که مردم متوسط جامعه از خرید یک دستگاه آپارتمان به شکل 
 نقدی ناتوان خواهد بود:

 .ها، خرید نقدی یک آپارتمان بسیار مشکل خواهد شدبا رشد روزافزون قیمت (11)

تواند کنشگرمدار نیز باشد. برای مثال، جمله زیر که بیان شد، این نوع و درجه از وجهیت میطور همان
تواند بدون شرکت در آموخته رتبه اول میهم دانش کار رود که تنها یک دانشجو، آنهممکن است در بافتی ب

سب رتبه اولی است، با آزمون ورودی، برای مقطع بعدی تحصیل پذیرفته شود. لذا گوینده که بسیار مشتاق ک
 داند:بیان جمله زیر، به حداکثر رساندن تلاش خود را یک ضرورت می

های خود را به حداکثر خواهم برای پیشی گرفتن از تمام رقبای سرسخت و سخت کوش، تلاش (19)
 رساند. 

 تضمین معرفتی

حد به واقعیت نزدیک چنان بالا و تا آن  رخداد مورد بحث آن گاهی آگاهی و شناخت گوینده از موقعیت/
کند. در اینجا، گوینده باوری نزدیک به یقین دارد و تصور عدم نماید که وی تحقق رخداد را تضمین میمی

کار رود که گوینده با توجه به هتحقق موقعیت بسیار ناچیز است. برای نمونه، جمله زیر ممکن است در بافتی ب
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ب به یقین دارد که امشب برف ببارد و در واقع باریدن برف را تجربه خود و با توجه وضعیت هوا انتظاری قری
 کند: تضمین می

 .های سفید متراکم، امشب برف خواهید باریدبا این هوای سرد و این برف (21)

 تضمین الزامی

 مندی از اختیار تصمیم گیریرود که گوینده با توجه به بهرهکار میهاین درجه و نوع از وجهیت، در شرایطی ب
دهد که رخداد مورد نظر بلاشک واقع خواهد عنایت به قدرت  خود، به مخاطب تضمین و اطمینان می و با

کار رود که هشد، زیرا وی هم توان و الزام به تحقق آن دارد. برای نمونه، جمله زیر ممکن است در بافتی ب
دهد که فرزند ضمین میی در باب آزاد ساختن وی است، به مخاطب تیقاضی پرونده که تصمیم گیرنده نها

 وی فردا آزاد است: 
 .فرزند شما فردا از بند آزاد خواهد شد (21)

 تضمین پویا

ای رقم خورده است که تحقق رخداد مورد گونهمنظور از این درجه و نوع از وجهیت، این است که شرایط به
سازد، ( خاطر نشان می1991)گونه که پالمر شد و عدم تحقق آن متصور نیست. هماننظر قهراً حادث خواهد 

مدار و هم کاربرد کنشگرمدار مطرح است. جمله ، هم کاربرد هم شرایط«تضمین الزامی»در اینجا نیز، مانند 
کار رود که گوینده با توجه به شرایطی که حاصل شده است و بزرگترین مانع هزیر ممکن است در بافتی ب

ای ها رونق چشمگیری خواهد گرفت. در اینجا با نمونهزدواجازدواج جوانان حل شده است، شکی ندارد که ا
 خنثی سروکار داریم زیرا مخاطب خاصی مدّ نظر نیست:

ها الحسنه سی میلیون تومانی ازدواج، شاهد افزایش محسوس ازدواجبا تسهیلات آسان قرض (22)
 .خواهیم بود

حظه کرد. این جمله ممکن است در توان مورد زیر را ملاای از وجهیت کنشگرمدار، میعنوان نمونهبه
دست آمده برای چاپ آسان هعنوان نویسنده داستان کودکان از فرصت بکار رود که گوینده بههبافتی ب
 های خود به یقین استفاده خواهد کرد:داستان

راحتی چاپ خواهم ههای کودکاه ایجاد شده، ده داستان خود را ببا فرصتی که برای انتشار قصه (24)
 .کرد

مدنظر داشت این است که هرگاه نقش « خواه»نکته کلی که باید در باب تمامی کارکردهای فعل وجهی 
وسیله دیگر افعال وجهی قابل بیان باشد، تفاوت این فعل را با دیگر افعال باید در سبک و هب« خواه»وجهی 

 شود.ترجیح داده می های رسمی به دیگر افعال وجهی همواره در سبک« خواه»سطح رسمیت جستجو کرد. 
 

 گیرینتیجه

در کنار « خواه»در زبان فارسی صورت فعلی مضارع و همچنین فعل کمکی « آینده»از مهمترین ابزار بیان 
 ،«ساخت آینده»و « مضارع»رت فعلی ی بیان آینده و جایگاه صویکی از افعال واژگانی است. در زمینه
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ویژه در زبان عامیانه، گفتاری و همره، بمکالمات و مراودات روزههای مهمی وجود دارد. نخست اینکه در تفاوت
در « خواه»که ساخت حاوی های غیررسمی، عنصر غالب و پرکاربردتر صورت مضارع است، در حالیبافت
که همواره با مصدر « خواه»شود. از همین روی ساخت فعلی ها و نوشتارهای رسمی ترجیح داده میسبک

های فعلی مضارع شدگی ندارد، اما صورتشود هیچگاه قابلیت کوتاهکار گرفته میهب مرخم فعل واژگانی
استفاده « میریم»از « رویممی»جای هروند و برای مثال بکار میهصورت کوتاه شده بدر گفتار به معمولاً

 شود. می
یان  افعال وجهی های رسمی اختصاص دارد، اما از مها و سبکاگرچه بیشتر به موقعیت «خواه»فعل 

دارد و به همین دلیل شاید  (1991بیشترین ظرفیت را برای بیان درجات و انواع وجهیت پیشنهادی پالمر )
به هرحال نقش بافت کلام در تشخیص و تعیین نوع و درجه  ترین فعل وجهی فارسی نامید.بتوان آن را قابل

که یکی « خواه»میان دو کاربرد متفاوت  وجهیت در زبان به هیچ روی قابل اغماض نیست. حتی تمایز
بسیاری اوقات بدون وجود بافت  عنوان عنصر وجهی است،عنوان عنصر سازنده ساخت آینده و دیگری بهبه

چنان در هم تنیده و لاینفک هستند که تمایز میان آنها  پذیر نیست. گاهی نیز این دو نقش آنکافی امکان
بدین شکل طی یک تحقیق « خواه»این نخستین بار است که نقش وجهی مناقشه برانگیز است. از آنجا که 

 د.رود صاحبنظران در این زمینه نگاهی جدی تر به نقش وجهی این فعل داشته باشنشود، انتظار میمطرح می
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