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The text examines Michel Meyer’s theory of problematological rhetoric and shows 

how it grounds the contemporary revival of rhetoric in a profound transformation of 

the modern paradigm of thought. According to Meyer, Western philosophy long 

marginalized rhetoric by privileging a propositional model of reason founded on 

stable truths, definitive propositions, and answers intended to put an end to 

questioning. Problematology seeks to reverse this hierarchy by restoring the primacy 

of the question. Rather than beginning with propositions and their truth-value, it 

starts from problems, differences, and the negotiation between divergent positions. 

Rhetoric thus ceases to be a secondary technique of persuasion and becomes a 

fundamental dimension of thought and communication. 

An important aspect of Meyer’s philosophy is his rethinking of the Cartesian 

conception of the subject. Since René Descartes, modern philosophy had been 

grounded in the idea of a self-certain subject, encapsulated in the formula “I think, 

therefore I am.” For Meyer, this quest for certainty performs an anti-rhetorical 

function insofar as it seeks to eliminate the uncertainty and unresolved questions that 

characterized the intellectual landscape inherited from the Renaissance. Knowledge 

is thereby conceived as a system of indubitable propositions modeled on 

mathematical truth. 

This framework is progressively undermined by the “deconstruction of the 

subject” in the nineteenth century. The philosophies of Karl Marx, Friedrich 

Nietzsche, and Sigmund Freud play a decisive role in this transformation. Marx 

situates consciousness within historical and material conditions, Nietzsche 

challenges the notion of absolute truth, and Freud reveals the determining role of the 

unconscious. The subject can no longer be understood as a transparent foundation of 

knowledge; it becomes historically situated, fragmented, and problematic. 

                                                           
 

1. French Language and Literature Department, Faculty of Humanities, Bu Ali Sina University, 

Hamadan, IRAN. 



   یشناختمسئله انیب یۀنظر                                                                                                                     مهیمنی                  

 

104 

For Meyer, this transformation reopens the space of rhetoric. Once neither truth 

nor the subject can function as unquestionable foundations, propositions lose their 

absolute status and become subject to debate, interpretation, and justification. Every 

proposition encounters alternatives and enters into a relation of question and answer. 

The propositional paradigm therefore gives way to a problematological one, in which 

rhetoric becomes the privileged mode through which human beings negotiate 

meaning and difference. 

Problematology is founded on the idea that philosophy begins not with answers 

but with questions. Its task is not to terminate questioning but to investigate the 

conditions that make questioning possible. Meyer acknowledges that thinkers such 

as Martin Heidegger and Ludwig Wittgenstein recognized aspects of this crisis of 

foundational reason, yet he argues that neither developed a systematic philosophy of 

questioning. Problematology seeks to accomplish precisely this task by making the 

question–answer relation the basic structure of philosophical inquiry. 

This shift has important consequences for rhetoric. If questioning precedes all 

propositions, rhetoric is no longer an external supplement to reason, but one of its 

constitutive dimensions. Every discourse presupposes a problem, a difference, or a 

distance between interlocutors. Rhetoric therefore becomes inseparable from 

rationality itself. 

Meyer rereads the history of philosophy from this perspective, particularly the 

works of Plato and Aristotle. In Plato’s case, this rereading is inseparable from his 

opposition to the Sophists and to rhetoric, which he regarded as a practice detached 

from truth. Although questioning in the dialogues frequently culminates in aporia, 

the absence of a definitive answer, Plato ultimately sought to overcome this 

condition by elevating geometrical certainty into the model of philosophical 

knowledge. Philosophy thus became the search for truth rather than the exploration 

of problems. 

The case of Aristotle is more complex. Unlike Plato, Aristotle explicitly 

recognizes the legitimacy of rhetoric and devotes a major treatise to it. Nevertheless, 

Meyer argues that Aristotelian thought remains partially tied to a propositional 

conception of reason, particularly through the principle of non-contradiction. For 

Meyer, rhetoric obeys a different logic. It does not eliminate opposing positions but 

organizes their confrontation through argumentation and negotiation. He therefore 

defines rhetoric as “the negotiation between individuals concerning a question that 

separates them.” Rhetoric emerges wherever no definitive answer is available and 

where divergent positions must coexist. 

The text nevertheless underlines the limits of Meyer’s criticism of Aristotle. 

Aristotelian rhetoric itself begins when opposing theses confront one another and 

seeks to identify the available means of persuasion in each case. From this 

perspective, the distance between Aristotelian rhetoric and problematological 

rhetoric may not be as great as Meyer suggests. 
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The anthropological dimension of rhetoric constitutes another central aspect of 

Meyer’s philosophy. Although Aristotle never developed an explicit rhetorical 

anthropology, Book II of the Rhetoric contains extensive analyses of passions, 

emotions, desires, character types, and social relations. Meyer makes explicit what 

remains largely implicit in Aristotle’s work by developing the notion of the 

“rhetorical human.” In doing so, he reveals an anthropological dimension of rhetoric 

that had often gone unnoticed. 

Human beings are fundamentally rhetorical because they inhabit a problematic 

world. They are constantly confronted with differences, contradictions, and 

unforeseen events that destabilize both their identities and their understanding of 

reality. To preserve continuity, they engage in rhetorical operations that transform 

difference into resemblance and render the unfamiliar intelligible. Rhetoric is 

therefore not merely a technique of persuasion but a basic feature of human 

existence. 

This perspective leads Meyer to redefine the subject. The self is no longer a stable 

entity but an identity in perpetual reconstruction. It is shaped by history and traversed 

by the unconscious: two dimensions that contribute to what Meyer calls the 

“rhetoricization” of the human being. 

History is understood as a process of differentiation through which things cease 

to be what they previously were. As historical change accelerates, identities become 

increasingly unstable and metaphorical. Meyer speaks of a “metaphorization” of 

identities: they lose their fixed meaning and become open, shifting, and problematic. 

Human beings must therefore constantly renegotiate their relation to themselves and 

to the world. 

The unconscious participates in this same rhetorical dynamic. Drawing on Freud, 

Meyer describes it as a domain in which unresolved problems are transformed into 

rhetorical figures such as metaphor and metonymy. The subject is thus divided 

between consciousness and unconsciousness, producing an internal distance within 

the self. Rhetoric does not merely structure communication between individuals; it 

also shapes the inner life of the subject. 

The contemporary revival of rhetoric follows directly from these historical and 

anthropological transformations. In a world characterized by pluralism, democratic 

debate, media expansion, and the decline of absolute certainties, individuals can no 

longer rely on universally accepted truths. They must negotiate, argue, justify, and 

persuade. Rhetoric therefore recovers a central place in both public life and 

philosophical reflection. 

Meyer insists that modern rhetoric can only be a “problematological rhetoric”. A 

purely propositional rhetoric would be a contradiction in terms, since rhetoric 

presupposes open questions, alternative answers, and unresolved differences. Its 

function is not to eliminate problems but to manage the distance separating 

individuals through discourse and negotiation. 
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The text concludes with a critical reflection on Meyer’s relationship to Aristotle. 

Despite the conceptual power of problematology, certain questions remain 

unresolved. One may wonder whether Meyer occasionally accentuates the 

propositional dimension of Aristotelian thought in order to sharpen the contrast with 

his own theory. Aristotle’s rhetoric, after all, begins where opposing theses confront 

one another and enter into argumentation, suggesting a degree of continuity between 

the two approaches. Nevertheless, Meyer’s contribution remains significant. By 

introducing concepts such as the “rhetorical human” and “rhetorical anthropology,” 

he reveals dimensions of rhetoric that had often remained implicit. More 

fundamentally, he shifts attention from propositions to the question–answer relation 

itself. Through problematology, rhetoric becomes a theory of questioning and of the 

negotiation between competing yet plausible answers to the same problem. 
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 «یانیانسان ب» یِریمه ۀحرکت از انگار با
 

 

 1یمنیمه اریماز 

  

  

  

 چکیده

جز  یزین چفرض وجود داشته است که فنون بیااین پیش جااز نقدهای افلاطون بر سوفسطاییان تا روزگار ما کمابیش همه
رُمی از  ورانهای بیان ارسطو و سخنچنین ذهنیتی حتی با نظریه اند.و اغلب در پی اغوای مخاطب نیستندبازی با کلمات 

علم »نوعی  آوریدر باب برهان رسالهشاییم پرلمن با  1591ها به حاشیه رانده شد. در سال میان نرفت و علم بیان برای سده
جای هگفت و آن را، بییر نیز پیوسته از نوگشتگی علم بیان سخن مرا بنیان گذاشت. شاگرد او میشل مه« بیان جدید

س از چرخیدند که پمی« انسان بیانی»یر این علوم حول نوعی خواند. از نظر مهشناسی، سردمدار جدید علوم انسانی میزبان
کرد د میوار پیدا کرده بود. بر همین اساس او تأکیشکنی فاعل شناسا به کنایۀ خود بدل گشته و هویتی عاریتی و مسئلهساخت

 داشته باشد.« شناختیمسئله» منشتواند یان امروزی تنها میکه علم ب
 

 .ریمه شلیم ،یشناختمسئله انیب یۀنظر ،یشناسمسئله ،یانیب یشناسانسان ان،یعلم ب ها:واژهکلید 
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  انزایی علم بینو –3
لا در فیلیپ دسکوه میزبانی ب، آوری و علوم انسانی، برهانوریسخنبا عنوان  گفتاریدرس اولبخش  رد

 یرهای اخدههدر  ییو استقرار آن در مرکز اندیشۀ اروپان بیا علم بازگشت از یرمیشل مه، 1کولژ دو فرانس
ست نخ اند:را فراهم کرده بازگشت شرایط این تحول بزرگ در جوامع امروزی به باور او سه .گویدسخن می
از خود  هایی که هریک ناگزیر استدیدگاه و تنوع تکثر ع آن،تبو به خطیسیاسی تک هایمسلکفروپاشی 

ا از که تجلی آن ر سالاریمردم فراگیر شدن شدن جوامع و ایرسانهدوم  دفاع کند؛ هادر برابر دیگر دیدگاه
گوی الگیری نوعی شکل و از سوی دیگر درتوان دید، میها رسانهو چندصدایی  در چندگونگییک سو 

، ورینگوناگون سخ ه فنونکوشد، با توسل بمیبه مخاطب،  دستوراتو  احکام انتقالجای ای که بهرسانه
 ،و در آن تاسبر تجارت و داد و ستد  متکی الیسم اقتصادی کهلیبرتقویت سوم ؛ سازدو متقاعد  او را مجاب

این گزارش رچه گ .دندار نقشی محوریتدابیر بیانی، برای کاربست ممتاز  هاییعرصهعنوان به ،تبلیغ و آگهی
 نکتۀو دوان تجا میتا همین ،گذاردمسکوت میرا  «رتوریسیسم»پیوندهای تنگ توتالیتاریسم و  مقدماتی
 ضرورت، بل فوریت . اولیهاستدر گرو آن تریر بیشکرد که ارزش مشاهدات مهاز آن برداشت  کلیدی را

ری عبور دیگمند پدیدارهای بیانی در دنیای امروز را بر ذمه گیرد. است که بررسی متمرکز و سامان دانشی
 «مدرن» و زیست اجتماعیفضای کلان شهروندی  رفتارهای بیانی بهبسط  با اه محدود به مبحث بیانگناز 

  .است
 «ختیشناروش»آکادمیک و  عاملی روی دسکولا ، مدعوو اقتصادی ، اجتماعیسیاسی عواملاین  در کنار

و  شناسیبا محوریت زبان 1591دهۀ  ساختارگراییاز را  اروپایی علوم انسانی که گذاردانگشت مینیز 
 برتریالگویی که  :سوق داده است 2آوریبرهان بر مبنایالگویی از دانایی  سویبههای دوتایی آن، تقابل

                                                           
را در کولژ دو فرانس در اختیار داشت.  شناسی طبیعتانسانکرسی  2115تا  2111های ستروس بود و طی سالشاگرد کلود لوی دسکولا. 1

شناسی به انسان مستقیماًها یر شاید عجیب به نظر برسد. اما بخش مهمی از این بحثمه (rhétoriqueبیانی ) هایاستقبال او از بحث
ه یکی نیز خواهیم پرداخت ک« شناسی بیانیانسان» مفهومشود که نخستین تخصص دسکولا بوده است. در ادامه به اجتماعی مربوط می

در چهار نشست، به ترتیب در سوم، دهم، گفتار خود را که او درس اشاره کنیمفقط  جااینیر است. مه بنیادین در نظریۀ بیان مفاهیماز 
علم بیان در سیری تاریخی، از ارسطو تا پرلمن: »ها عبارت بودند از ایراد کرد. عناوین نشست 2111هفدهم و بیست و چهارم مارس 

منزلۀ ان بهفن بی»، «وری و انواع برهانهای سخنآرایهمناسبات دلال: فن بیان، زبان و است»، «نوگشتگی مقولات بیانی در دنیای معاصر
آوری از منظر کاربست علم بیان: فن بیان و برهان» و سرانجام «ها و منطق سوداهاسالار: منطق ارزشمنطق فرهنگی در جوامع مردم

 ایم. بخش منابع آورده طور کامل درها را بهرانیهای اینترنتی سخنهای اصلی و نشانیعنوان .«اتیک

شود که یادآور مییر مهمحل بحث است.  rhétoriqueکنیم. همپوشانی آن با پیشنهاد می argumentationرا برای « آوریبرهان»واژۀ . 2
ای وری به شیوهسخن در معنای فن، هنر یا مهارتِ technè rhétorikèبا  را اغلب rhétoriqueهای بیان در سیر تاریخی خود نظریه

آن را  و بازگشتهبه این تمایز  مکررهایش ها و نوشتهگفتهدر  خود او نیزاند. آوری متمایز کردهخوشایند، مترادف شمرده و آن را از برهان
 rhétorique نیکسا جوهربر  پرلمنشاییم ، شاگرد در دومین نشست کولژ دو فرانس معذلکشرح داده است.  دیگری فیلسوفتر از هر روشن

بیان  یا علم دانش دهد که همان نظریه،قرار می بزرگ(ـِ  R)با  Rhétorique را ذیل عملیاتهر دو  کند وتأکید می argumentationو 
 ←به  شتار حاضرنو گزینی،از منظر معادل فعلاً. به کاوشی مستقل نیاز دارنداند و این مفاهیم بسیار مفصلشناختی مسئلهتعاریف است. 
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که قدرت مجاب  جویدمی یهایها، بل در برهان( فرضیهdémonstration) علمی و عینی اثبات خود را نه در
لوم برخی عحتی  و در زندگی روزمره کهچنان ،در علوم انسانی که معتقد است یرمه .داشته باشند کردن

در  ند.تری دارکارآیی بیشو  کاربرد ،علمی یا عینی اثبات نسبت به ،سازیآوری و مجاببرهانطبیعی، 
 موارهه روایت تاریخی :کنداشاره می ختاری علم به شناسیوه بر سیاست و جامعهعلا او علوم انسانی، میان

 بخشد که همدلیسامان می به نحویی اسناد و شواهد خود را یعن د؛گیربهره می سازیمجاب هایاسلوب از
 را رویدادی کاویوانر انقلاب یشد واندشناسی میروان همچنین به شناسیپدر مسئله .مخاطب را برانگیزند

دو  وا زمینه یناست. در اایفای نقش کرده بیان  هاینظریه و گسترش احیا در خواند که به نوبۀ خودمی
ه ساختارگرای لاکان ک رویکردیکی دهد: را در برابر هم قرار می ضمیر ناخودآگاه بهشناختی روانرویکرد 

برخی  زا متشکل ناخودآگاه را که ضمیررویکردی  یدیگر ؛شمردمیناخودآگاهی را ساختاری شبیه به زبان 
 «تعبیر خواب»کاوی و روانمشخصاً  هایی کهداند؛ آرایهمیکنایه و استعاره  بیانی مثلخاص  هایآرایه
  .1ها بودندرمزگشایی از آن در پی دفروی

گذاری  صویرِتدهد می دستعلوم انسانی بهانسان و دگردیسی  شرایط یر به این ترتیب ازکه مه تصویری
 rhetoric turn نوعیجانب هب linguistic turn از یعنی ،نیاپارادایم بیبه  شناختیزباندایم اپاراز  هماهنگ

 تاریخی، هاییریشه خاصه «چرخش بیانی»این  خود، شناختیو روش اجتماعی ورای نمودهای .2است
رسالات  اما .بسنده کرد یرمهگفتار سدر به تواننمیها آن توصیفبرای  که دارد شناختیو معرفت فیفلس

وسازی ن ه دراولیاصلی و  علت عنوانبه مرگ فاعل شناسااز  خته وها پرداریشه بیان اغلب به آن در علم او
 ازکمابیش اخیر  دیدگاه (..Meyer, 1986/1 : 12 ; 1988 : 3 ; 2005/1 : 8, etc ←) اندبردهنام  این علم

، نیعنی به برخی اصول، قوانیدر همه حال به بنیان نیاز دارد؛  تفکرکند: الف. چنین منطقی پیروی می
 لسفی،ف ، خاصه از جنسگریکنش پرسش که ی متقناهخو پاس باورهای مشترک ،های ثابتارزش، هانگره

                                                           
به  ، و در مواردیآراییا سخنی وریگاه به سخن، را اغلب به فن بیان( کوچکـِ  r)با  rhétorique اسمیا صورت خود، اقتضای محتوا  ←

ایم. هترجیح داد دیگر هایواژه را بر« رتوریک»صورت فارسی هم  چند جا برگردانده است. بیانی هاییا سیاست ، تدابیرراهبردها ها،مهارت
 استفاده خواهیم کرد. « زدهبیان»یا « محوربیان»، «بیانی» مثل هاییمعادلاز  rhétoriqueبرای صفت شکل قراردادی، به

 : 2011/2 ; 5 : 1999 ; 3 : 1988 ←) اندنیز  آمده یربیانی مه هاینوشته در کردیمشاره ها ابه آن اول بندکه در دو  نکاتیبسیاری از  .1

8 ; etc.). وستگی،از نظر شفافیت و پیکم دست او، شفاهی روایتشود، اما تا جایی که به بسترهای اجتماعی و آکادمیک علم بیان مربوط می 
ذف و حرا  حواشیبرخی ، یرمه نقل سخناندر اند. به آن بوده ما ها دلیل استنادهمین ویژگیهای مکتوب او برتری دارد. روایت غالببر 

   گر نقل قول غیرمستقیم و آمیخته با تفسیر است.نشان (←علامت ) .ایمداشتهی را اعمال برخی تصریحات ضرور

 هایترکیببا  واژگانی اما بازی(. 11 : 2008 ←است ) سخن گفتهاین تغییر پارادایم  ازصریحاً  بیان علماصول  یر در کتابمه. 2
linguistic turn  وrhetoric turn نویسد: ر مییدر فلسفۀ مه یبیان و یزبان هاید بر محوریت بحثبا تأکی او ایم.گرفته واماز میشل فابر  را

را پشت  خود ـِ linguistic turn کنیم کهتعریف می( néo-pragmatisme) کارکردگرایینو منزلۀ نوعیبه شناسی رااز این رو ما مسئله»
یر و ادراک میشل مهگزاره:  versusزبان »مقالۀ پیش از این، در . (Fabre, 2011 : 11« )رسیده است rhetoric turn سر گذاشته و به

 وذب جهمزمان را آن  «شناختیچرخش زبان»فلسفۀ تحلیلی و یر تفکر زبانی مهچگونه که  ایمنشان داده( 1012)« شناختی از زبانمسئله
  گیرند.  در امتداد همان بحث قرار میگوییم جا مینکاتی که اینکند. طرد می
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 ،قرن نوزدهم تا میانۀ اروپایی، از دکارت تفکربنیان د؛ ب. گیرها صورت میبر مبنای آنها و حول آن
لم اموری مس فاعلاین  خودآگاهی و عاملیت، ؛ پ. در طول دویست سالبود فاعل شناسا عنصری ملقب به

ناخودآگاهی  ،مطلقدر حقایق  شک نیچه ،مارکس ماتریالیسم تاریخی ت.؛ ندرفتمی شماربهحقایقی مطلق و 
 ؛نندکمیعزل  ام بنیانـاز مقرا  خودآگاه فاعلام عاملیت و ـانسان را از مق فروید و انتخاب طبیعی داروین

یت را عقلانبحران  ،خود ،سازد؛ ج. این خلأمواجه می تفکر را با خلأ بنیان فاعل دکارتیْ زدایی ازبنیانث. 
 الوزیر س جاامکان خردورزی یک، بل مفهوم، جوهر و کلاسیک آوردهای خردتنها دست، زیرا نهدر پی دارد

وال با ز ح.وار شدن هر پاسخی است؛ ها همزمان با مسئلهتکثیر و انباشت پرسش آن، آمدپیچ.  ؛روندمی
 کل در برابربه دو ش یغرب فلسفۀ خ.؛ شوندوار میو مسئله زانگیسشپر متزلزل، های انسانی نیزارزشفاعل، 

با نیهیلیسم  از سویی دهد:نشان میواکنش ( problématicité généralisée« )فراگیر وارگیمسئله»این 
ن است نیفلسفی ظ هایخپاسگرایی که به با اثبات از دیگر سوشمارد، نمی هیچ پاسخی را ممکنکه دیگر 

 رایندگبه افراط می . هر دو واکنش؛ دشناسدرسمیت میبهرا  –خ یا مدل علمی پاس –ی خ علمپاس فقطو 
به  های بزرگایدئولوژیو غروب  سقوط دیوار برلین. ذدهند؛ را در دل خود پرورش می گراییانواع نسبیو 

ضمیرهای انسانی بیش از پیش  .رد؛ زگیشتاب میهای خُرد نگرهزاد و ولد  .ر ؛دنزندامن میگرایی نسبی
 شمرده هیبدیامری  هاتفاوت بینش .ژ؛ کنندرا لمس میخویش بینش  وارگیمسئله و خویش مندیمسئله

ز جای دیگر عقیدهمیل تح .سگردد؛ بدل می مفهومی کلیدی به( alternative) جایگزین دیدگاه شود ومی
 هایاست؛ ش. مهارتیکدیگر برای متقاعد کردن راهبردهای افراد  اجتماعی در گرو و بهداشت روابط نیست

ا دیگری، کم کردن فاصله ببرای  فردهر زیرا ، کننداحساسی ایفای نقش میترین روابط بیانی حتی در ساده
است؛ همهارت دل بردن و به دل نشستن، ناگزیر از توسل به آنبرای پذیرفته شدن و طرد نشدن، برای 
 ه شوند؛گرفت به خدمتفرد  د همچنین برای افزایش فاصله و صیانت از فردیتِـتواننمی فنون بیان ص.
« طبیعی» داابتفاصله ط. ؛ هاستآنمدیریت ، بل هافاصله افزایش یاکارکرد نهایی این فنون، نه کاهش ض. 

مباحثه  گردد که باید از راهچالشی بدل میمسئله یا به  هاانساناست، اما در روابط بین « شناختیهستی»و 
 رتوریک، .؛ عمعلول یکدیگرند علت و مسئله و فاصلهظ. و با راهبردهای گوناگون بیانی حل و فصل شود؛ 

ک ی ناشی از فاصلۀسر دهد بر مجال می افرادبه ، خوشایند سخن هیأتسخن مستدل، چه در  در قالبچه 
 .1مذاکره کنند مسئله

 پدیدارهایرسیم که اولاً می مکمل نتایجه این را کنار هم بگذاریم، ب و قبلی راخیهای داده همۀاگر 
 ه اندازۀر دورانی بتکم، بیانتاریخ علم در ثانیاً اند، فردی و جمعی انسان ریشه کرده هویت در عمق ینبیا

 : 1999/1 ←) یرندمشاهدات مه ملهم ازنتیجه هر دو . بوده استمساعد  گی این علمدبالنای بر امروز

                                                           
 ; Meyer, 1986/1 : 12 ←) ایمکردهلازم به این شکل مرتب  دخل و تصرفات با و داشتبر یرمهگوناگون آثار  را از هااین داده .1

1986/2 : 125 & 136 ; 1999 : 5 & 15 ; 2005/1 : 7-20 ; 2008 : 11.)   
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15, 2008 : 11, etc.) .شناسی بیانیانسان» مفهوم ااولی خاصه ب »(anthropologie rhétorique)  پیوند
بررسی  .امروز مرتبط است سازمسئله دنیایدومی با  در نظریۀ بیان اوست. نبنیادیفاهیم دارد که یکی از م

رسی ک را دریر مهبیانی  گفتاردرس که چرا فیلیپ دسکولا دهداین پرسش پاسخ  به شایدمفهوم اول 
علم  یر نوزایینشان خواهد داد که چرا مه احتمالاً سازی مسئلهدنیا بحثگنجانده بود.  خودشناسی انسان

  کرد.شناختی توجیه میبیان را از دیدگاه مسئله
 

 شناسی بیانیسوی انسانبه –2
 تأمل «انیبی نانسا» مفهوم بر متمرکز یا غیرمتمرکزشکل به بیان مبحثدر  یرمه هایبسیاری از نوشته

بیرون » یا «شودظاهر می بیانی تمام و کمال موجودی هیأتدر  پس انسان از این»مثل  هاییگزاره اند.کرده
 : Meyer, 1988) «توان گفتسخن نمی گراییانساناز حتی  انسانیت، نهاز نه ردیت، فاز ، نه مبحث بیان از

 هببار دیگر توان می هااین فرمول در تفسیر آری .اشاره دارند مفهومهمین  به آشکارا (14 : 2005/1 & 3
 شناسیانسانزد. سامذاکره را ناگزیر میکه  اندیشیدفاصلۀ انسان با انسان  به اجتماعی فنون بیان یاکارکرد 

نشان ( 1519)« شناسی بیانیانسان سویبه»ۀ ـمقال یابد.میتقلیل ن شناسی اجتماعیبه انساناما یر مه
د. کنندخالت می دنیادر مناسبات من با همچنین ، بل روابط من و دیگری در تنها نه فنون بیان دهد کهمی
دراک او او  جویدتوسل میبه راهکارهای بیانی  نیز مادی واقعیترویارویی با  انسان در ،ترروشنعبارت به

 ادراکی اساساً بیانی است:  از دنیای بیرون
 صویریتشاید خواننده را متعجب کند.  شودساخته می های بیاناسلوب با دخالت واقعیت مادی این ایده که

زی چی واقعیتْ این است که پندار عمومی .چنین نیست شکل سنتی از امر واقع در ذهن داریمکه ما به
ها صد حاملو ثابت بودن،  بودن ؛ چیزی که در عین پایدارو مستقل از ماست جامد، منجمد، ثابتصلب، 

 از رآمدهب واقعیت بیرونیپذیرفت که توان نمی یذهنیت چنین با طبعاً است. رویداد جدید و غیرمنتظره
امیده ن «از من مستقلواقعیتِ »چیزی که معذلک . راهکارها باشد این یا وابسته به من راهکارهای بیانی

 ما در .گیردنشأت می منمحصول فرآیندی است که از همین  ، بلای عینی و بیرونیدادهنه  شود،می
تضاد  .ها پاسخ دهیمشویم که باید به آنمواجه میها و تناقض ، تضادهاهابا شماری از مسئله جریان زندگی

نیم، اگر دقیق نگاه ک ]...[ آیندمیهای از پیش موجود پدید پاسخ های جدید وهمیشه بین پرسشو تناقض 
پرسشی  به تقلیلکه هر پرسش جدید قابل  است آنمشروط به  متداوم و واحدعنوان کلیتی ادراک دنیا به
یوستگی پو  اتصال ما به دنیاکه  شویممی بدون راه حل کشاکشیدرگیر  ورت،این ص در غیر قدیمی باشد.

عملیاتی  ر درمگد نکنمعنا پیدا نمیواقعیت  پیوستۀهویت وحدت دنیا و . باری برداز بین می را واقعیت ذاتی
 (assimilationتشبیه ) آن به یا ،آیددر میآشنا قدیم و امر  به هیأت و متفاوت جدید امرطی آن،  کهذهنی 

امر  سویدار بهلهامر مسئ ، این باز کشاندنشباهت تفاوت به تقلیل ، اینآشنا به بیگانه تشبیه اینشود. می
 (. Meyer, 1986/2 : 126بیانی است )عمیقاً  یرفتار ،مسئلهبی
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 «انیشناسی بیانسان»مفهوم که توان پنداشت باشد، می دور نشدهیر مهسخن  محتوای از هترجماین  اگر
اور نهشوپ تفکردر  «ۀ بازنمودمثابدنیا به» مبحثبا  و از جملهاست  (idéalisme) ییگراانگارهنوعی  آغشته به

و  شناختیروان ،فلسفیشواهد  سایربا  .(Schopenhauer, 1913 ; éd. orig. 1819 ←)خویشاوندی دارد 
از  پیوسته یتصویربیانی برای دست یافتن به  راهکارهای توسل بهتوان نشان داد که می ی نیزادب ویژهبه

وارگی مسئله به پراکندگی و (représentatif / représentationnel) بازنمودی واکنشی ، در نهایت،دنیا
یعنی بر ، آن همزاد ند که از نظر او برکمی واردگرایی انگارهنقدی را به  یرمه ،با این حال. چیزهاست

ر بر یپیشین مه نقدهای در پرتو شاید تنهامون این نقد را مض( نیز وارد است. empirisme) گراییتجربه
که  این بود گراییاثباتبزرگ گناه او  پنداربه  .1بتوان فهمیدفلسفی و زبانی ( positivismeگرایی )اثبات

پرسشی/ پاسخی شناخت را نادیده فرآیند و  داشتجه توشناختی  کنش( résultat) آورددست به منحصراً
 دیدار( résultat)فرجام  ههر دو آموزگوید که می او گرایی نیزگرایی و تجربهانگاره در خصوص گرفت.می

ر با مسئلۀ تکه پیش استی «من»نهایی  وضعیت هاعزیمت آن نقطۀ؛ یعنی کنندرا گزارش می سوژه با ابژه
یر از این مشاهده ای که مهنتیجه .(127 : 1986/2 ←) است کرده تصور برای آن حلیراه و دنیا مواجه شده

 ه یک اندازه در تعریفگرایی بگرایی و تجربهانگارهرسد: تر به نظر میگیرد از خود مشاهده رادیکالمی
به  نیادورود  چگونگی و ناز ذهن م چگونگی زایش دنیا چون هاییپرسشمانند، زیرا ناکام می ژهسوژه و اب

گرایی ذهنی برکلی نگارها ویژهبه(. با این احتمال که داوری اخیر .ibid ←) گذارندمسکوت میبینش من را 
 ین دوا هایمستقیم به اندیشه با رجوع باید نیز آن صحت ،گیردرا هدف میهیوم حسی گرایی تجربهو 

ه تصویر ب با دنیا رویارویی بحبوحۀ را در« من» شرایط راستیبهیر که مه اگر بپذیریماما  سنجیده شود.
 ا رویداد جدید و متفاوتب در لحظۀ برخوردخاصه  آنوارگی مسئله که دنیا و ؛ اگر موافق باشیمکشدمی

های زهبا آمو «شناسی بیانیانسان» تمایزوجه  این لحظه از که پرسش کردن کنیم باوراگر  ؛دنشومی ادراک
 هایحلیلتنگاهی کلی به در نگی همان پرسش فرآیند باشد، گوسش چپر اگر ؛ وگراستگرا و تجربهانگاره

رویداد جدید در حکم  با «من»شدن  مواجه. 1 فرآیند تشخیص داد:این  در توان سه مرحله رایر میمه
معادلات هم خوردن  بر. 2 ؛سازدمی هویدا ملموسعینی و شکل بهرا وارگی دنیا ئلهمسکه  پدیداری متفاوت

یر ز من عقلی و وجودی تمامیت وضعیتی که در آن، :در وضعیت عدم تعادل «من»قرار گرفتن  قبلی و
یاری ی ایجاد تعادل جدید بهبرا «من»لاش ت. 3 ؛کنموار جلوه مینظر خود مسئلهدر  من و رودسوال می

قابل  یاآشنا  ربه ام متفاوتتبدیل امر تقلیل مسئله به نامسئله و  که کارکردشان بیانی شگردهای برخی
 لیزندگی عم چنین فرآیندی را منحصر به یربیفزاییم که مهجا همین .(ibid. : 126-127 ←)است  تعقل

که  ن دستاز اییی هافرضپیش علیهدهد. علمی نیز تعمیم می داند و آن را به نظریۀنمی تفکر فلسفی یا

                                                           
: 1012منی، مهی ←این نقدها اختصاص یافته است ) به بازتاب و تحلیل «شناختی از زبانادراک مسئلهیر و میشل مه»بخشی از مقالۀ  .1

32-21). 
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 داردم میاعلامساوی با توصیف مشاهدات عینی است، او علمی  گزارشواقعیت علمی خصلت بیانی ندارد و 
 چه هنگام طراحی و قبولاندن ،اندانشمند رند وگذیهای عینی از صافی تفسیر مداده همعلم ساحت در  که

ی متوسل بیان انواع راهکارهایبه کنند، را باطل می آنهایی که مقاومت در برابر مسئله چه برای نظریه،یک 
 دارریۀ مسئلهنظبه بخشی از  تقلیل آن و سئلهم کوچک جلوه دادن ،هامسئلهانکار  ود: نادیده گرفتن نشومی

، دارنددست بر نمی یک نظریه به آسانی از که اهل علم کندیر مشاهده میهایند. مهچند نمونه از این راهکار
 (.ibid. : 127-128 ←) های جدید ناتوان شده باشدبه پرسشگفتن  از پاسخ کلیبه یکاینمگر زمانی که 

 یریمه« منِ» تافاعل دکارتی از  :سوژه و ابژهمفاهیم  بازبینی
نیز  ابژه تعریف سوژه وبه  لازم است «بیانی نانسا» مبحث تر بهرویکردی ملموس برایو بالا  نکاتپیرو 

ون چ موضوعیرا از ریف تعهر دو  گرایی بود.گرایی و تجربهنقطۀ کور انگارهیر از نظر مهکه بپردازیم 
 یضمیر یزن ساز باشد، سوژهابژه همان دنیای مسئله اگر :کنیمستنباط میا «دنیا با منروابط  زاییمسئله»
شک یب چنین ضمیری شود.دید میهای جدید تهکه سوژگی آن پیوسته توسط مسئله است «زدهمسئله»

تی بی قمسلم و حقی لیاص شناسا فاعلموجودیت  ،دکارتبرای  زیرادارد،  تفاوتکارتی د ه یا فاعلبا سوژ
گی دنیا مواجه شده و پس از شک واراین فاعل با مسئله .بودو هر مسئله  تردیدچون و چرا در فراسوی هر 

که  داشتپنتوان نمی طبعاًده بود. رسییقین خود به  پایدارتام و  هستینسبت به  تنها ه چیز،در وجود هم
 سرایت از تمامیت وجودی آن. اما شدمین رویاروهای جدید با رویدادها و مسئله از این پسدکارتی فاعل 
ود جایگاه خ دو قرنبرای  دادمجال  فاعل بهبود که همین مصونیت  در واقعماند. وارگی مصون میمسئله

وانست نقش ریاضیات ت در قلمرو علم، طور کههمان ؛تثبیت کنددر بنیان فلسفه عنوان هویتی نیرومند بهرا 
قرن ان در اروپایی بینی خرافیجادویی و جهان دانشاز تحلیل میشل فوکو  در امتداد. بنیان را بر عهده گیرد

وب رکس شناسا و فاعلریاضیات اصلی  رسالت قرن هفدهم، در دهد کهیر نشان می، مهمیلادی شانزدهم
تر، ان روشنبه بی. ارث برده بودندبه کهنه  بینیجهان دانش و از نوفلسفۀ بود که علم و  وارگی حادیمسئله

 دند، فاعل شناسا نیز پاسخیشمسئله منجر میمتقن و ثابت ریاضی که به حل کامل های حلهمچون راه
[ ـِ]من »این پاسخ مشخصاً در گزارۀ . رفتشمار میبه به هر مسئله و هر پرسشیهمیشگی  و قطعی

 ییانبن یابی بهبا هدف دست پرسش آن سرکوب و حذف کرد که کارکردتجلی می« هستماندیشنده[ ]
  .1بودفلسفی علمی و برای تفکر  مستحکم

                                                           
یر با عنوان به یکی از دیگر مقالات مهم مه(، 124-121 : 1986/2 ←« )شناسی بیانیانسان»مقالۀ  علاوه بر، نکات این بندبرای . 1

اخیر  اثردو (. 49-44 : 2017 & 13 : 2005/2 ←)دهیم ارجاع می گری چیست؟پرسشو همچنین به کتاب « شناسی چیست؟مسئله»
 دانشادویی منش جاز ایم که هاما در بند بالا خاصه به میشل فوکو اشاره کرد(. منابع ←اند )تر به زبان فارسی ترجمه و تفسیر شدهپیش

-Foucault, 1966 : 32 ←) دادنسبت میشباهت و تشبیه بر نظام دانایی  حکمرانی بهو آن را  گفتسخن می در اروپای قرن شانزدهم

مبنای بسیاری از تأملات بیانی های مربوط به مرگ فاعل شناسا، بحث کنار در، (épistémologiqueشناختی )دانایی مشاهدۀاین  (.91
 تر بررسی خواهیم کرد.ا از نزدیکآن ر ه است.یر بودمه
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به  نسبت« من»شکنی آن است. این وارث ساخت نیست: وارث سوژۀ تام دکارت یرمه وارِمسئله «منِ»
 ریۀنظگردد. وارگی دنیا مصونیت ندارد و در مواجهه با هر مسئلۀ جدید، خود به مسئله بدل میمسئله

رد؛ ضمیری بسر میبه شدن وارهچرخد که در فرآیندِ مداومِ مسئلبیانی حول همین ضمیری می شناسینانسا
ویت خود را از نو بسازد. اگر نوعی خودآگاهی شود هناتمام و ناپایدار که گویی در برابر هر مسئله ناچار می

در این ضمیر وجود داشته باشد، معنای آن نه آگاهی دکارتی نسبت به هستی ثابت خویش، که آگاهی از 
من »چه این ضمیر از یقینی برخوردار باشد، موضوع یقین او نه دگرگونی پیوستۀ خویش است. نیز چنان

 رگونیو آن دگ« شدن»این است. « شوموار میمن پیوسته مسئله»یا « وار هستممن مسئله»، بل «هستم
ها دهند. دیگر اهمیت آن( قرار میhistoricitéتاریخیت )یک  را در« من» کهخاصه از این رو اهمیت دارند 

ر بر شمارۀ یمه و سرمقالۀ «شناسی بیانیانسان»قالۀ م .گذارندمی ضمیر ناخودآگاهتأثیری است که بر در 
اشاره  دنیا هب رتوریک نگاه گیریدر شکل صریحاً به نقش این دو عنصر زبان فرانسهنشریۀ  هفتاد و نهم از

 ادراکات ها میانتقابل ترینژرف که عناصرندوانگهی همین  (.3 : 1988 & 126 : 1986/2 ←) اندهکرد
( و homme-objet« )ابژهانسان»چگونه  خواهیم دید کهزنند. رقم میسوژه و ابژه را  از یو دکارت ییرمه

شناسی انسان»( و homme-sujet« )وژهـسانسان»در مقابل شکل بنیادی بهیر شناسی بیانی مهانسان
پیش از . ها نیستخ و ناخودآگاهی فقط ایجاد این تقابلـاما کارکرد تاری .گیرنددکارت قرار می« ضدبیانی

نوعی  بحث بر سر. اندیشید ناخودآگاهیر ـجوهر تاریخ و ـجوهاز یر مه محوربیان ادراک هآن باید ب
یر به مه ۀ بیاننظریچگونه ببینیم  است که موضوع ایناست. « ناخودآگاه بیانی»و نوعی « بیانی یتتاریخ»

 اییپدیدارهبه  او تاریخ و ناخودآگاهینزد کند، چگونه شناختی او سرایت میتاریخی و روان هایتحلیل
و یک  بیانی یتحاصل جمع یک تاریخ توان انسان بیانی راها میو با کدام برهان ،گردندمیبیانی بدل 

 شمرد. ناخودآگاه بیانی

  بیانی؟ ناخودآگاه بیانی + یتتاریخ =انسان بیانی 

م و با ه را از هم جدا« من»تاریخیت چیزها و تاریخیت  کند کهحرکت می یروی مرز شناور تحلیل حاضر
 شناسی را( و انسانégologie« )شناسیمن» همپوشانی ،یرمه مثل ، شایدجااینضمناً  سازد.آمیخته می

( minimal) «وارهکمین» تعریف نخستلازم است  تاریخیت چیزها بحث. در انگاریممیبدیهی کمابیش 
 چیزی که اکنون هست دیگر کاملاً  شودتاریخ همانا روندی است که سبب می»: را مرور کنیمیر از تاریخ مه

توان کلید تاریخ و در نتیجه کلید خوانش آن پس تفاوت را می]...[  آن چیزی نباشد که پیش از این بود
 اوتیتف ه همانب ناظرآمده و  چیست؟تاریخ کتاب نسبتاً جدید  این تعریف در (.23 : 2013« )شمار آوردبه

 نویسندهجا نیز (. آن126 : 1986/2 ←)بود قرار گرفته تأکید  مورد «شناسی بیانیانسان»مقالۀ در  که است
به که  اندیشیدمیی «من» به شرایطهمچنین  اما ؛دادمینسبت  مندی یا تاریخیت چیزهازمان به راتفاوت 
اگر تاریخیت  باری .(ibid. : 127 ←بیند )خود را زیر سوال میپیشین  وجودو  سپاردمیتن تاریخی تفاوت 
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 هایتکه بین هوی خواهد بود تفاوتی مرهون نیز« من» تاریخیتحال و گذشته باشد، تفاوت چیزها در گرو 
خنی از س ترپیش شود.آغاز می جاهمیناز « تاریخیت بیانی من»بحث  .وجود دارد «من»کنونی و پیشین 

گردهای بیانی ش به برخی دنیاپیوستگی  یا تضمین درکبرای  «من» یر را نقل کردیم با این مضمون کهمه
اگر اکنون فرض (. ibid. : 126 ←بالا  ←) هددتقلیل تفاوت تاریخی را به شباهت  تاجوید توسل می

من »وعی ن توان، میزنددست میبیانی همین عملیات  هنیز بپیوستگی خود  حفظ برای« من» که کنیم
ن، این عبارت بسیار روشبه که در عین حال کارگزار و محصول تقلیل بیانی است. را تعریف کرد «بیانی

 کند.می ابییشود، اما هربار هویت خود را با تقلیل تفاوت به شباهت بازخوش تفاوت تاریخی میضمیر دست
« جذبهضم و »و هم به « تشبیه»که هم به ( .ibid) نامدمی assimilationرا  یتقلیل کنش اینیر مه

دو ، فتیمنکاتی که گبا توجه به  ،عوضدر منافات ندارد. « پیوستگی»با بحث  این ایهام قابل ترجمه است.
هم تاریخ نه که کلید فاول اینرسند. ضروری به نظر می تشبیهی تقلیلِیر از تاریخ و تکمله بر تعاریف مه

 از ثانیاً .تغییر و ثبات همزمان است بازیگسست و پیوست،  بازیتفاوت و شباهت،  بازی، بل تنها تفاوتِ
ی شکل منطقبهسازد، را متفاوت می« من»که تفاوت تاریخی در عین حال هویت دنیا و هویت  بحثاین 

دنیا را تگی پیوسو « من»همزمان پیوستگی  [تشبیه =شباهت ] که تقلیل تفاوت به نتیجه گرفت باید
« منِ »ترین ترین تاریخیت و کمکماز  ند نسبی و موقت،فرض پیوستگی، هرچاین  بدون کند.تضمین می

ت که بر ای استاریخیِ نسبتاً پیوسته، در اصل، همان فاعل کمینه« منِ» .توان گفتسخن نمیای تاریخی
بت نسچه آناما  دهد.را انجام می یا تشبیه جذبدگرگونی پیوستۀ خویش آگاهی دارد و عملیات بیانی 

 و متفاوت ،امت رویداد جدیدـوخ درجۀ ،تردیدبی ،کندرا تعیین مییا جذب و طرد  تپیوست و گسس
 است. ترقبهغیرم

 اک بیانیادر شود، زیرا روشننیز باید  در این میان، موضوع ضرباهنگ تاریخ و پیوند آن با مبحث بیان
 از همچنان ین شتابا در تحلیل او آری. یابدنمود می «شتاب تاریخ»در مفهوم  خاصهاز تاریخیت  رـیمه
دیداری پ سخن از .استعاره و مَجازندتر اما های کلیدیواژه .کنداستفاده مییک کلیدواژه عنوان به «تفاوت»
خود  دلالت لفظیمعنای مستقیم و ها را از ( است که هویتmétaphorisation« )شدگیاستعاری»نام به

 سازد: تهی می
تر تحلیل شها را با شتابی بیکنند و هویتتر بروز میها نیز شتابانتفاوت شود،تر میهرچه شتاب تاریخ بیش

ماند. تاریخ شتابان جا نمیشود که جز شبحی استعاری از آن بهبرند. هر هویت چنان از درون خورده میمی
قیم است که از لفظ مست وارو مسئله وارهایی چیستانرسد، زیرا بستر هویتوار به نظر میاغلب چیستان

ها ویتشود، دلالت مجازی هتر میهرچه شتاب تاریخ بیش [...] اندخود فاصله گرفته و به استعارگی گراییده

 .(24-23 : 2013اندازد )ها سایه میتر بر دلالت لفظی آنبیش
ت. وار شدن اسلهوار شدن و مسئمترادف با چیستان یر، استعاری شدندر ادبیات مه کنیم کهمشاهده می

دیگر با  امگهمنیست: در شتاب تاریخ، « من»های بیرون از شدگی منحصر به هویتاستعاری پدیدۀ شکبی
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جا نایاز . گرددمی استعاریوار و مسئلهنیز با شتاب فراوان « من»خود های انسانی و غیرانسانی، هویت
ال سدر  است. یرمهبیانی شناسی انساندر  جوهریشد که دومین عنصر  یناخودآگاه وارد بحث توانمی

از برخی متشکل کرد که تعریف میی ضمیرعنوان بهناخودآگاهی را او  ژ دو فرانس،ـکولدر و  2111
رآیندی فبا اشاره به  ؟رانی چیستواپسکتاب  سال بعد،. استاستعاره و کنایه بیانی مثل  خاصهای آرایه

شناختی لهمسئ شوند، تعریفیسرکوب می داردر حکم احساساتی مسئله احساسات ادیپی کودککه طی آن 
همیشه بر  سرکوب و رانی استدر گرو واپس ناخودآگاهیوجود  :دهددست میرا به ضمیر ناخودآگاهاز 

نیز « شناسی بیانیانسان»مقالۀ (. Meyer, 2012 : 6-7 ←)کند یجاد میا مسئلهکه  آیدچیزی فرود می
و به هیأت  دنشوده میـپس رانواکه  هاییهز مسئلـچیزی نیست ج منناخودآگاهِ درون » گفته بود:

ناخودآگاهی بیانی  ساز و کار همانا هافرمولاین  دلالت (.126 : 1986/2« )دنآیهای بیانی در میمسئله
( déplacementجایی )جابههایی بیانی مثل اسلوب از طریق ارهای زیستی ضمیری که مسئلهاست در حکم 

 هامسئلهاین اگر  سازد.بدل میها دیگر آرایه مجاز و به( ibid. : 129 ←) (condensationسازی )و فشرده
ه کرد: خلاص عبارتیک  درتوان را می حاضر بحثکل  ،باشند تقسیمقابل روانی تاریخی و دو دستۀ  هب

یست و زکه انسان در زیست روانی  استهایی مسئلهبیانی رانی یا سرکوب محصول واپس ناخودآگاهی
ت، رانی نیز شدیدتر استر باشد، واپسخ بیشـطبعاً هرچه شتاب تاری. شودها مواجه میتاریخی خود با آن

ین یکی از ا شوند.تکثیر و تشدید می فراوان با شتاب یهای تاریخی و روانمسئله شتابان، تاریخدر  زیرا
جود و و ناخودآگاهی یتتاریخ میانر ـیمه نظریۀ بیانتنگی است که در  روابطبرای  محتملتوضیحات 

ماند و آیند عاجز میر او فرود میپیاپی بهایی که از حل مسئله« من» گیرد،تاریخی که شتاب میدر  :دارد
 یرونیبی هاهویت گیاستعار از برخاستهها مسئلهاین چه  راند.ها را به ضمیر ناخودآگاه میبسیاری از آن
 اهیتمانسان  ذهن به اهآن سرکوب و تکثیر استعاره بدل شوند،مجاز و به  درون ناخودآگاهِ باشند و چه در

  بخشد.و کارکردی بیش از پیش بیانی می
 یویتهخودِ سوژه یا  مکانیسم بیانی ناخودآگاهی، به در فراسویشود که تر میین بحث زمانی کاملا

پیدا ظی و غیرلفودآگاه و ناخودآگاه خصلتی مجازی ـبه دو ضمیر خ تقسیم شدنبا اساساً بیندیشیم که 
مجازی و  .(.Meyer, 1986/2 : 129-130 ; 2009 : 139-146, éd. orig. 1986 ; etc ←)کند می

توان دانست دیگر نمی از این پس .شودنمیآن منطبق  ذات لفظ هویت دیگر برغیرلفظی به این معنایند که 
 بین گردد وبدل می« من» ۀکنایبه « من» .دهدکدام ضمیر است و به کدام ضمیر ارجاع می« من»که 

 ،ش و خویشخوی ، میانمن و منفاصله میان  ، اینمن منش کنایی اینافتد. می فاصلهخویشتن و خویشتن 
 : 2009) نامدمی( rhétorisation de l’humain)« انسان شدگیبیانی» آن را یرچیزی است که مهمنشأ 

 ،ویته ی چونهایانگاره عمق به جازمَ  نفوذ محل هاشکاف بین ضمیر ،شناختیمکان ه تعبیرب .(142-143
وارگی ئلهمسدچار رویداد تاریخی در برابر فلان  تهویفلان این نیست که  فقطموضوع  .است و انسان سوژه
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عملیات بیانی به امر قدیم تقلیل برخی امر جدید را از راه یابد، یا می مجازی ی رادیگرخویش و  ،شودمی
عاریتی  ،بدلی شدن سخن از ؛مفهوم هویت استشدن خود  مجازیو شدن  وارمسئله سخن از .دهدمی

ار سر و کتاریخی  یتحول جا نیز بااینآری  .ستاو در جوهر و کلیت «سوژهانسان» و بیانی شدن شدن
های فردی و شناختی است و در ماورای زیستشناختی و معرفتهمچنین انسانکه  اما تحولی ؛داریم

ماتریالیسم  و فروید خودآگاهیناه سوژه است کشکنی ساخت همان این تحولدهد. اجتماعی روی می
 اینیر های آن بودند. گفتیم که مه، از نخستین تجلی1نیچه« فاعلاندیشۀ بی»، در کنار مارکس تاریخی
 یشپیداکه از نظر او  شودمشاهده می دانست. اکنونرا علت اولیه در احیای علم بیان می شکنیساخت

  .ه استشتشکنی ریشه دانیز در همین ساخت «انسان بیانی»
به بروز  تنها سوژهشکنی ساخت که؛ ایندنبوده باش «بیانی»از ازل و مناسبات او با دنیا بشر  ذاتکه ینا

ی بیانی اساساً مفهوم« انسان بیانی»که مفهوم این؛ منجر شده باشدذات و این مناسبات  و بیرونی شدن آن
یم دیگر ، مبانی و مفاهاصولبرخی این مفهوم از  خالقکه ؛ ایندر فرآیندی بیانی ساخته شده باشدباشد یا 

اشد، ها چسبانده برا به آن« بیانی»استفاده کرده و فقط برچسب  –پدیدارشناسی  از جمله –ها فلسفه
رسند. دو نکته محرز به نظر میجا اما شوند. تا این آزماییراستی کافیفرصت در  که باید اندجدیهایی ظن
 تر نیازیر است که به توضیحات تخصصیشناختی در نظریۀ بیان مهو مفاهیم مسئله مسئلهمرکزیت  یکی

پیوندهای چندلایه بین علم بیان و علم انسان، بین مقولات بیانی و مقولات دارد. دیگری وجود 
کل نمادین بر ششناس در کولژ دو فرانس بهشناس با دسکولای انسانیر بیاندیدار مه .شناختی استانسان

 .2دهدهای اخیر گواهی میتلاقی این مقولات در علوم انسانی دهه
 

 شناختینظریۀ بیان مسئله سویبه –1
 ارت قراردک« شناسی ضدبیانیانسان»چون چیزی  برابریر در شناسی بیانی مهنسانکه ا کردیمشاره ا

ر از تاریخیت و ناخودآگاهی خویش ـمتأث عمیقاً که کندحرکت می «ژهـابانسان»نوعی  ازاولی  :گیردمی
از  و آوردخود ایمان میخودآگاهی  بار برای همیشه بهیک  که تکیه داردای « سوژهانسان»بر دومی  ؛است

 یا یخیغیرتار ،عینی ذاتی وشکل به ،فاعل دکارتی این نیست که منظور .افتدمیزمان و تاریخ بیرون 

                                                           
ی که شکل، بهشوددر ذهن من حاضر میخود بخواهد  گاهاندیشه هر» :کنداز نیچه نقل می شدهوصایای تحریفمیلان کوندرا در کتاب . 1

ک صاعقه مثل یک حادثه یا یپایین، از بالا یا اندیشه از بیرون، از  ایم ]...[هستم، واقعیت را تحریف کرده اندیشممیفاعل  منبگوییم  اگر
 (.Nietzsche, cit. Kundera, 1993 : 179« )آوردمی یورش به فیلسوف

یر در که مه برخوردیم رتوریکجدید از « شناختیانسان»یک تعریف  ، بهاین گفتار مستندسازی برای اقدام آخرینو بازنگری  آخریندر  .2
( نیست؛ concret) انضمامی هستندۀ عنوانبهتصریح انسان  جز چیزی رتوریک»از هایدگر نقل کرده است: آن را  اصول علم بیانکتاب 

 ,Heidegger, Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie) «انسانیت اوست رهمانا هرمنوتیکِ هستیِ انسان د رتوریک

Frankfurt, Klostermann, 2002 : 110 ; cit. Meyer, 2008 : 33).  پیوند آن با مبحث فهمیم هایدگر می تعریف فعلاً ازتنها چیزی که
          باید در مجالی دیگر تفسیر شوند.اما  او هایگزارهشناسی بیانی است. انسان
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قرن  هایرواناز  آنمعنای غیاب به اواخر قرن نوزدهم در ضمیر ناخودآگاه کشف نیز مند است.زماننا
خبر یب خوداز ناخودآگاهی  که بیاوریمتصور در ی را «من» یذهنمکانیسم  استاما کافی  .نیستهفدهم 

 امنیت»ماورای مسئله یا در نوعی دکارتی را در  فاعلاعتناست. این وضعیت بیو به تاریخیت خود 
یانی شدن بوار شدن فاعل را با مسئلهیر مهمیشل توجه کرده باشیم که اگر  .دهدقرار می« شناختیمسئله

انی را نقشی ضدبی« اندیشم پس هستممی» فرمول اوپی خواهیم برد که چرا از نظر شمارد، آن یکسان می
 کند. در نظام دانایی قرن هفدهم بازی می

گفتمانی  بیند؛را می عصر نوزایی زایمسئلهگفتمان ستیز به مسئله سخیپا دکارت متقن فرمولدر  یرمه
های نشک فوکو که نظرپیرو  .دادبه هیچ پرسشی پاسخ نمیو دیگر  گراییده بود سراسر به رتوریک که

مقالۀ  دانست،ها میشباهت ، خلق، تبیین یا تحمیلمبتنی بر کشفسراسر را قرن شانزدهم  شناختی
یز مرتبط چچیز به همهچیز است، همهچیز در همههمه»، این قرنکند که در می تأکید «شناسی بیانیانسان»

« توان گذاشتنمیکنار شود و هیچ پاسخی را توان گفت، پس هیچ چیز گفته نمیاست، هر چیزی می
 استیلای مساوی است باها بودن همۀ پاسخ محتملچیز و چیز به همهمرتبط بودن همه (.122 : 1986/2)

حرکت  ،نظام آندر فوکو،  یشناسداناییطبق  .دکارتیپیشدر اروپای  دانایینظام کل بر و تشبیه  شباهت
؛ دبووار ؛ ادراک از هستی آینهرفتگحل و هر پاسخی را میدیگر جای هر راهتشبیه  از یک تشبیه به

 در انسان شناخت از؛ فتیایم ( بازتابmicrocosme) زکیهانری ( درmacrocosme) انهکیتدرش
 شنخواو است موی و رگ ،شدندمی تشبیهبه اختران  شنچشما :دشخلاصه می گیتی هب او انگاریهشبی

شناسی بیانی است. آری این نیز نوعی انسان(. Foucault, 1966 : 32-49 ←) گ بودندسنو  علف و رود
 دگاهیدی. از انجامداندیشی میبه تاریک شناسی و غیر آن،، اعم از انسانمبتنی بر تشبیهاما شناختِ 

مستقیم  به پرسشیوار و مسئله استعاری ،، مجازیرتوریک پاسخی عبارت است از ، تشبیهشناختیمسئله
وند و پرسش ش، تشبیه و پاسخ خلط میپاسخ ه مقامتشبیه ب ارتقای باباری  .که با لفظ خود یکی است

و  یدلیل خصلت مجازبه ،غیرمستقیم هایپاسخ ،در همین حالماند. می از پاسخ مستقیم محروممستقیم 
و  گفتمان محسوس زدگیبیان ،این وضعیتآمد پید. نکنبرابر تکذیب مقاومت میخود، در  رتوریک

نش پاسخ استعاری و واک .گذاردمی ارثم به قرن هفدهبرای  عصر نوزایی که است دانشیوارگی حاد مسئله
 دهندلوه میجوار مسئلههای مستقیم را حلراه بلکنند، را تشدید میخود مسئله  ه تنهان هرتوریک به مسئل

بر  خدشه در چنین شرایطی شاهد. (Meyer, 1986/2 : 122 ←) اندازندپایان میهای بیو در دام بحث
این یعنی آماده شدن  است. پرسشکه مساوی با خدشه بر ارزش و هویت  هستیم پاسخ ارزش و هویت

مختصر  ... حل بیانی، خود، یک مسئله است؛ زیرا راهخلط با یکدیگرحل بیانی برای و راه [واقعی]ی  همسئل
را با نی بیا شوند؛ زمانی که بتوان هر پاسخبا پرسش و مسئله خلط می حلو راه پاسخ زمانی که کنیم:

 یانممرز لفظ و لفاظی، مرز حرف مستقیم و استعاره، مرز واقعیت و مجاز از توجیه کرد،  بیانی شگردهای
 . رودمی
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در  توانمیا ر این رویکردیر از تحلیل بیانی مهو به مسئله دکارت  رویکرد حذفی ،هادادهاین  تکیه بربا 
است، زیرا  وارمسئله سراسرـِ قرن شانزدهم  logosیا  ، شناختگفتمان، دانایی. 1کرد:  واسازیدو مرحله 

ی و های عمومشناخت تنها درنهوارگی مسئله؛ این اندرخنه کردهبیان در تمام زوایای آن  ها و فنوناسلوب
یرعلمی های بیانی و غقیاسدر  ویژهبه ،آن عصر در تفکر فلسفی همچنین، بل عصر نوزایی غیرفلسفی

 ؛وارگی استتز این مسئلهدکارت آنتی روش فلسفی .2قابل مشاهده است؛  (scolastique)سی درَفلسفۀ مَ
 «ستممن ه» اصل متقنخود را بر  فلسفۀ عنوان علومی با جوهر بیانی،به، موروثی علومکل  با شک دراو 

کارکرد این  پذیرد؛که از لفظ خود جدایی نمیوار، ، با قطعیت ریاضیای مستقیمگزاره ؛ یعنی برکندبنا می
 ←)است  شناخت شدگی مفرطبیانی و مقابله باها به مسئله وریکـپاسخ رت ر نوعه گزاره سرکوب

شک رادیکال که  ضافه کردتوان امی یرهای مهبا قدری تصرف در برهانهمچنان  (.121-124 : 1986/2

دکارتی را با دیگر فاعل  از یک سو –شامل شک در میراث شناختی و شک در وجود چیزها  –دکارت 
لتی دهد؛ ععلت وجودی ارتقا می یکرا به مقام  سو انسان اندیشندهدیگر از سازد و می« متفاوت»ها فاعل
فیلسوفی  هیأتدکارت در اینک  .(ibid. : 123-124 ←) اوست تدابیر ذهن بسته به چیزها نبود و بودکه 

محور ناانسبینی جهاننوعی  مبدع ذهنی وگرایی انگاره بانی طور کمابیش ناسازمند،، بهشود کهظاهر می
 است. بوده  ضدبیانی و «ریاضیاتی» ماهیت با

، رده بگیردخضدبیانی دکارت  به تفکرتواند نمی ،بینی بیانی خودرغم جهانبه ،یرمه ،چنین زوایاییاز 
او روی دو مشکل انگشت آثار مختلف در عوض،  زیرا این تفکر از ضرورتی تاریخی پیروی کرده است.

 ]یا از همین رو[ با مبحث بیان نیز شوند، امامربوط می دکارتهای استدلال روش به اساساًکه اند گذاشته
ختی شناشناخت شکِ از دکارت ناگهانی انحراف ، اگر بتوان گفت،مشکل اول. رسندبه نظر نمیارتباط بی

(gnoséologique) دهد می نشان گری چیست؟پرسش کتاب در این زمینه. است ختیشناهستی یقینِ به
و  تنیس« کنممن شک می»یا « اندیشممن می»نتیجۀ منطقی مشاهداتی چون « من هستم»که گزارۀ 

ین استنتاجی ، چننویسنده گمانمنتج شوند؛ به« کنممن پرسش می»بایست به اصلی چون این مشاهدات می
 ا دهد قارت شناسک مسئلهگری را در بنیان فلسفه تثبیت کند و دکارت را به مقام یتوانست پرسشمی

(← Meyer, 2017 : 20-23 .) کنممن شک می» ی مثلهایگزاره :با اولی است آمیختهمشکل دوم» ،
رکوب سبل آن را  نشانند،را بر صدر فلسفه نمی گریپرسش اتنهنه «من هستم» یا« اندیشممن می»

 بخشند حیاتی دوباره می (propositionnel) محورهگزار تفکر مدرن به عصرو در سرآغاز  کنندمی
هندسی و  علومگزاره، در اصل، مبنای  واحدیر با یادآوری این نکته که مه .(124 & 121 : 1986/2 ←)

از جانب علم به فلسفه ( propositionnalismeگرایی )کرد که گزارهریاضیاتی بوده است، پیوسته تأکید می
افشای ، دیمی که دیدو نقدوجه مشترک  ،بر این اساسگری فلسفی ناسازگار است. با پرسشتحمیل شده و 

ک بازگشت دکارت به ی مضمون نقد دوم. تهای اوسروش غیرفلسفی دکارت و کارکرد ضدفلسفی گزاره
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در ادیکال گری رموجب آن، شک یا پرسشارسطویی که به و الگوی فکری سنتی است؛ الگویی افلاطونی
  گذاردمقاوم در برابر پرسش وا می هاییها یا داوری، قضیههاشود و عرصه را به گزارهمی خفه نطفه

(← 1986/2 : 119-120 ; 2005/2 : 8-9 ; 2017 : 8-13 ; etc.). نتیجه  خود هایبحثمجموع یر از مه
اد های سنتی فلسفه تضبرخلاف تصور عمومی، حرکت دکارت از شک به یقین با اسلوب ،که گیردمی

 ترکاملسنتز  (.121 : 1986/2 ←)زند ای را در تفکر اروپای غربی رقم نمیماهوی ندارد و گسستی ریشه
 سرکوب زدگی قرن شانزدهم رااز آن جهت که بیان دکارت «علمیشبه»روش  تواند این باشد کهمیاما 
 .گراستواپسارتجاعی و  راندواپس میرا فلسفی گری پیشتاز است و از این رو که پرسشکند می

 ورزیاندیشه پارادایمتحول شناختی و نظریۀ بیان مسئله

ی هر دو کند ناشی از آمیختگمی نوسانفلسفه و مبحث بیان  میان یدکارتاز تفکر یر مه بازخوانیکه این
دیگر مقولات نسبت به یک محوریت نهاست که  چناناین آمیختگی اوست.  شناختیمسئلهنظام مقوله در 

ه و علم بیان فلسفیر از تحولات مه متقارنهای نیستند. نیز روایتقابل سنجش  و نه تقدم یکی بر دیگری
ی هاوایتردر  خاصه به این دلیل که ؛بدون دشواری با یکدیگر جایگزین کردتوان میرا  دو قرن گذشتهدر 

و « سوژه شکنیساخت»نام مشترک به زهدانیک شناسی فلسفۀ مسئلهزایش و علم بیان نوزایی  مزبور،
، امروزی علم بیان یر،، از نظر مهترروشن عبارتبه .دارند« گراییگزاره»نام مشترک به آفتیک 
 شکنیاختس پس ازمشترک تحولی هستند که  تلامحصو شناسی فلسفیمسئله بیانی و شناسیانسان
  .دهدروی میمحور اندیشه در الگوی گزاره شکنی،علت این ساختدکارتی، و به فاعل

 ازیروی را به پدکارت  فقط شناسیمسئله سردمدار که پیش از هر چیز بگوییمدر توضیح این تحول، 
کانت و هگل که  جملهاز تمامی وارثان دکارت،  در نگاه انتقادی او :کندمتهم نمی یونانیگرایی گزاره

، ون و والریبرگس تا هایدگرو  نیچه از – پسادکارتی متفکران کلو  ،باور داشتند لفاع یگانگیبه  همچنان

ردن گ محور تفکرالگوی گزارهدر نهایت به  – نسل پسامدرن تا سارتر و و مکتب وین ویتگنشتاین از

یر از این فلاسفه و های مفصل مهتحلیل .(.etc ; 69-33 : 2009 ; 130-129 : 1986/2 ←)اند هگذاشت
 توانستندنهایدگر  سارتر و اما سخن کلی او این است که اگر .در گفتارهای مجزا بررسی شوند باید هاجریان

لسفی هایدگر و ویتگنشتاین در سِیر ف اگر عبور کنند؛ هستی ارسطویی و فاعل دکارتی چون هاییبنیاناز 
 یاعلم به  بست فلسفهبرای خروج از بنو کارناپ  لیکشْ ،اگر ویتگنشتاینند؛ خود به سکوت و عدم رسید

آن ترجیح ( solution)حل  ( مسئله را برdissolutionانحلال )برگسون و والری  اگر ؛پناه بردندمنطق 
گری شکنش پرسبه این سو  یسقراطاپس عصراز را در سنتی باید جست که  منشأ همۀ این رفتارها، دادند
 (..etc ,149-137 ,69-33 : 2009 ←) گرایی سرکوب کرده استگزارهادوات را با 

ستم را کانت و هگل، فیلسوفان قرن بی ، و علاوه برگرایی فلسفی، علاوه بر دکارتواپس به این ترتیب،
و در قرن نوزدهمی که هنوز  ،ی یا هگلیتدر قرن هجدهمِ کانکه  جاستتفاوت این شود.نیز شامل می
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ی با های دکارتهگزار رب توانستمی مارکس و فروید و نیچه را به خود ندیده بود، تفکر فلسفی همچنان
وفان فیلسگرایی گزارهاما  ؛خود را حفظ کرده بود وجودیتمامیت  ، زیرا این فاعلتکیه کند« من»فاعل 

تقابل  .اندتهتأثیر پذیرف «من»شکنی ساختاز  طریقبه هر  ، زیرا اینانرسدبه نظر می ناسازمند قرن بیستم
یر آن را ه مهکشود می قابل رؤیتپدیداری واسطۀ مستقیم نیست، بل بهگرایی با گزاره شکنیاین ساخت

. (.etc ; 133 : 2009 ; 119 : 1986/2 ; 12 : 1986/1 ←)نامد می« بحران خرد»یا  «logosبحران »
ه مساوی شکنی فاعل، کساختچنین چیزی است:  به زبان بسیار ساده،معنای بحران و تقابل غیرمستقیم، 

را  ردخ بنیاناساساً ، بل اندازداز اعتبار می را )ی(دکارتمتقن های گزاره تنهانه وار شدن اوست،با مسئله
-133 : 2009 ←) شوندوار میاعتبار و مسئلهبی دیگر همی ها، تا جایی که همۀ گزارهکندمیمتلاشی 

یا را دنتاریخ شتابانی که همراه با  ،محورهلیت گزارها و فاعوار شدن گزارهمسئله یر،مه عقیدۀبه  .(135
الگوی  و رددگمتحول  عقلانیت نظامکه  کندایجاب می برد،فزاینده پیش می و شدیدوارگی مسئلهسوی به

تحولی بنیادین، نه  این (.35-31 : 2017 ←) شناختی بدهدجای خود را به الگوی مسئله تفکرگرای گزاره
 را به مرکز فلسفه باز گریپرسش ؛ تحولی کهاست ورزیشهاندیخود پارادایم ، بل در اندیشه فلاندر 
 جدیدم پارادای به گرایشهایی از نشانه یرمه سازد.ناپذیر میرا اجتناب «مسئله»جوهر  پرسش ازو  خواندمی
گر، و هستندۀ پرسش عنوانبه Daseinگری، در تعریف او از پرسش اهمیت برهایدگر  تأکیداتدر  را

 هک تبر این باور اس ؛ اماکندرصد میزبان فلسفی  ارگیومسئله برویتگنشتاین  تأملات همچنین در
 در آستانۀ لیلد همین بهو  ندرا در اختیار نداشت شناسیمسئلهفلسفۀ  مفاهیم هنوز هاآن نظیرفیلسوفانی 

  دنشدمتوقف  گریپرسش خود عملیات مسئله و خود عنصر مند ازو سامان ، مضمونیجوهری شپرس
(← 1986/2 : 129-130 ; 2009 : 35-45 ; etc.). وار لهمسئ در تحول پارادایمی فلسفه، بین عبارت دیگر،به

ی آن، طوجود داشته است که هم  میانیمرحلۀ  یک ،شناختیالگوی مسئله پیدایشو  فاعل شناسا شدن
 هایزارهگ وار شدنمسئله فلسفه وماندن بنیان بیاز  ن یا مبهمـتی روشدریاف با ،فاعلاین بازماندگان 

 یابندنمی تدس« گریفلسفۀ پرسش»اما به  گیرند،قرار می «گری از فلسفهپرسش» در تنگنای فلسفی،
(← 1986/2 : 130 ; 2009 : 36 ; etc..)  

دنیای رای ب اسلوب فلسفی ترینمناسبا ر آن ریمه است که« شناسیمسئله»گری همان فلسفۀ پرسش
شود که وارگی سبب میاین مسئلهمکرر  یادآوری آری. (10-9 : 2005/2 ←) داندمی وار امروزمسئله

فیلسوفان ه پیوست در عین حال کهاو  چندان مدعیانه به نظر نرسد. وانگهی ی خودنظام فلسفاز  یرمهارزیابی 
از تندی  دهد تانسبت میرا به ضرورت تاریخی  شناختیی مسئلهالگو کند، استقراررا نقد می پیشین
، این ملاحظاترغم به (..etc ; 69-68 : 2009 ; 10-9 : 2005 ←)بکاهد  ،گذشتگان بر کمش، دستنقدهای
ی کمابیش جنجالی ادعا حاوی چندشکلی که آن را مرور کردیم، ، بهۀ مدرناز تحول فلسف یرمه روایت
با  و نه شک رادیکال دکارتبا نه  ،اروپاییمدرن تفکر  دگردیسی اصلی دراولی این است که  است.
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که دوم این .خوردرقم مییری آن[ نسخۀ مه =] شناسیمسئلهصورت متکامل بل با های پسادکارتی، فلسفه
جای  لسفهف پارادایمیاز تحول و دیگران ویتگنشتاین  ،هایدگر شهودی دریافتیر[، ]ـِ مه شناسیمسئله با

ه ، زیرا باست ترسنگین. ادعای سوم دهدمیبه ادراکی عقلانی، مفهومی و مضمونی از این تحول خود را 

یر را نظر مه اگر واقع. در شودمربوط می – آنتعریف فرامکانی و فرازمانی به  –تعریف جوهری فلسفه 
گری پرسش بر خود ممکنترین پرسش رادیکال است وگری رادیکال شفلسفه مساوی با پرس بپذیریم که

واهد خا فلسفۀ اصیل ـتنهگری، ، در حکم فلسفۀ پرسششناسیمسئله(، 15-7 : 2017 ←)آید فرود می
آری . ناسدشرسمیت نمیگری را بهپرسشگری ندارد و هیچ اصلی جز فرضی جز پرسشپیشهیچ ، زیرا بود

ئت در هیشکنی سوژه، پیش از ساختهایی است که ها و یقینحذفِ بنیانآمدِ این ادراک از فلسفه پی
ها را وان گزارهـنت وقتی آری ؛کردندتجلی میو اصول مسلم  هافرض، پیشهاداوری ،هاها، قضیهگزاره

را  ودخ ادراکاما یر مهگیرد. قرار می مبناگری در جایگاه قرار داد، خود پرسش یفلسفگری پرسشمبنای 
 «سیهند»روش ، از های فلسفیروشترین کهنحتی  هدهد، تا جایی کفلسفه تعمیم میتاریخ کل  به

 به نظرو ضدفلسفی غیرفلسفی  خود،در جوهر و کلیت ، ( ارسطوsyllogisme) منطقی قیاس تا افلاطون
 در حقیقت ضربه به مبانی باستانیبه فلسفۀ  ایضربه چنین(. .etc ,29-25 ,15-7 : 2017 ←) رسندمی

گری ب پرسشبا سرکو، زیرا یت نداشتههرگز مشروعگویی  ای کهفلسفه ؛اروپایی و حتی جهانی است فلسفۀ
  .آغاز شده است

ز با حرکت ا باز همیر، مهقرینۀ همان روایتی است که  کمروایت، دستهمان عیناً ، اگر نگوییم این
همراه با این روند را  نقاط عطف. دهددست میاز روند احیای علم بیان به ،فاعل شناسا شکنیساخت

ن گذار از همچنی به سنتزی اندیشید کهتوان اکنون می. حاضر از نظر گذراندیم گفتاردر آغاز مستندات آن 
شناسی شناسی ضدبیانی دکارت به انسانگذار از انسانشناختی و به الگوی مسئله اندیشهمحور الگوی گزاره

در قرن ناسا ش فاعل شکنیساختبا آید: ما به این صورت در میسنتز جدید  .در خود بگنجاندرا یر بیانی مه
 «اندیشممن می»، «کنممن شک می» هایگزاره ؛شکنددر هم می نیز تدکار هایفرمولقطعیت  نوزدهم،

اعل از فگردند؛ بیانی بدل می هاییگزارهدهند و به کارکرد ضدبیانی خود را از دست می« من هستم»و 
 فاعلن وار شدمسئلهبیانی شدن و ماند؛ وار به جا نمیمسئله بیانی وعاریتی، ، خودآگاه جز هویتی مجازی

فرا با  ؛وندشمیرها متولی بنیان و بدون بدون  خرد و اندیشه شکلی که، بهدنانجاممی اوزدایی از بنیانبه 
وار لهرا عاریتی و مسئ انسانی و غیرانسانی یهاهویت کلگیرد و قرن بیستم، تاریخ شتاب می رسیدن

از این  ؛دگذارنمیباقی  چه غیر آن،، چه دکارتی و های متقنجایی برای گزاره وارگی فراگیرمسئله ؛سازدمی
خود را در برابر خود محتمل  نقیضخود دارد و  ر دلضد خود را دوار است، زیرا مسئلههر گزاره پس، 

ری و در مناسبات ـگپرسش ررسـتیهر دو را در آن )ب(  نقیضو )الف(  وارگی گزارهمسئله ؛دـیابمی
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، وریکرتامروزی گونۀ آن،  بطن درو کند ظهور میشناختی پارادایم مسئله دهد؛پرسشی/ پاسخی قرار می
 . 1شودمتولد میوار های مسئلهتنازع گزاره در آوری،برهانفن بیان و  سه محور علم بیان، با

لم بستر ممکن برای نوزایی ع تریننرمزای کنونی را یر روزگار مسئلهچرا مه که فهمید توانمی اینک
  : گیردشناختی صورت میدر وجه مسئله ینوزای او ایناز نظر داند و چرا بیان می

پیش ا، های مبحث محمل ، زیراشته باشدشناختی داماهیت مسئله تواندمی فقط علم بیان ،در دنیای امروز
را  یانعلم ب که تا کنون مرسوم بوده است،توان، چناندیگر نمی یعنییند. هاپرسشها و مسئله ،از هرچیز

گر دی ؛ترین توجیهی برای این علم نخواهیم یافتچون در آن صورت، کم ،محدود کردها به بررسی گزاره
ومی را گزینۀ سجایگزین و و هیچ  انگاشتمیدرست یا غلط را گزاره  فلانکه  گراییدنظامی  توان بهنمی
 به ذهن شاپیشپییی حرکت کنند که هاپاسخ بایست ازو گفتمان می. چنان بود که گویی زبان تابیدنمیبر 

ان علم بی». در یک کلام، چیزی چون شوندیی که تازه دارند مطرح میهاپرسش ، نه ازه بودندتحمیل شد
  .2کنداساساً قابل تصور نیست و ترکیب اخیر نفی خود را با خود حمل می« محورگزاره

                                                           
 اگرما ا. اندقابل مشاهده های روزمرهجدلترین سادهدر ت داخلی و حتی در سیاسالملل، بین روابط امروزه در هاگزارهو نزاع وارگی مسئله. 1
شناختی و هشناختی، مسئلآمدهای روانپیبا ، سوژه شکنیپس از ساخت توان تصور کرد کهمی اولاً، بیندیشیم تریفلسف هاییمثال به

من »)الف( و « من هستم»های یعنی گزاره ؛یابدرا در مقابل خود بهای دکارتی گزارۀ متضاد خود گزاره ، هریک ازای که گفته شدبیانی
وان با تو می ،مواجه شوندب( )« آورداندیشه به من یورش می»)ب( و « من نیستم» چون اتیوهاییآلترن توانند بامی )الف(« اندیشممی

 ،اخیر فلسفۀ پنجاه سالدر . ثانیاً بالا، نقل قول کوندرا از نیچه( ←) دفاع کرد های بگزینهای از هایی فرویدی، مارکسی یا نیچهبرهان
 برخی(، stratégies rhétoriquesهمزمان به کشفیات علمی و راهبردهای بیانی ) توسلکه با  را سراغ داریم خلاف عرف یهایایده

الف( )« حیوان صاحب زبان است تنهاانسان » چونای در مقابل گزارهاز جمله جورجو آگامبن  .اندبردهزیر سوال را  همگانیهای فرضپیش
 دهد برای دفاع از این ایده ارائه میرا  نیرومند هاییبرهانو )ب( « حیوان محروم از زبان است تنهاانسان »دارد که اعلام می

نی های ثابت انساارزشتا است سبب شده  وار امروزدر دنیای مسئله هاانسانبر روابط تنش حاکم  . از سوی دیگر،(110-112 : 2002 ←)
وار ئلهبیش از هر زمان دیگر، مس د،نشوکه با این مفاهیم ساخته می یهایهشجاعت، و گزارمثل اخلاق، فضیلت، صداقت، شرافت، نجابت یا 

، بردیسر مبه)ب( « اخلاق همیشه خوب نیست» با تنها در دعوای پیوستهه)الف( ن« اخلاق همیشه خوب است»ای مثل گزاره .دنجلوه کن
نجر و ... م این اصول، شرایط تخطی از یاخلاقاصول التزام به  و غیر آن، ضرورت اخلاقرز بین م جوهر اخلاق، درنگ به پرسش ازبیبل 
له به پرسش شکلی که هر پاسخ بلافاصکند، بهپیدا می« سقراطی»اغلب حالتی  وگو یا تعامل پرسشی/ پاسخیگفتدر این شرایط،  .شودمی

ثقل ص در خصویر مه دیدگاهاین شواهد، لازم است به  فراتر ازیابد. یابی به پاسخ نهایی خاتمه میآوری بدون دستگردد و برهانبدل می
 ؛شودشکیل میت زوج پرسش/ پاسخ است و از شناختیمسئله مرکبِ واحدِیک او کمابیش این است که گزاره  باور: اشاره کنیم گزاره پرسشی

 ۀزارگبرای نمونه،  .استیک پرسش  ترجمانخود  ، یادهدمیضمنی پاسخ صریح و های به شماری از پرسشیا گزاره هر که به این معنا 
همین  نیز .دباش «ناهار بخوریم؟»پرسش به یا پاسخی منفی  «؟ساعت چند است»به پرسش تواند پاسخی مستقیم می «است 13ساعت »

دلالت  اند وهایی از کارکرد رتوریک گزارهپاسخ و پرسش اخیر نمونه .دلالت کند« ؟آماده استناهار آیا » چونپرسشی تواند بر گزاره می
وجهی او  بیانی هایبحثبه اغلب یر در نظریۀ بیان مه« زمینه»اهمیت  شود.تعیین میسخن  (contexte) ۀزمین ها با توجه بهآن
    بخشد.می« شناختیگفتمان»

 است:بوده ایم. اصل سخن این ترجمه کرده گرامعناو  یتفسیرروش انتخاب و به آوری چیست؟برهاناین جملات را از کتاب  .2
« La seule rhétorique possible aujourd'hui est de nature problématologique, car on débat de problèmes et de questions 

avant tout, et si on considère, comme on l'a toujours fait, que la rhétorique s'occupe plutôt de propositions, sa 
rationalité devient inexplicable, puisque impossible au regard d'un ordre qui nous assure que la proposition est ou 

vraie ou fausse, sans alternative possible. C’est comme si la discursivité, le langage, devait commencer là où les →  
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م بیان به علرویکرد همزمانی از  یرمهجا نیز اینگری دیدیم، گونه که در بحث فلسفۀ پرسشهمان ،باری
 ها در هر دو موردمسیر داوریدهد. بسط می این علمجوهر  خود را بهشناختی مسئله تعریفگذرد و فرا می

  یکی است:

 محور اساساً فلسفه نیستۀ گزارهفلسف ←شناختی باشد تواند مسئلهفلسفۀ امروزی فقط می
 کلی منتفی استمحور بهعلم بیان گزاره ←شناختی باشد تواند مسئلهعلم بیان امروزی فقط می

 مقید به زمان و مکانفلسفه، جوهر بیان، مثل تعریف او از  علمیر از مهشناختی مسئلهتعریف  این بار هم
بیان  علم سقط جنین درشوند که میمتهم  فلاطون و ارسطوایابد. تسری می کهنبه یونان  ماند ونمی

که  ،های سقراطینگارندۀ دیالوگ: طور که در سقط جنین فلسفه دست داشتند، همانانددست داشته
پاسخی بستِ بیهای سقراط همیشه به بنکه پرسشمشاهده کرده بود  شناخت،مینیز را  گرانهسفسط

های ارهکوشید، با تکیه بر قطعیت گز پس؛ دنافتهمواره در دور باطل می یسوفسطای فنون بیان رسند ومی
راط و سق نافرجامهای تا همزمان پرسشرا بر تفکر فلسفی حاکم کند  «خالگوی علمی پاس» هندسی،
این ؛ ترا در پیش گرف «قیاس منطقی»روش  نافرمان او شاگرد؛ را پشت سر بگذارد انسوفسطایی رتوریک

اصل »اما بنیان آن بر  ،کرداز اصولی چون انسجام در گفتمان و توانایی توجیه عقلانی پیروی می روش
ود را به هایی متقن دست یابد که ضد خبایست به گزارهفلسفی میو  تفکر علمی ؛ یعنیبود« عدم تناقض
آری . 1بخشیدندپایان میگری پرسش به کردند ومقاومت می مخالفهای در برابر گزاره، دادندخود راه نمی
رد، ارسطو شممیآلود و فریب ، اغواگرضدفلسفی ی،ضدعلمرا یکسر  فنون بیان افلاطون که در تفاوت با

و اصل  وگرایی ارسطیر اما گزارهرا به آن اختصاص داد. مه مفصلای رسمیت شناخت و رسالهعلم بیان را به
 (.10-8 : 1999 ←)داند که مقارن با تولد علم بیان، مرگ آن را رقم زدند عواملی میاز را عدم تناقض 
ها که بین آن پرسشیافراد بر سر ( négociation) مذاکرۀاز  است عبارترتوریک »یر، مهطبق تعریف 

افراد ست که یی اهاپرسش ن مجموعۀعلم بیا موضوع»عبارت دیگر، به .(11 : 2005/1« )اندازدمیفاصله 
ت توانسرا ببیند؟ چرا او نمی «موضوع»این توانست چرا ارسطو نمیما ا. (9 : 1999« )سازندرا از هم جدا می

 (ibid. : 8-9 ←) یرندمه سوالاتها ایننظریۀ بیان خود را بر آن استوار کند؟ بیندیشد و  گریپرسشبه 
  دهد: ها میبه آن پاسخیو خود چنین 

                                                           
→ réponses se sont imposées, et non quand les questions s’expriment. Une rhétorique propositionnelle est finalement 
une aberration de principe, une contradiction dans les termes » (2005 : 10). 

ها چنان گزاره :نمونۀ اعلای قیاس ارسطویی است« سقراط میراست ←سقراط یک انسان است  ↔هر انسانی میراست »رمول ف. 1
ست که اتکای اما در این نیز شکی نی دهند.پرسشی میدان نمی یا شکترین اند که نه مستقلاً و نه در پیوند با یکدیگر به کمانتخاب شده

ختی شنامسئله ذاتیر به جاست باور مهاز اینداشته است.  هاها و پرسشریشه در شماری از مسئله ، خود،های مورد بحثگزارهارسطو به 
 نظراز اه را گو این خاست ذاتهمواره آن اروپایی که  یبیان زبانی و ،یفلسفتفکر  او بر ست نقدجااز همینگاه پرسشی آن. و خاست گزاره

 رجوع شود به ،بالا روایت انتقادیپنهان کرده است. برای 

Meyer, 1986/2 : 119-120 ; 1999 : 9 ; 2005/2 : 8 ; 2011/2 : 21 ; 2017 : 8-9 & 36-37 ; etc. 
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 چهآن د اواز دی .او بودگرایی شک گزارهبی دست یابد اصلی علم بیان ابژۀارسطو به  شدمیمانع چیزی که 
 ندیشها عرصۀدر  هایی که پیشاپیشگزاره یعنی؛ دبودنبرنهادها  یاتزها  همواره گرفتمی مورد مخالفت قرار

که هر نوع  بود؟ دقیقاً این ه بودچ آن. بارزترین ویژگی زدهمیشه حرف اول را میگزاره ند. داشت حضور
یک گزاره الزاماً جایی برای علم بیان وجود داشت؟ در آن شرایط آیا  را از خود زدوده باشد.وارگی مسئله

 بر [،سخن +خرد  =] logos اصلِوالاترین  عنوانبهاصل عدم تناقض، و  شدشمرده میغلط  درست یا
پرداخته بود. اما در مبحث بیان، به این اصل  دالطبیعهـمابعارسطو در رسالۀ  .دادگواهی میالزام  همین

وییم الف گمی :گوییم یا الف یا بجا نمیآن، مطرح نیست. این نقیضانتخاب بین الف و ب، بین گزاره و 
الزاماً درست و  موضعتوان حکم کرد که یک جا نمیاین خارج شویم. logosحیطۀ  که ازآنب، بی  و

 دانسترا ملزم به پاسخ دادن می logos. ارسطو اما سازگار نیستالزام با دیگری الزاماً غلط است. رتوریک 
   (.ibid. : 9) بود logosو بیرون راندن آلترناتیوها از ها حذف پرسش همانا پاسخ کارکرد و برای او

 یر و ارسطو: پیوست یا گسست؟مه
تعامل پرسشی/  .1 ،شناختیه در نظریۀ بیان مسئلهداده باشند کباید نشان  گفتاراین  مختلفهای بخش

 آوریعلم بیان، فن بیان و برهان معنایهر سه  در شرط وجود رتوریکها و آلترناتیوها میان گزارهپاسخی 
ر مبنای همین ب پذیرد.گرایی آشتی نمیبا گزاره و بپردازد پرسش یا مسئلهبه تواند رتوریک فقط می .2؛ است

شد از همان جایی آغاز نمی ۀ اخیر نیزنظری کند. اما آیاارسطو را نقد مینظریۀ بیان یر مهاست که  دو اصل
در معرض  و گشتندمیبه مسئله بدل ، شدندمواجه مینقیض خود با که یک تز، یک برنهاد یا یک گزاره 

عت سردهد و به، اما آن را کوچک جلوه میدارد به این مشکل اذعان یرگرفتند؟ مهپرسش و پاسخ قرار می
مسئله و تقلیل آن به بخشی  کوچک جلوه دادن» او نقل کردیم که خوداز  .(ibid. : 8 ←) گذرداز آن می

رفاً ماهیتی ص ارسطوگرایی گزاره اگر نقداما بیانی است. یکی از راهکارهای متداول  «داراز نظریۀ مسئله
وزۀ ح مفاهیم استفاده ازملزم به ارسطو را  یرمه که شودبرداشت  این نقداز  اگر ؛داشته باشد« واژگانی»
و  متصنع یشناختمسئله و رتوریکِ هبل کل فلسفنقد مورد بحث،  تنهانه، دانسته استمی «گریپرسش»
ان رویکرد همزمانی به فلسفه و علم بییر نزد مهکه  صورتیعنی به همان . د رسیدنبه نظر خواه «زدهبیان»

 یونانی به علومخوانش درزمانی او از  ای درکاستیهر آمیزد، می درو تعاریف جوهری با رویکرد درزمانی 
سید که چرا پرباید  ،گفته شدبا مشکلی که  ، در پیونداز جمله .کندسرایت می تعاریف جوهری و همزمانی او

بر بار  چند، ارسطو اثرآری در این  .دهدارجاع می مابعـدالطبیعه ی به رسالۀیر برای نقد رتوریک ارسطویمه
 ,1005b / 15 ←) کرده استاولیه در شناخت چیزها تأکید  اعلا و عنوان اصلبه« اصل عدم تناقض»

1061b / 30-35, etc.) .اضداد و ، همچون دیالکتیک، با رتوریککه  کندمیاعلام  بیان علمدر  اما خود او
تقابلی وجود نداشته نباشد، علم چه میان تزها یعنی چنان. (1355a / 30-35 ←)سر و کار دارد  هاتناقض

تز و در  =د ]است که در هر مور عناصریتشخیص » آناثر خواهد شد، زیرا کارکرد انحصاری بیان بی
سازی در روابط یر بر اهمیت مجاباگر تأکیدات مه .(1355b / 20-30« )دنسازی دارمجاب پتانسیلِ[ تزآنتی
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از منظر  هچ از یاد نبرده باشیم، شاید از مجموع نکات اخیر بتوان نتیجه گرفت که رتوریک اوها را بین انسان
 ،کنندههای مجاببرهاناز منظر  چهو  «مذاکره بر سر فاصله»از منظر  چهتناقض، آلترناتیو و مفاهیمی چون 

انسان »یریِ مه ارۀانگکه  بعید نیستحتی . بردسر میبه ییرتوریک ارسطو نسبی بادر پیوستگی کم دست
ویسنده به ن دوم آن، کتابویژه در ، بهرسالهاین  در ، زیراباشدبوده ارسطو  رسالۀ بیانملهم از اساساً « بیانی

 مقولاتنوعی در سایۀ بیانی به مقولاتتا جایی که  ،اندیشدهر آن چیزی که انسانی است می
سمی حالات جبه ؛ هم جمعیهم  است شناسی هم فردی. وانگهی این انسانگیرندقرار می« شناختیانسان»

 ترینهنکیکی از  که نیست قابل تأملآیا  پردازد، هم به رفتارها و مناسبات اجتماعی او.می و روحی انسان
و  ، میلو بیماری، لذت و رنج، آرامش و خشم سلامتیجوانی و پیری، موضوعاتی چون  علم بیان منابع
ا در رشکنجه و ...  ،نفرت، تحقیر ،ترحم، خجالت ،، دوستیافتشر ،ثروت، بخشندگی ،خوشبختی، انزجار

 ؟  خود گنجانده باشد
ه نظریۀ ب «شناختیانسان»طور خاص بهایده که بتوان از دیدگاهی  همیناساساً این یک روی سکه بود. 

ۀ و پرداخت هساختاست که « شناسی بیانیانسان»و « انسان بیانی» مفاهیم مدیونبیان ارسطو نگریست 

قای ضامن وجود و ب آن را ژیل دلوز که کوششی –خلق مفاهیم  برای کوششهمین  ه اعتبارب. نیز یرندمه

 که خاصه باید پذیرفتارسطو را باید جدی گرفت. مباحث بیانی از  یرمهبازخوانی  – دانستمیفلسفه 
آن به  ،شیبنا بر طبیعت خو نوع بشر،که  ندبود از پیش موجودو  «زامیـال»مبتنی بر حقیقتی اخیر  مباحث

حقیقتی که به صاحبان خود  ؛(Aristote, 1355a / 15 ←) داشتآن گام بر می جهتدر  و داشتگرایش 
در تزها و  را« سازیپتانسیل مجاب» اجزای برخوردار ازداد درست را از نادرست متمایز کنند و مجال می

 یی نداشت، بل خاصه از قیاسفراسو ماهیتیفقط  زامیـال باری این حقیقتِ تشخیص دهند.تزها آنتی
علم ر د ارسطو موضوع بحث ما نیستند. اماگوناگون  آثار قیاس در تعاریفمراتب و  خاست.بر میمنطقی 

 یچ فنهکند که اشاره می ،تزهای متضاد مدیریتبه  رتوریک و دیالکتیکگماشتن همزمان با ، او بیان
عبارت دیگر، کارکرد (. به1355a / 30-35 ←)تواند از راه قیاس به اضداد برسد جز این دو نمی دیگری

بنیادین قیاس حذف تناقض است، اما رتوریک و دیالکتیک این قابلیت را دارند که با استفاده از همین قیاس 
 روشن بود، زیرا پیشاپیشنیز  هااین گزارهبرای ارسطو تکلیف  بیفزاییم که .بینجامند تناقضهای مگزارهبه 

انتخاب  را زینهگ« ترینبهترین و حقیقی»شکل طبیعی که همواره به دانستاستوار بر منطقی میاو قیاس را 
  .(.ibid ←) کردمیحذف را و بقیه 

علم به  یعهمابعدالطب، از است قیاس منطقی که اصل اولیه درعدم تناقض، ارسطویی به این ترتیب، اصل 
 لاشت ناشی از، اگر بتوان گفت، این تناقض آید.، اما خود در یک تناقض گرفتار میکندگذار می بیان

د رتوریک با تناقض سر و کار دار که؛ حال آناست «رتوریک قیاسی»ارسطو برای تعریف نوعی ناسازمند 
ارسطو  برای» نویسد:یر میشبیه به این است که مه استدلالیبا  دهد.تناقض را به خود راه نمی و قیاسْ
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دید که اما خود را ملزم نمیبگنجاند،  logosدار را در بایست امر مسئلهرتوریک نوعی چالش بود، زیرا او می
الزامی و همان حقیقتِ  logosاز  منظورجا این (.10 : 1999« )مسئله بیندیشد جوهرمستقیماً به 

وارگی پیراسته است. در مقابل و خود را از هر نوع مسئله دست آمدهاز راه قیاس بهمحوری است که گزاره
را  شناختیـِ مسئله logosنوعی  یرمه ،( وجود داردrhéteur) وربیانپیشاپیش نزد این حقیقت، که گویی 

 سراسر شناختینظریۀ بیان مسئله (.13 : 2008 ←) استمتشکل از زوج پرسش/ پاسخ  کند کهپیشنهاد می
 در این نظریه، شود.میندار تهی امر مسئله یامسئله پرسش، از  هرگز هی است ک logos همین مبتنی بر

 ل بحاهر با حکم به غلط بودننتواند  الف حلراهمسئله، یک  ربه این است که در براب منوط وجود رتوریک
 که آورددوام می متضادیهای پاسخ تسلسلدر  تنهارتوریک یعنی . (10 : 2005/1 ←) را حذف کندآن 

کند، یضرورت پیدا م –یا فاصله  – تضادجاست که مدیریت این. رسندبه نظر می محتملیا  ممکنهمگی 
در . اندازداز اعتبار نمیکلی بههای دیگر را دارد و پاسخکلی از میان بر نمیهیچ پاسخی پرسش را بهزیرا 

، حتی یزنایستا  حقایقاما جامد. انشک به هرج و مرج میبی هاتکثر پاسخبنیادین، این  یک حقیقتغیاب 
 یرحث مهتکمیل ب در باری. دنبندرتوریک را می گری وپرسشراه  وگویی به خود بگیرند،ظاهری گفتاگر 
حقیقتی که » هبا نگاه ب ، گویی،نه بر مبنای حقیقتی از پیش موجود، بل مدیریت فاصله،که  اشاره کرد باید

، متضاد هایقرار دارد و پاسخ در افق تعامل بیانی محتمل کهممکن یا گیرد؛ حقیقتی می صورت« خواهد آمد
مابیش ککمابیش مستند، ر پاسخْ ه کنند. کافی استیکدیگر، همگی در مسیر آن حرکت می نقض رغمبه

 بماند. باقیو در این مسیر  شمار آیدبه «پاسخ»باشد تا  نماحقیقتکمابیش مند و سامان
 

  خروج موقت –4
و  [کم بنیاندر ح] ثابت بودن عنصر پرسش شودمی استنباطشناختی از نظریۀ بیان مسئله در نهایت چهآن

ار به نظر ومسئله کدیگریبا  تقابلدر  هموارند، به خودی خود مسئله هم ست کهایی اهمتغیر بودن پاسخ
الفعل ب ایمسئلهعنوان بهپاسخ  این ادراک از .گردندمی وارمسئله موجب تحولات تاریخیبه هم ،رسندمی
قاموس  ( است، زیرا درproblématisation de la proposition) «گزاره وارسازیمسئله»مساوی با  بالقوهو 
ظر به نا ،چیز هر پیش از ،رتوریک ارسطویی رب اونقد  از آن سومترادف یکدیگرند. پاسخ و گزاره  ،یرهم

است  (propositionnalisation du problématique« )دارمسئلهامر وارسازی گزاره»مبتنی بر  رفتاری
به یافتن  دستاز علم بیان،  توجیهسلب  علاوه برباور دارد که این رفتار،  شناسیبانی مسئله(. 10 : 1999)

و  ییانب عملیاتور، بیان سه قطب در آن،؛ تعریفی که سازدناممکن میز این علم را ا واحد و جامعتعریفی 
 ست کهگری اپرسشهمانا  بخشوحدت عامل .داشته باشندو پیوندی ناگسستنی ارزشی یکسان  مخاطبْ

 ازلینایی یر، نابیپندار مهبه شود.سرکوب می –دار وارسازی امر مسئلهدر گزاره – مسئله به گزاره تبدیلدر 
ۀ بیانی های رابطاز قطبسبب شده است تا در هر برهه از تاریخ رتوریک، یکی  گریاصل پرسشنسبت به 
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( éclaté) متلاشی علم بیاناز نوعی او ، در این زمینه(. ibid. : 6-8 ←) بر دو قطب دیگر سایه بیندازد
 .(ibid. : 8)آن به سه کتاب مجزا تجلی کرده است  تقسیمارسطو و  رسالۀ بیاندر  ابتدا که گویدسخن می

و  روناز سیس شناسان مابعد ارسطو،سخندهند که یر نشان میهای بیانی مهاز سوی دیگر، مجموع نوشته
نه اند که بوده ایهپراکندمحور و علم بیان گزارههمین  وارث ،و دوکرو نپرلم و سماهابر و بارت تا ننتیلیَکَ

ترسیم کند، نه در درون خود میان سخن  مستقل دانشی عنوانرا بهخود بیرونی مرزهای  توانسته است
ود که خواهد ب تاریخی پژوهشیمستلزم  هاداوری اینآزمایی از راستی .بکشدمستدل و سخن خوشایند مرز 

 پرده بردارد ...  آراییسخنآوری و حضور پرسش در برهان وجوههمچنین از 
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