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Introduction  

Language, as the primary vehicle for transmitting cultural values and customs, plays 

an extraordinarily significant role in the development of culture in its broadest sense. 

Among all cultural elements, language constitutes the most essential expression of 

ethnic characteristics and is undoubtedly the principal component of collective 

identity. It represents the most fundamental cultural factor in the formation and 

continuity of collective identity. In the history of Iran, language has played a 

foundational role in linking diverse peoples and sustaining Iranianness (Īrānīyat). 

Focusing on ancient Iran, this study examines the position of Iranian languages and 

scripts—from Old Persian to Pahlavi—in reinforcing Iranian identity. It demonstrates 

how Iranian states, particularly during the Achaemenid, Parthian, and Sasanian 

periods, employed language and script as instruments of cultural policy, social 

integration, and the reproduction of national identity. 

The central question of this research is to what extent the Iranian monarchs’ 

deliberate attention to Iranian language and script contributed to consolidating the 

“Idea of Iran” and preserving cultural continuity in the face of foreign domination 

and influence. 

 

Literature Review 

Aside from several studies on the history of the Persian language and Iranian identity 

that address Iranian historical self-consciousness, awareness of the name of the land, 

its geographical boundaries, and nationalist movements (see Ashraf et al., 2022; 

Ahmadi, 2007), and despite scattered articles concerning the Persian language in the 

Islamic period and its role in Iranian nationalism (Sāket, 2007: 190–240), no 

independent and comprehensive study has yet examined the role of Persian language 

in Iranian identity during antiquity or the deliberate policies of Iranian monarchs 
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regarding Iranian script in the ancient period. 

 

Methodology 

The research adopts a descriptive–analytical method based on library research. Data 

were extracted from Achaemenid inscriptions, Pahlavi texts, Greek, Roman, Syriac, 

and Islamic historical sources, as well as modern Iranological scholarship. Through 

a comparative approach, the linguistic policies of the Achaemenid, Parthian, and 

Sasanian periods are examined and analyzed, and the relationship between language, 

religion, political authority, and collective identity is elucidated. 

 

Findings 

The findings indicate that Iranian languages were present across the Iranian plateau 

even prior to the formation of the Median and Achaemenid states. However, during 

the Achaemenid period, with the official use of Old Persian in royal inscriptions, 

language became an instrument for expressing political authority and imperial 

identity. Although Elamite and Aramaic were employed in the administrative 

structure of the Achaemenid Empire, the conscious use of Old Persian in 

monumental inscriptions reflects an emphasis on Iranian identity at the apex of 

power. 

During the Parthian period, the Parthian language was strengthened alongside 

indigenous traditions, preparing the ground for the revival of national elements. Yet 

the apex of identity-oriented linguistic policy is observable in the Sasanian era. The 

Sasanians emphasized Pahlavi as an official and cultural language, gradually 

eliminated Greek from inscriptions and coinage, and undertook the collection and 

redaction of religious and historical texts in order to establish a conscious connection 

with the Achaemenid heritage. 

The translation of scientific, philosophical, and medical works from Greek, Syriac, 

and Indian languages into Pahlavi generated a cultural movement that transformed 

the Iranian language into a medium of scholarship and instruction. Reports 

concerning centers such as Gundēshāpūr indicate that Pahlavi was the dominant 

language in the production and transmission of knowledge. Even Jewish and 

Christian religious texts within the Sasanian realm were translated into Pahlavi, 

reflecting a policy of cultural integration centered upon the Iranian language. 

The emphasis placed by rulers such as Shapur II and Khusrow I on the Persian 

language, alongside their efforts to collect and codify the Avesta and national texts, 

demonstrates their profound understanding of language as a means of preserving 

political and religious cohesion. 

Islamic geographers and historians report that although Ērānshahr encompassed a 

diversity of dialects, these existed within a framework of closely related Iranian 

languages, allowing for mutual intelligibility among different peoples. This 

linguistic cohesion constituted one of the most prominent features of Iranian identity. 
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Even after the fall of the Sasanian Empire, Persian endured as the bearer of Iranian 

culture. The migration of Iranians to Central Asia, China, and even Japan, 

accompanied by the preservation of Pahlavi script and language, indicates that 

Iranian language had become the principal marker of their identity. The continuation 

of this tradition laid the foundation for the emergence of New Persian and the 

perpetuation of the Idea of Iran in the Islamic period. 

 

Discussion 

Historical analysis demonstrates that Iranian language and script were not merely 

instruments of communication but functioned as ideological and identity-forming 

forces. Iranian states—particularly the Sasanians—recognized this potential and 

consciously employed language in the reconstruction of national identity. The 

gradual removal of foreign elements from official writing, the translation of foreign 

works into Pahlavi, and the emphasis on national narratives in the Khwadāy-Nāmag 

tradition all served to strengthen the“Idea of Iran .”  

Unlike many territories conquered by Muslim armies that lost their native languages, 

Iran, owing to its deep cultural and linguistic foundations, preserved its language and 

even elevated it to the status of a major cultural and literary language of the Islamic 

world. This demonstrates that the linguistic policies of the ancient period laid the 

structural foundations for the continuity of Iranian identity. 

In sum, the Persian language—through its historical continuity from Old Persian to 

Pahlavi and subsequently to New Persian—has constituted one of the most 

fundamental pillars of Iranian identity. Iranian script, as the vehicle of this language, 

played both a symbolic and functional role in preserving cultural continuity. Thus, 

Iranian language and script were not merely reflections of Iranian identity but active 

agents in its production and reproduction throughout history. 
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 چکیده

 و زبان یرفط از و رساندیم یاری یفرهنگ و یاجتماع یوندهایپ تیتقو به افکار انیب و ارتباط یبرا یالهیوس عنوانبه زبان

 عصر رد یفارس زبان از استفاده ینگیرید. است هاملتّ نیب یاجتماع و یفرهنگ یهاتفاوت انگرینما ملتّ و قوم کی خط

 و یبربهره در هاحکومت اهتمام و یساسان و یاشکان ،یهخامنش یهاحکومت قلمرو در آن یپراکندگ و یریفراگ باستان،

 یاکتابخانه عمناب از استفاده با ساننیبد. میاداشته را بدان پرداختن قصد پژوهش نیا در که ستا یمهم مسائل از آن یبالندگ

 زبان که است آن از یحاک حاصله جینتا یلیتحل و یفیتوص وةیش به ،یماد شواهد و اسناد و ییایجغراف ،یخیتار متون یبررس و

 یهادولت و گرفته قرار استفاده مورد انیهخامنش روزگار از ژهیوبه و ادم دوران از یرانیا اقوام نیب مشترک زبان عنوانبه یپارس

 زدن کنار اب ،یرانیا تیهو و ییهمگرا حس تیتقو و رانشهریا ساکنان نیب وندیپ در یرانیا خط و زبان تیاهم درک با یرانیا

 متون ةترجم دستور نیهمچن و انیرانیا صمخت یخطوط ابداع و یرانیا زبان به توجه و گانهیب یهازبان انداختن رونق از ای و

. رفتندگ کاربه هانبشتهسنگ در یرسم زبان عنوانبه و شده یرانیرایغ اقوام نیب در آن رسوخ موجب یحت ،یپارس زبان به

 و اهلهجه وعتن باوجود و گریکدی با یرانیا یهازبان ادیز اریبس قرابت سبب به ،یمتوال و مختلف منابع گزارش به نیهمچن

 یهانبشتهسنگ قیطر از که یگفتار و جیرا زبان به یهمگ البته و افتندییم در یخوببه را گریکدی زبان ،یرانیا اقوام ها،شیگو

 .داشتند اشراف م،یدار یآگاه بدان یپهلو و باستان یپارس

 

 .یرانیا تیهو ،یساسان ،یهخامنش زبان، باستان، رانیا ها:واژهکلید
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 مقدمه
های فرهنگی و آداب و رسوم برای توسعة فرهنگ به معنای وسیعِ آن از عنوان وسیلة انتقال ارزشزبان به
ی کنندة مشخصات قومترین بیانبرخوردار است. زبان در میان همة عناصر فرهنگی، مهم العادهفوقاهمیت 

با تمرکز به تاریخ  اوصاف و. با این (93: 1931 یف،)علی رودشمار میترین عنصر بهو بدون تردید نیز اصلی
ایران و نقش زبان در تداوم هویت ایرانی گفتنی است که امروزه پژوهشگران بسیاری ماندگاری و پایداری 
زبان پارسی را عامل اصلی حفظ و تداوم هویت ایرانی و عدم هضم و پایمال شدن فرهنگ ایرانی در برابر 

ه فردوسی با سرایش شاهنامه به حفظ هویت ایرانی نموده ترین خدمتی کدانند و بزرگفرهنگِ انیرانی می
ارگیری ککنند. فردوسی با بگانه محسوب میعنوان زبان ایرانیان( در برابر زبان بیبه) یفارسرا احیاء زبان 

 های عربی و ترکی بیم از بین رفتنزبان فارسی در سرودة خویش به هنگامی که با رواج و گسترش زبان
با  سانرفت، جانی تازه در هویت ایرانی دمید. بدینترکی می-ادغام آن در فرهنگ عربیهویت ایرانی و 

با  بنابراین زبان ایرانی هم آداب و فرهنگ ایرانی را حفظ کرد و هم تاریخ ایرانیان را در روزگارِ شکوهش.
رک و شتوند که به زبانی مشترک، فرهنگ و تاریخ مشیعطف بدین مهم که ملت از افرادی تشکیل م

عنوان هبعنوان متحدکنندة اقوام و ساکنان یک سرزمین و سرزمینی با جغرافیای مشخص تعلق دارند، زبان به
ت نقش بسزایی در تداوم و تقویت هویای برای انتقال آداب و رسوم، ادبیات و هنر میان اقوام مختلف وسیله

رو در سرزمینی که به زعم مورخان همواره ز اینملی در هر جامعه ای و به ویژة جامعة تاریخی ایران دارد. ا
پیوسته و دایم و منظم است و خلف از سلف قدرت و حکومت  ملکشان دوام و اتصال یافته و تاریخشان

بررسی مسالة زبان و نقش آن در حفظ و حرست از هویت اجتماعی و در  .(39: 1931/1)طبری،  گیردمی
چرا که طبق شهادت تاریخ ایرانیان از طریق طلبد. جه خاصی را میدوران باستانی از موضوعاتی است که تو

 ها قابل دفاع بود.بر دیگر فرهنگبه الگویی فرهنگی مجهز شدند که در برا زبانی مشترک
 شیوخکه از دوران توجه به زبان فارسی حتی برخی وجه اصلی تمایز با توضیحات فوق و با توجه به این

 بینند، با نگرشی به تاریخ ایران باستان و با عطفدیدند و میا در زبان و خط میایرانیان( با بیگانگان ر)
عنوان نخستین حکومت ایرانی مستقر در فلات ایران در ایجاد و نشر هویت بدین موضوع که هخامنشیان به

را مورد یایی( آرتوان اهتمام شهریاران این سلسله در تأکید به زبان و خط ایرانی )ملیّ( کوشیدند، می) یرانیا
پارسی  بری از زبانت بهرهگستردگی و کمیّ بررسی قرار داد و با وارسی منابع مکتوب و شواهد به جا مانده، 

 روی قدمت و قوّت زبان ایرانیهای ایرانی روزگار باستانی دریافت. بدینو پهلوی را در قلمرو حکومت
بین ساکنان سرزمین آریا/ایرانشهر و همچنین در  عنوان زبان مشترکمیانه( به )پارسی باستان و ایرانی

های مهمی است که در های مختلف تاریخی عصر باستان از پرسشکاربرد زبان و خطوط ایرانی در دوران
 این پژوهش با واکاوی منابع تاریخی و اسناد و شواهد به جای مانده قصد پرداختن بدان را خواهیم داشت.
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ها دربارة تاریخ زبان فارسی و هویت ایرانی که در آنها به خی پژوهشذکر است که سوای برلازم به
رداخته گرایانه پهای ملیاطلاع از نام سرزمین، محدودة جغرافیایی)مرز( و جنبش خودآگاهی تاریخی ایرانیان،

سی ای دربارة زبان پار( و با وجود تدوین مقالات پراکنده1931 ؛ احمدی،1941 اشرف و دیگران، )نک: شده
( تاکنون پژوهش مستقلی 394-134: 1931)ساکت،  در عصر اسلامی و نقش آن در ناسیوناالیسم ایرانی

دربارة نقش زبان فارسی در هویت ایرانی در عصر باستانی و اهتمام شهریاران ایرانی در توجه و تمرکز بر 
 خط ایرانی در روزگار باستان انجام نگرفته است.

 

 هخامنشی و اشکانی خط و زبان ایرانی در عصر
عنوان یکی از عناصر هویت بخشی، در نزد جوامع انسانی نقش مهمی در ایجاد اتحاد و همبستگی زبان به

بین دارندگانِ یک زبان مشترک ایفا نموده و همچنین عامل اصلی و آشکاری در تمایز بین افرادی است 
ه اقوام ر، نسبت بان مشترک اما غیرهمجواسان دارندگان زبکنند. بدینهای مختلف صحبت میکه به زبان

گردد که زبان اما همجوار، احساس قرابت و صمیمت بیشتری دارند و گاهی مشاهده میهمهای غیرو گروه
أکید بر . تمرکز و تسوزانندیمها از یکدیگر دورند، دل زبانان که فرسنگاینان برای مشکلات و مصائب هم
عی که ملت واقعصر هخامنشی( بیش از آن) یونانشهرهای ی نزد دولتزبان مشترک تا بدانجاست که در 

کنند، مشترک، که در یک سرزمین زندگی می باشد؛ )به معنی مردمانی با تاریخ و فرهنگیوجود داشته 
ها باشند( آنچه سبب تمایز آناز منافع مشترک می ای تحت فرمان یک حکومت هستند و دارای مجموعه

 اصل ماهیت زبانی در سازند،بربر( را از هم متمایز می) گانهیبد و بر اساس آن خودی و گردبا دیگران می
برخی افراد واژه بربر را معادل وحشی و بدوی ترجمه  باره گفتنی است کهدر این دارد و نه قومی و نژادی.

گیرد یمقرار  رد استفادهکه در بسیاری موارد این اصطلاح به معنی بیگانه با زبان یونانی موکنند در حالیمی
ه در این بین افزون بر هردوت ک توان بدان بار ارزشی داد.و ربطی به نژاد و فرهنگی متفاوت نداشته و نمی

لمة در عصر خشایارشا هفت بار از ک نویس یونانیطور نمونه آشیل تراژدیخواند بهغیر یونانیان را بربر می
 ,Aeschylus) «یونانی» بادر قیاس « بیگانه» یعنیعنای اصلی کلمه استفاده کرده است و هر بار در م بربر

)در آثار هومر( نیز این اصطلاح در مورد  بارحالیست که نخستین  این در .(242 ,187 ,98 ,30 :1953
کسانی که در نظر یونانیان زبانشان قابل فهم نبود.  به معنی ،شد( استفاده Carie) ها و اهل کاریاایونی

(. بنابراین آنچه سبب قرابت و اتحاد بین 33: 1931داندامایف،  ؛143، 11: 1931/3یع، نک: بد)
ترین و مهم ترینزبانی ملموس د، داشتن زبان مشترک بود و در مقابل نیز تفاوتشیشهرهای یونانی مدولت

 یونانیان بود.غیردلیل احساس بیگانگی یونانیان با 
 هاههای منابع یونانی و نوشتارهای هخامنشیان در دل صخرارشدر عصر هخامنشی نیز با توجه به گز

عنوان زبانی خاص و متمایز کنندة ان اهتمام و نگرش خاص هخامنشیان به زبان ایرانی بهتویو الواح م
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چون هم) یبعداقوام ایرانی و انیرانی را دریافت. به واقع واژه آریا/آریایی که در کتیبة داریوش و شاهان 
نان نیز داراست و ساک گیرد در کنار مفهومی نژادی، مفهومی دینی و زبانی را( مورد اشاره قرار میخشایارشا

آن را  توانکند تا حدود بسیاری از زبانی برخوردارند که میفلات ایران که داریوش بر آنان حکمرانی می
اکنان ه به گفتة استرابو سزبان آریایی خطاب کرده و زبان رسمی ساکنان فلات ایران محسوب داشت. چرا ک

یباً با تقر» منطقهاین واحد جغرافیایی )فلات ایران( از وحدت زبانی برخوردار بودند و اقوام مستقر در این 
این سخن استرابو با مندرجات  .(strabo, 1961: 143) «گویندچند به یک زبان سخن می اختلافاتی

«Shih-Chi»  فرای، ) سازگار استن در سدة اول میلادی ها ودماندسالنامة تاریخی گرد آمده در دوران
ی اختشنلغت، که با مطالعات هالهجهی و تنوع شناختزبانچرا که در این گفته نیز بر وحدت (؛ 39 :1913

 . به واقع اسناد چینی(333: 1933/1بریان، ) تاریخی کاملاً مورد تأیید قرارگرفته است، تأکید شده است
ند، )آنشی/اشکانی( شامل سمرک کنند مناطق مخلف در سرزمین پارتوضوح بیان می به چی و هانشو()شی

رف از دایوآن به سمت غرب به ط»و... به یک زبان سخن می گویند: پارت  تخارستان، باکتریا، سغد، فرغانه،
ند توانکنند اما آدابی بسیار مشابه دارند و میهای مختلف صحبت میآنشی کشورهای مختلفی به زبان

م گردیاز استرابو متوجه می تریمیقدبا رجوع به منابع  (.139-133: 1939 )تائو، «سخنان یکدیگر را بفهمند
مندی اقوام مختلف ایرانی از این زبان تا چه مقدار و اندازه بوده است. که گستردگی زبان فارسی و بهره

ا از ویژه در فلات ایران ساکن بودند، یهزیستند و بواقع ایرانیانی که در گسترة سرزمین هخامنشی میبه
بان، کم به سبب گستردگی این زیک زبان مشترک )پارسی باستان( برخوردار بوده و یا برخی از آنها دست

وام دور با اق عنوان زبان باشندگان قلمرو هخامنشی بدان اشراف داشتند و برای ارتباطرا درک کرده و بهآن
ند. در این باره طبق گزارش گزنفون در آنابازیس، به هنگام لشکرکشی کوروش بردو نزدیک از آن بهره می

ود که یونانیان مترجمی بزمین، با سپاهش در ایرانو سپس سرگردانی  به همراهی سپاهیانِ یونانی کوچک
گفت و سپاهیان در این سفر با داشتن یک مترجمِ مسلط با اقوام مختلف ایرانی به زبان پارسی سخن می

یرانی نبود ها اتوانستند با اقوام مختلف ایرانی و حتی اقوامی که زبان مادری آنراحتی میزبان پارسی به به
ه و های ایرانی خویشاوندی بسیار نزدیکی با یکدیگر داشتگفتگو کنند و این همه نشانگر آن است که زبان

ه زبان و البته همگی ب افتندییم خوبی دره، اقوام ایرانی زبان یکدیگر را بهاشیگوو  هالهجهوجود تنوع  با
 ,Xenophon) های هخامنشی بدان آگاهی داریم، اشراف داشتندنبشتهرایج و گفتاری که از طریق سنگ

 یی هخامنشهاهان زبانی که در کتیبتوی. بنابراین م(113 :1933 مطلق،یخالق و نیز نک: 311-313 :1992
لوکوک، ) میانجی برای ایرانیان محسوب داشتان زبان عنوود را بهشی)به عنوان پارسی باستان(، استفاده م

غیر »( و یادآور شد که گرچه برخلاف دوران ساسانی در اسناد هخامنشی واژة آریا در برابر 93: 1933
توصیف قدرت مردمی برتر استفاده   ذکر نشده است. اما شاهان هخامنشی از واژة آریا برای« آریایی/ایرانی

و  کنند. داریوش در برخی نوشتارها پارسیاننیان تعریف میایراد را در تقابل با غیرطور ضمنی خوکرده و به

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjJm9Pulsf7AhXs77sIHZ81D5kQFnoECFAQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.fulltextarchive.com%2Fbook%2FAnabasis%2F&usg=AOvVaw0PFC-6OBmcW-2uiF_IcDpF
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjJm9Pulsf7AhXs77sIHZ81D5kQFnoECFAQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.fulltextarchive.com%2Fbook%2FAnabasis%2F&usg=AOvVaw0PFC-6OBmcW-2uiF_IcDpF
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و مورخانی همچون هردوت و استرابون نیز بر آن تأکید - خوانندخویشتن را آریایی می صراحتبهمادها که 
دهد. ر میدر تقابل قرا« های دیگرهای دیگر با زبانسرزمین»را با  -(Herodotus, 2019: 460) دارند

(DPg) :پارس، ماد و دیگر  ت:وسیع که در آن کشورهای بسیاری هسروی این زمین » با این عبارت
اسم آریانا را نیز »گزارش استرابو  به در این راستا ؛(339: 1933 )لوکوک، «دیگر...های ها با زبانسرزمین

( در شمال Sogdians) انایسغدو  (Bactrians) بر بخشی از ماد و پارس و همچنین قسمتی از باکتریانا
ی آن تفاوت اندکی با یکدیگر دارند، سخن هاهکنند. زیرا مردم این نواحی با زبانی واحد، که لهجاطلاق می

 .(strabo, 1961: 143) «گویندمی
 )اعم ناسیمشیهای مکرر مورخان آنها را ماقوام ایرانی قلمرو هخامنشی که امروزه و بر مبنای گزارش

تکرار  هاتهنبشبلخی، سغدی، خوارزمی و...( و نام آنها در اغلب سنگ ،1زرنگ ارسی، مادی، پارتی،از پ
برخوردار بودند بلکه به خدایی یکسانی نیز باور داشتند. در نسخة دد، نه تنها از یک زبان مشترک گریم

شود که ها( محسوب می/ اَریه)خدای اَرییانام «خدای ایرانیان»عنوان ایلامی کتیبة بیستون، اهورامزدا به
رغم که علینکتة مهم آن(. 139: 1939 ،یبابلقان یاری؛ 314: 1933 )لوکوک، یا آریا است« ایرانی»زبانش 

 )دارندگان که خدای ایرانیان روحیة رواداری هخامنشیان، داریوش همین ایلامیان و همچنین سکائیانی
ه دند را خائنانی خطاب کرده ککریگاهی طغیان مروی گاهپرستیدند و بدینزبان مشترک ایرانی( را نمی

. البته ناگفته نباید گذاشت که زبان ایرانی توانست (Kent, 1953: 132-133) پرستیدنداهورامزدا را نمی
د. چرا که اخته شوشن نزبان مشترک ساکنان قلمرو هخامنشیاعنوان در مناطق انیرانی نیز نفوذ کرده و به

همین روزگار و از سالیانی پیش در قلمرو ایلامِ باستان که تاریخ باشکوه و طولانی را پشت  طبق شواهد در
یاری از که بسطوریبه آمیزد.با زبان ایلامی در ه کرده وها و زبان ایرانی توانست رخنسر گذارده بود، پارس

ی ه شده و حتی روحانیان ایرانهای ایرانی دارند و خدایان ایرانی در این منطقه پرستیدایلامی نویسان نام
آورند. بنابراین در عصر هخامنشی مردمی که در ارتفاعات ایلام به دنیا جا میمراسم مذهبی ایلامی را به

دند. شیدند، حتی اگر تباری ایلامی داشتند، نه ایلامی بلکه پارسی در نظر گرفته مکریمدند و زندگی مآیم
 عنوان دارندة زبانی فراگیر و مشترک در بین)به« پارسی» لاقچنین موقعیتی موفقیت و مشمولیت اط

 ,Henkelman ؛:Henkelman, 2011 586 ؛911،931: 1933 ،هنکلمن )نک: دهدآریاییان( را نشان می

2003: 89.) 
 های ایرانیکه زبان مشترکی که به شهادت استرابو در بین ساکنان قلمرو حکومتنکتة قابل ذکر آن

وجه س اشکانی( رایج بود، در روزگار هخامنشیان فراگیر و پراکنده نشده بود و به هیچ)هخامنشی و سپ
تحت اجبار حکومتی و به پشتوانة قدرت هخامنشیان شکل نگرفته بود، بلکه این زبان، زبانی ایرانی بود که 

ی پارسیان که حتدند و جالب آنکریپیش از عصر هخامنشی اقوام آریایی در گسترة فلات ایران بدان تکلم م

                                                      
1. Zranka/Dranka 
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 ،Miθra )مانند: و دینی (xṥaθra، قلمرو/  /xṥayaθiya)مانند: شاه بسیاری از واژگان و اصطلاحات سیاسی
Zura/ ،های مهمی همچون شر( و حتی نام زورViṥtaspa  نام پدر داریوش( و حتی نام(Parsa  را از مادها

ان اژگان مادی با اندک تفاوت گویش در بین پارسیگونه که بسیاری از واقتباس کرده بودند. بنابراین همان
 های اقوام ایرانی با اندک تفاوتی از یکد، در دوران هخامنشیان نیز گویششیو به زبان پارسی استفاده م

ی هاهتیبکید داشت که حتی زبان کأروی باید تبدین فت.گریزبان مشترک قابلِ فهم برای ایرانیان نشأت م
های فارسی خواسته از زبانت، بلکه تلفیق و امتزاجی است خودفارسی باستان نیس هخامنشی صرفاً زبان

گرچه برخی این زبان  پس(. 93-91: 1933)نک: لوکوک،  ایرانیهای باستان، مادی و شاید دیگر زبان
ا )که اینک و در اینجا محل بحث م گاه در محاوره کاربرد نداشتهرا ساختگی معرفی کرده که هیچ هاهکتیب

نیست( اما خود نیز اذعان دارند که دلیل ترغیب هخامنشیان به تدوین چنین زبانی امکان درک متقابل آن 
ییدی است بر اشتراک زبانی بین اغلب أکه این امر خود ت ؛(93)همان،  در میان تمام اقوام ایرانی بود
 .گزارش استرابو و دیگر مورخانموافق با باشندگان قلمرو هخامنشی و 

نوان شهریاری عتر از آن بهعنوان پدیدآورندة بزرگترین کتیبة دنیای باستان و ادبیات آن و مهموش بهداری
( Iranian nation) یرانیاو تعلق به ملت  بودن( ariya) یرانیاایرانی که نخستین و بیشترین عبارات دربارة 

؛ نیز نک: 93: 1941؛ نیولی، 193: 1939 یاری بابلقانی،) دهدمیرا در نوشتارهای خویش بازتاب  داشتن
( بودن و متمایز ساختن هر چه ariya) یرانیااست که برای تأکید بر  ، فردی(331-333: 1933/1بریان، 

زبان پارسی  و های خود به خطبیشتر ایرانیان از غیرایرانیان به خطی ایرانی متوسل شده و با نگارش کتیبه
ورت ها و ملل دیگر( بدین اندیشه صعنوان خطوط تمدنبه فیروگلیه می،باستان )در کنار خطوط بابلی، ایلا

های ایرانی برای کسب استقلال و مشروعیت سازد که بعدها دولتبخشد و مسیری را هموار میعمل می
ترین تکالیف ( را در زمرة مهمariya) عنوان دولتی ایرانی( اختراع الفبایی برای نگارش زبان ایرانیخود )به

ی تیواقع هببایست ناظر کار رفته در کتیبة داریوش را میشمارند. به این ترتیب واژة آریاییِ بهویش برمیخ
سان هر چند حتی نخواهیم داریوش را مبدع خط ایرانی بدانیم فرهنگی، مذهبی و زبانی قلمداد کرد و بدین

افته و ها را دریایرانیان در کتیبهکه ضرورت پرداختن به خطی ایرانی برای باید وی را شهریاری برشمرد 
 نویسد:متن ایلامی می 34داریوش در کتیبة بیستون در بند  بدان پرداخت.

نبود،  ترشیپ=نوشتم( که ) کردمی دیگرگونه به اَریه انوشتهی اهورامزدا من اری باگوید؛ داریوش شاه می
شتم(. هم نوشته شد پیش من خوانده شد، =نو) کردم=لوحه( هم بر چرم. هم نام هم تبارنامه ) گلِهم بر 

ی علی یار) (همکاری کردند) کردندسپس همان نوشته را میان همة مردم، من فرستادم و گروه رونویسی 
 .(191: 1939 بابلقانی،

تطبیق کند « اآری»پس نام زبان به گواهی این بخش از کتیبة بیستون باید با نام قومی مشترک به نام 
 ته استرا داش )آریایی( ها یا زبان میانجی ادبی ایرانیان غربی نیز مسلماً همان نامیبهو زبان آمیختة کت
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همچنین با باور بدین مهمّ که در روزگار هخامنشی دین زرتشتی نیز در مناطق ایرانی . (93: 1933)لوکوک، 
جمشید با باروی تختدو لوح از الواح  براساسو  (131-113: 1939 سودآور،) رسوخ کرده و رواج یافته بود،

 ,Hallockت )م زرتشتی در این روزگار رواج داشحتی تقوی ،«PF 1978»و « PF 1970»های شناسه

 عنوان زبان دینی در بین ایرانیانِ مستقر در ایراننیز به« زبان اوستایی»ان گفت تویم(؛ 582–487 :1969
فته و در مراسم آیینی در جامعة ایرانی و مناطق و مناطق انیرانی و در دعاها و نمازها مورد استفاده قرارگر

و  جستندمهاجرنشین )ایرانیانِ در تبعید( از زبان اوستایی برای خواندن ادعیه و اوراد و نمازها بهره می
های اوستایی روی ها)مغان( که در ایران غربی ساکن بودند، به مرور به آموختن زبان و و سنتآترواخش

. (144: 1931 کرِیِنبروک،) رفتهای غربی از میان ایز بین کاهنان اوستایی و مغآوردند و به تدریج تم
که طبق نی( را شرقی/دی) یرانیاریشه با آن، این زبان عنوان زبانی همبنابراین در کنار زبان پارسی و البته به

عنوان عامل ت بهیسبامی( 133: 1993)ماتسوخ،  صورت مکتوب در بین ایرانیان رواج داشتگزارش مانی به
مبستگی هاتصال بین زرتشتیانِ قلمرو هخامنشی و نقطة اشتراکِ بین ایرانیانِ زرتشتی و از عوامل دیگر 

 بین ایرانیان محسوب داشت.
یری از گکید و توجه به زبان فارسی در دوران هخامنشی سبب گردید که به زغم بهرهأگستردگی و ت

 هایی به خط آرامی اما زبان پارسیها کتیبهنبشتهیان گاهی در سنگهخامنش، حتی امور اداری درخط آرامی 
و البته در مورد زبان و خط ایلامی  (134-133: 1993)در مورد این کتیبه بنگرید: ماتسوخ،  درج کنند

ه و قوّت زبان پارسی و همچنین ب عنوان خط مهم دیوانسالاری باید بیان داشت که به سبب پراکندگیبه
هد شا های پیشاهخامنشی،ثیرگذاری زبان ایرانی بر زبان و خط دیگر ملل و تمدنأایرانیان و تسبب نفوذ 

در روزگار هخامنشیان شکل گیرد که قرابت « ثر از تماسأخر و متنوعی ایلامی متأ»آن هستیم حتی 
 .(Henkelman, 2011: 587-288)سیاری با زبان پارسی باستان دارد ب

ر دوران هخامنشی خط و زبان آرامی در کنار خط میخی پارسی باستان و ایلامی دانیم دکه میچنان باری
امی زبان نژاد و آرعنوان زبانی دیوانی مورد استفادة گسترده قرار گرفت و با ورود و فعالیت دبیران آرامیبه

لات راسعنوان خطی متعلق به دیوانسازی هخامنشی شناخته شده و در ارسال می دیوانی بههادستگاهدر 
برافتادن هخامنشیان نیز دولت ایرانیِ اشکانی که هنوز خطی برای خود سان پس از کار گرفته شد. بدینبه

شیان( هخام) یآرامهای خود از خط جای تکیة صرف بر خط یونانی از همان ابتدا در سکهابداع نساخته بود، به
شاطر، یار) ار بقا و دوام عادات و تجارب سنتیبهره گرفت. ادامة نوشتار آرامی در عصر پارتیان دلیل استو

یرانی عنوان هویت او نشانگر توجه پارتیان به این جنبه از سنت رایج در عصر هخامنشی به (33-94: 1939
های توان به جرأت بیان داشت که آنچه شاید بیش از دیگر مؤلفهواقع می در در برابر هویت انیرانی است.
را باوجود فروپاشی سلسلة هخامنشیان حفظ نمود، فرهنگ ادبی و  هخامنشی هویت بخشی، ایرانِ عصرِ

زبان ایرانی بود. چرا که حتی زبان اداری منطقة قفقاز و ارمنیان که پس از هخامنشیان خراج گذار سلوکیان 
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مانند ها گردیده و تحت نفوذ فرهنگ و تمدن یونانی قرار گرفتند، همچنان ایرانی باقی ماند و آنان تا سده
مان: )ه شدفارسی خوانده میزبان آرامی نوشته اما به خط بردند که به دوران هخامنشیان از خطی بهره می

یران بر مناطق مختلف، های مهم تأثیرات فرهنگی اپس از این دوران از نشانه هامدتتی . ح(34
ن ارمنی و گرجی و همچنین در گیری بسیار آشکارا در زبای زبانی از ایرانیان است. این وامهایریگوام

( که )مانند تاشکند «شهر» یمعنبه « کند»های آرامی و سریانی مشخص است و حتی واژگانی مانند زبان
در  کند که شهرگراییای در بین ترکان دارد، این برداشت را ایجاد میاز واژة سغدی است و کاربرد گسترده

 .(39همان: ) مغرب آسیای میانه خاستگاه ایرانی داشته است
برخاسته بودند، این دولت ایرانی  (parθava) پارتدر دوران اشکانیان و با تثبیت حکومتی ایرانی که از 

ویژه پس از حکومتی بیگانه در ایران بنیاد یافته بود، برای تأکید بر ایرانی بودن خویش و ایجاد نیز که به
د های موجود و پیش از خویش و متفاوت با دولتتمایز با دولت بیگانه دست به دامان خطی مختص به خو

گردید و خط پهلوی که نامِ آن برگفته از خاستگاه آنان )پهلو/پارت/پرثوه( بود را از الفبای خط آرامی اقتباس 
اشکانیان از همان ابتدا با تأسی البته . (Shaked, 1986: 259-261) ها بهره بردو از آن در نگارش کتیبه

تر از آن به دلیل برخورداری از فرهنگ ایرانی از زبان و حتی خط ایرانی بهره بردند مهم به هخامنشیان و
به رسم الخط آرامی را  karen ی خود واژة ایرانی میانة هاهکه نخستین شهریار اشکانی در سکطوریبه

برای ذکر عنوان  بوده و در منابع یونانی -kara-naای که برگرفته از صورت پارسی باستان ضرب کرد، واژه
-93: 1944)شایگان،  استکار رفته ویژه کوروش کوچک( به)به فرماندة ارتش هخامنشی در آسیای صغیر

عنوان هکید بر خط پارسی باستان بأگونه که داریوش با تعنوان دارندگان زبان ایرانی هماناشکانیان به. (91
 بر( رانیای) یپهلوبابلی قد عَلَم کرد، با نگارش خط بان ایلامی و ( در برابر خط و زو حکومتی) خط ایرانی
کارگیری خط یونانی فاصله گرفته و بدین نحو تأثیر مهمی در توجه به تدریج از بهها و مُهرها بهروی سکه

زبان و خط( در عصر خود و حتی در روزگار ساسانیان ) تیهوهای این بر یکی از مؤلفههویت ایرانی با تکیه 
عنوان ادامه دهندگان سنت هخامنشی واقع شکی نیست که اشکانیان بهبه .(33-31: 1933فضلی، ت) گذاردند

ز عنوان زبانی بیگانه( برای ادارة کشور ابه) یونانمنظور نشان دادن نگرش خصمانه نسبت به زبان یو به
ا اتباع تی در رابطة خود بکلی استفاده از زبان یونانی را حکردند و سرانجام نیز بهاستفاده می پهلویزبان 

 با تغییر آن و ابداع خط پهلوی( متون ایرانی را به) یآرامیونانی خویش کنار نهادند. بنابراین به کمک خط 
زبان و خط ایرانی نوشتند و با استفاده از زبان ایرانی در کارهای روزمرة خود، خویشتن را از وابستگی 

ی است که اپس واقعیت استفاده از زبان و خط ایرانی پدیده فرهنگی به بیگانه بیش از پیش رهانیدند.
 و افتخارات آن و ایجاد تمایز با بیگانگان هاسنتای در ایجاد پیوند بین اشکانیان با ایران و اهمیت ویژه
 .(119-111: 1939)ولسکی،  داشته است
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 شهینداشیوة زندگی و  باری در تقابل ایران و یونان، ایران ثابت کرد که زمین مساعدی برای کشت
واقعیت تاریخی مسلم در آسیای غربی در دورة » سدینومی1یونانی نیست و روح ایرانی غلبه یافت. کومون

که در منابع این .(31: 1939یارشاطر، ) «رومی و ایرانی بود-باستانی تقابل و تضاد میان دو تمدن یونانی
 زندعنی ها یفرمود تا همة متون اوستایی و تفسیر آنگردد بلاش اشکانی دینکرد چهارم( ذکر می) یپهلو

که مطمئناً به زبان ایرانی بوده است( را که از یورش اسکندر جان به در برده بودند را گردآوری و نگهداری )
تواند سندی باشد برای تأکید و نیز می ؛(943: 1933 زنر،؛ نیز نک: 19: 1944 آذر فرنبغ پسر فرخزاد،) کنند

 و بخشتیهومنظور عنصری زبان و خط ایرانی و لزوم حراست و نشر آن در ممالک ایرانی؛ بهتوجه به 
گرایانة ایرانیان. اشکانیان حتی به پیروی از هخامنشیان و با گسترش نمادها، تقویت کنندة تمایلات ملیّ

ی را با زبان ایرانی فرات شعائر دین سویواقع در آن و بناهای دینی و از طریق جماعت ایرانیِ هاادمانی
که گزارشگران در و معرف هویت ایرانی گسترش داده و مهم آن بخشتیهوعنوان یکی از عناصر مهم به

تاری ها به اهمیت و برجستگی زبان گفها و قربانگاهلای ذکرِ چگونگی برگزاری مراسم دینی در آتشکدهلابه
ی اشاره هایباره به پرستشگاهاین نمونه استرابون درطور اند. بهو نوشتاریِ این مراسم توجه خاصی کرده

 :Strabo, 1961د )کننپردازند و در برابر آن زمزمه میها مغان به نگهبانی آتش میکند که در آنمی

به ایرانی آوازه دارند در شهرهای ها که لودیایی»آورد: تری میطور دقیقبه 2و پائوسانیاس(، 177
 نهند و سپس با زبانیدر این اماکن مغان تیاری بر سر می هایی دارند؛پرستشگاه 3هیروکایسارئا و هوپایپا

ی از روی پردازند. وناپذیر است به درگاه یکی از ایزدان به زمزمة دعا میکه برای زبان یونانی بیگانه و فهم
 .(333: 1933 دوشن گیمن، ؛Boyce, 1995: 373-374 ) «کند...کتابی که در دست دارد زمزمه می

 5دایوُآن شرقی(مرکز فرهنگ ایران ترکمنستان، )ازبکستان، 4بنابراین در روزگار پارتیان زبان غالب داخیا
زبان  )صور، سوریه، قلمرو فرهنگ روم شرقی( 6کینرومی( و دای-جران یونانین، یونان، مناطق مها)یوئِ

 .(91: 1933 )ایموتو، پهلوی بود پارتی/
 

 خط و زبان پارسی و هویت ایرانی در روزگار ساسانیان
ها نیز عنوان دولت نوظهور ایرانی در کتیبهساسانیان که در امور کشورداری تابع نظام هخامنشیان بودند، به

پیشین  های ایرانیها چشم به سلسلهطبق سنت هخامنشی عمل نمودند و در شیوة نگارش و انشای کتیبه
گردد کم تا صد سال نخست زمامداری ساسانیان مشاهده میسان دستشیان داشتند. بدینویژه هخامنو به

                                                      
1. Cumont 

2. Pausanias 

3. Hierocaesarea and Hypaepa 

4. Daxia 

5. Dauan 

6. Daiqin 
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ای هی زبانی و ادبیِ بین کتیبههاشباهتها و همانندیشوند و ها به سه خط و زبان نگاشته میکه کتیبه
ساسانی  یهاهای فارسی میانة دوره ساسانی و حتی مندرجات سکهفارسی باستانِ دورة هخامنشی و کتیبه

 ,Skjærvø,1985: 593-603; Daryaee) محسوس است شدتبههای اشکانی و هخامنشی با نوشته

ها ا و کتیبهه. البته ساسانیان به نسبت اشکانیان تغییراتی در نمادها و نوشتارِ روی سکه( 2008:62-64
یجاد ن دودمان اشکانی )برای او بازتاب پس زد خاستیبرمانجام دادند که این تغییرات از سنت ملیّ ایرانی 

ز دشمن دیرینه )روم(، و متمرک( و بازنمای هماوردجویی عامدانه با دارترشهیرو  ترکهنای پیوند با سلسله
 .(991: 1939)گوبل،  است افتهیتجسمی دینی ملیّ است که در آیین زردشت هاشهیاندساختن توجه روی 

ی سعی در اتحاد بین ایرانیان و احیای هویتی نمودند که آن را ساسانیان با تأکید بر عناصر مهم هویت ملّ
تلاش در  سان سوایدیدند. بدیندر نتیجة هجوم یونانیان و سلطة چندین سالة بیگانگان کمرنگ شده می

گردآوری متون دینی و حلقه زدن گِرد دینی ایرانی و اشاعة آن، با توسل و تأکید بر زبان پهلوی از وابستگی 
ق.م تا  913تدریج زبان یونانی را که در پانصدسال گذشته )از اده از زبان بیگانه، خود را رهانیده و بهو استف
را  هالاشتزمین رسوخ نموده بود، منسوخ ساختند. البته ناگفته نماند که اشکانیان نخستین م( در ایران339

: 1913 رتولد،با) رفتندشمار میت اشکانیان بهسیاس رودنبالهدر این زمینه انجام داده و ساسانیان در این امر 
ها سان بر طبل ایرانی سازی کوبیدند و با گردآوری اوستا و پرداختن به حماسهاین ایرانی تباران بدان. (99

بایست پیدایش و اساطیر ایرانی در اتحاد و برانگیختن اقوام ایرانی در برابر بیگانگان کوشیدند که حتی می
ها مندرج گردید و حتی در دوران اسلامی از اسباب انی که در روزگار ساسانی در خداینامههای ایرحماسه

اصلی و بنیادین احیای و تداوم هویت ایرانی بود را به روزگار اشکانی و تلاش این شهریاران در تقویت و 
و  رخدادهای حماسی )دربارة این همانی تباران قلمداد کردتکثیر هویت ایرانی در بین ایرانیان و ایرانی

 .(93: 1939؛ یارشاطر، 91: 1913خویشکاری شهریاران حماسی ایرانی با شهریاران پارتی نک: بارتولد، 
در عصر ساسانی، از طریق « ایدة ایران» ظهورداده در عصر اشکانی راه را برای  سان تحولات رخبدین

: 1931نیولی، ) یافت، هموار ساختتجلی مییونانی تجدید هویت ایرانی که ظاهراً از ترک آداب و رسوم 
394.) 

ونخواه و خ دار دارای دارایانمیراثساسانیان در ادامه و تکمیل کوشش اشکانیان مستقیماً و بارها خود را 
های ایشان خوانده و در تأکید بر ایران گرایی چنان پیش رفتند که افزون بر اینکه از همان آغاز در سکه

ها و پهلوی بهره بردند، از سدة چهارم میلادی نیز با حذف خط یونانی از کتیبه خویش از زبان و خط
ملی دورة  در واقع مقتضیات. پا فشردندمکتوبات خود بر تعلقات و تفکرات ایرانی در برابر فرهنگ بیگانه 

که  م آرامیالرسکرد که زبان ملی ایران مورد استفاده قرار گیرد اما جدایی کامل از خطساسانی ایجاب می
های قدیم و پرافتخار ایران بود چندان امکانپذیر نبود. بهترین راه برای این منظور آمیزش زبان میراث دوره

،که با این اتفاق انقلاب بزرگی در خط و زبان ایرانی پدید ایرانی با خط الرسم آرامی و لغات هزوارشی بود
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-139: 1993)ماتسوخ،  زبان ملی ایرانی شکست خورد آمد و رسم پانصد سالة املاء و قرائت آرامی به نفع
عنوان تنها زبانِ رایج و رسمی و حذف حتی زبان پارتی از به رداختن به زبان فارسیبا پ ساسانیان. (131

: 1944 ،)گیزلن نماد و نشانة فرهنگ و تمدن ایرانی تأکید کردند عنوانبهمکتوبات خویش به این زبان 
ی و مرزبانی و فضیلت پاسدار افزودیمایی ایرانیان گریهای پارتی را که بر حس ملّسهها حماآن .(133-194

و با اندک  نشر دادندکرد، فرا گرفته و از مرزها را برترین فضیلت و خصیصة پهلوانان و شهریاران قلمداد می
ن فارسی زباواقعیت که  ها با درک اینها گنجاندند. آنمطابق با ایدئولوژی خویش( در خداینامه) یراتییتغ

با زدودن عناصر غیرپارسی از  ؛(11 :1939 لازار،) رودمی به شمار ایرانی ملی هویت عمدة از ارکان یکی
در برگرداندن علوم موجود در دنیا به زبان پارسی کوشیدند؛ « صنعت ترجمه»ها حتی با روی آوردن به نوشته

ند و هم نیاز سازها بیهای بیگانه برای دریافت علوم آنزبان تا بدین نحو هم ایرانیان را از ضرورت آموختن
خود را محتاج به دانستن زبان  روز آنمندی از علوم موجب شوند دیگر ملل و اقوام برای دریافت و بهره

 ایرانی دانند.
فراگیر  وعنوان زبان رسمی در این راستا از همان آغازِ روی کار آمدن ساسانیان، تأکید بر زبان پهلوی به

های هویت بخشی به ساکنان ایرانشهر، در رأس امور قرار گرفت و بر این اساس عنوان یکی از شاخصهو به
، (31: 1933تفضلی، ) حماسی( از زبان پارتی به پهلوی غالباً) مهمافزون بر برگرداندنِ برخی نوشتارهای 

ایران ندة ی پراکهادانشتنسر را فرمود تا اردشیر بابکان سردودمان شاهان ساسانی، هیربد هیربدان خویش؛ 
ی، فلسفه را که هر قطعه در هند شناسستارهی پزشکی، هادانشاز بیداد اسکندر را دوباره گرد آورد و او از 

، سننکریست) و روم پراکنده بود، گردآوری کرد و پس از ترجمه به کتاب اوستای ساسانیان ملحق ساخت
 . پس از وی نیز طبق دینکرد چهارم شاپور شاهان شاه پسر اردشیر(199: 1933 تفضلی، ؛343-341: 1933

: 19: 1944، آذر فرنبغ پسر فرخزاد) به پهلوی همت گماشتهمین مسیر را پیمود و به ترجمة متون علمی 
ساسانی از هفت خط دین دفیره، ویش دبیره، ود در عصر شیبا اینکه گفته م( 14: راسته بزشکی مغان

)ابن ندیم،  ده استشیکشتج، نیم گشتج دبیره، شاه دبیره، راز سهریه، راس سهریه برای نگارش استفاده م
: 1913، سارتون) عنوان زبان رسمیبه اما آنچه مشخص است با تأکید و توجه به زبان پهلوی. (39؛ 1931
تدریج بر اهمیت و قوّت آن افزوده گردید. گردیم که بهای روبرو میدر ایرانشهر با نهضت ترجمه، (3431

همواره دانشمندانی به « ریواردشیر»اپور و همچنین شهر شیای که در مراکز مهمی همچون گندگونهبه
یاقوت ) م به زبان پهلوی مشغول بودندی پزشکی، فلسفه و نجوهامتنتألیف، ترجمه و نسخ پردازی از 

گونه . ایندندیکوشیمو در نشر و فراگیری متون علمی، ادبی و دینی به خط ایرانی ( 139: 1939 حموی،
ی در ایراناست که به گزارش منابعِ موجود باوجود دانشمندان و پزشکان مختلفی از ملل بیگانه و غیر

زبان  عنوانپررنگ زبان پهلوی را به توان حضوراپور، میشیترین مرکز علمی عصر ساسانی گندبزرگ
ه حتی شود کمی علمی در این مرکز و دیگر مراکز علمی ایران دریافت و همین تأکید بر زبان ایرانی موجب
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 به علوم یونانی و دانش یونانی و سریانی دارند، نتوانند گزارشی ادارانهجانبپژوهشگرانی که رویکرد بسیار 
 رندیگدهیناد ها و متون ایرانی را در علوم مختلفرسالهمختلف دربارة گستردگی زبان ایرانی و وجود  منابع

و  های یونانیو یا از زباناند اپور به پهلوی بودهشیموجود در دانشگاه گند کتب اکثرو اذعان دارند که 
: 1941کاویانی پویا، نیز بنگرید: ؛ 93-91: 1931گوتاس، د )سریانی و یا آرامی به پهلوی ترجمه گشته بودن

991-991). 
با اقدامات انجام شده توسط اخلاف ساسان و بابک در سدة سوم و چهارم میلادی، برخلاف آنچه در 

های آرامی و ایلامی ترجمه دوران هخامنشی رایج بود و دبیران فرامین و الواح کارکنان را غالباً به زبان
در کنار زبان پهلوی ترجمة یونانی رواج داشت، با پیگیری و تأکید دولتمردان  کردند و یا در عصر اشکانیمی

عنوان پیوند دهندة اقوام ایرانی و قوام بخش هویت ملیّ یافت که ساسانی، زبان پارسی چنان جایگاهی به
پهلوی نگاشته  ها را به زباندانشمندان انیرانی نیز برای آنکه مکتوباتشان مقبول افتد و نشر یابد، ناگزیر آن

شاپور  کپزش «تئودورس»که طوریهندی، سریانی و یونانی( به پارسی برگرداندند. به) یاصلو یا از زبان 
در ایران کتاب خویش )کُنّاش( را به پهلوی نگاشت و این کتاب در دوران اسلامی از زبان پهلوی به عربی 

ر عهده اپور را بشیطبیب که ریاست دانشگاه گند ترجمه گردید. همچنین پزشکان بزرگی چون برزویه
جمله مطالب علمیِ هندی در  داشت کتب نگارشی خود را به پهلوی نگاشته و حتی علوم مختلف از

ه عربی های ایرانی بعباسی عمدتاً از طریق واسطه اخترشناسی و اختربینی و ریاضیات و پزشکی در دوران
-394: 1941کاویانی پویا، ) ها باشدتواند نشانگر ایرانی بودن زبان این کتابترجمه گردید؛ امری که می

آگاثیاس گزارشی از ترجمة متون یونانی به زبان فارسی در روزگار خسرو اول و شور این شاهنشاه  .(393
دهد که نشانگر تداوم نهضت ترجمه و اقدامی است که در ان و ادب فارسی ارائه میساسانی در توجه به زب

[ ]خسرو» نویسد:ترجمة متون انیرانی از روزگار اردشیر بابکان آغاز شده بود. این مورخ می گردآوری و
بود تا آثار ه کنند، گویا کسی را برگمارددلبستة ادبیات و دوستدار پروپاقرص فلسفه بود و حتی چنان نقل می

 .(Agathias, 1975: 62) «یونانی را برایش به زبان فارسی برگردانند
ام و ها از پتانسیل و قابلیت آن در احیاء، قوپهلوی( و آگاهی آن) یرانیاتأکید و تکیة ساسانیان بر زبان 

انی داشت یشدیدی با مسیحکه دشمنی  -نشر هویت ایرانی در روایتی مربوط و منسوب به دوران شاپور دوم
های مسیحیان ایرانی با خصم غربی زعم وی سبب تفرقه در بین ایرانیان شده و موجب پیوند دلکه به

م( 914ارمنستان )گردد. حکایت از این قرار است که شاپور دوم در جریان هجوم به مشاهده می -شدندمی
رمنی رومیان یافته بودند، به نجبای ا که عدة کثیری از جمعیت آن دینِ غیر ایرانی اختیار کرده و گرایش به

اشراف ارمنیِ که همچنان بر آیین که زرتشتی بوده و همچنین ناخارارهای ارمنی متوسل شد. در این بین 
ایی با گونه آشنایی و مناسبات دوستانهکه ارمنیان هیچمزدیسنی وفادار بودند به فرمان شاپور برای این

 یان درترجمه به زبان یونانی نکند. ارمن د؛ کسی اقدام به سخن گفتن و یایونانیان نداشته باشند فرمان دا
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 م درگرفت. نکتة مهآن زمان صاحب خط و کتابت نبودند و مراسم کلیسایی به زبان یونانی صورت می
ستور رومی( د) تیحیمسدین مسیحی و فرهنگ که شاپور دوم نیز برای دور ساختن ارمنیان از باره آناین

یاموزد و زبان یونانی را کسی ن کتابی به زبان یونانی یافتند آتش بزنند تا نوشتن و خواندن به زبان داد هر
 .(93-94: 1934خورنی، ) پارسی را یاد بگیرند و سخن بگویند و کتاب به زبان پارسی نوشته شود

کم تدس) رمؤثهر چند این سیاست شاپور ذوالاکتاف برای دورساختن ارمنیان از دین مسیحت چندان 
در دراز مدت( نیفتاد. اما ساسانیان با درک و آگاهی از اهمیت زبان و خط ایرانی برای حراست از هویت 

های مختلف با ترجمة متون بیگانه به که ذکر آمد در دورهملی، از حمایت و نشر آن غافل نشده و چنان
د یحیان ایرانی این اندیشه را نشر دادنکم برای مسزبان پهلوی و بکارگیری این زبان در امر آموزش، دست

. توانند متون دینی خود را به زبان ایرانی بخوانندی میرانیاوجود دارا بودن و گرایش به دینی غیر ها باکه آن
بر این اساس احتمالاً بتوان ترجمة متون یهودی و مسیحی به زبان پهلوی را در راستای این سیاست و 

تفسیر کرد. چرا که رویکرد به زبان پهلوی و کاربرد این زبان در بین مسیحیان  بینی ساسانی تعبیر وجهان
نیز به زبان پهلوی ترجمه شود و زبور  و سریانیان سبب گردید که در عهد ساسانی کتاب عهد عتیق

: 1933تفضلی، ؛ 39: 1939 )دریایی، رگردانده شودمسیحیان دوران ساسانی از زبان سریانی به زبان پهلوی ب
نامة سعرت، قباد ساسانی دستور داده بود هر دینی در قلمرو شاهنشاهی افزون بر این طبق وقایع. (919

تی به توانند و بایسه کند که این مکتوبات میشرحی مکتوب از اعتقادات خود برای ارائه به شاهنشاه آماد
 .(Payne, 2016: 218نک: ) ه شده باشندزبان فارسی میانه نگاشت

 کید برخی پژوهشگران مبنی بر اهمیت سنت شفاهی بر سنت کتبیأوجود ت باری آنچه مسلّم است، با
توان و نباید کتابت و سنت نوشتار و رواج فرهنگ نوشتاری و کتابت در نمی .(933-931 :1931 آموزگار،)

 ردعصر ساسانیان معطوف و مربوط دانست زیرا شواهد بسیاری نزد ایرانیان را به دوران متأخر باستان و 
ویژه اهتمام ایرانیان باستان در عصر هخامنشی و حتی پیش از آن بر نوشتار بوده است و این امر به مورد

ستور باره گفتنی است که تئوپومپوس دانشمند یونانی به داین در نگارش متون دینی غیر قابل انکار است. در
های مقدس زرتشتی را مطالعه کرده بود و همچنین پلینی از قول هرمیپوس مؤلف قدونی کتاباسکندر م

یف، ی)عل شامل دو میلیون سطر بوده است هامغهای مقدس دهد که کتابسدة سوم پیش از میلاد خبر می
ی باشد از که حامل و حاوی زبان ایرانیان و دین ایرانسان خط منحصر به ایرانی، آن. بدین(33: 1931
عنوان عنصر مهمی در پیوند بین ایرانیان و عامل دوام توانسته بههای نخبگان ایرانی بوده و میدغدغه

روی از دیرباز در اندیشة ایرانی تصمیم اسکندر به سوزاندن اوستا فرهنگ و منش ایرانی قلمداد شود. بدین
ه منظور از بین بردن خط و محتملاً زبان ایرانی ب ای از سوی دشمن وعنوان توطئهتوانست بهی میاجنبهاز 

ه ایرانیان و موجب تقویت هویت ایرانی شود، چرا ک توانست عامل پیوندنیز تلقی شود، ابزار و عاملی که می
ایرانیان را باور چنان بود که نخستین کسی که به فارسی سخن گفت نیای بزرگ ایرانیان کیومرث و 
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ته های ایرانی نوششید بود و همچنین زرتشت کتاب خود را به همة زبانشخصی که نوشتن آغاز کرد جم
، و این همه نشان از قدمت و قوت و البته تقدس زبان و خط ایرانی در نزد (39-33: 1931ابن ندیم، ) بود

من و فرهنگ و زبان ایرانی دش نید ایرانیان و نگرش ایرانی داشت. بنابراین اسکندر که با نژاد، حکومت،
ایرانی بود، در کنار از بین بردن حکمرانی  د و به باور ساسانیان درصدد از بین بردن عناصر هویتبو

ة این )دربار هخامنشی و اخلاط نژادی، با سوزاندن اوستا مصمم به از بین بردن دین و خط ایرانی نیز بود
مسعودی،  ؛93-93: 1919 پ،نامه تنسربه گشنس؛ 9: 1931 کارنامه اردشیر بابکان، توطئه رومی بنگرید به:

دولتمردان و بزرگان ساسانی نیز به سبب این پندار و در راستای تقویت هویت ایرانی  .(333: 1933/1
 ازجمله کارهای مهمی که انجام دادند؛ تقویت و نشر زبان و خط ایرانی بود.

ردار بود از مردمانی برخوایرانشهرِ ساسانی با قوت و پتانسیلی که زبان فارسی دارا بود در قلمرو خویش 
گونه که روزی استرابو گزارش داده بود، گزارشگران گفتند و همانهای ایرانی سخن میکه همگی به زبان

دادند که تمام ایرانیان زبان های رایج در ایران سخن گفته و گواهی میدیگر از اتحاد و همگونی زبان
های حتی دوران نخستین اسلامی در کنار دیگر جنبهبه واقع در عصر ساسانی و  فهمند.یکدیگر را می

د. شهویت ایرانی و عوامل هویت بخش، زبان فارسی عامل مهم و فراگیری در بین ایرانیان محسوب می
بودند که قلمروشان دیار جبل بود، از ماهات و غیره و آذربایجان پارسیان قومی» نویسد:که مسعودی میچنان

ن و بیلقان تا دربند که باب و ابواب است و ری و طبرستان و مسقط و شابران و گرگان تا مجاور ارمینیه و ارا
های خراسان و سیستان و کرمان و فارس و اهواز با و ابرشهر که نیشابور است و هرات و مرو دیگر ولایت

ت کها یک مملها پیوسته است. همة این ولایتدیگر سرزمین عجمان که در وقت حاضر به این ولایت
بود، پادشاهش یکی بود و زبانش یکی بود. فقط در برخی کلمات تفاوت داشتند، زیرا وقتی حروفی که زبان 

نویسند یکی باشد و ترکیب کلمات یکی باشد، زبان یکی است و گرچه در چیزهای دیگر تفاوت را بدان می
 (.39-39: 1933 مسعودی،) «های پارسیری و آذری و دیگر زبانداشته باشد؛ چون پهلوی و د

های اسلامی سفر کرده و شاهد مستقیم خیلی از مطالب های طولانی در سرزمینمقدسی که خود سال
هشت  را« اقالیم العجم»زعم خودش یا بهاحسن التقاسیم( بوده، جهان ایرانی و ) شیخوگفته شده در اثر 

های سخن این اقلیم» نویسد:و مسعودی می هانشو چی،شی ،اقلیم شمرده و همسو با سخنان استرابو
ها نهمة آ ها دری و برخی دیگر پیچیده و ناروشن است، ولیهشتگانه به عجمی است، لیکن برخی از آن

دانسته در گزارش خویش . مقدسی که زبان فارسی نیز می(933: 1911 مقدسی،) «شوندفارسی خوانده می
گسترش داشته است. صاحب ( زبان فارسی )اقالیم العجم که در سراسر اقلیم ایران دهدنشان می

خویش را به اقالیم العجم اختصاص داده است صفت جامع و فراگیر التقاسیم که جلد دوم از کتاب احسن
 روی به نام اقالیم العجم خوانده است که بایسته استتمام ساکنان سرزمین ایران را فارسی دانسته و بدین

ان نامیده و زب امید. وی زبان مناطقی که سالم و روان و رسا بوده را دریرا جهان ایرانی یا فارسی زبان نآن
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نگ( )پیچیده و گ های محلی( منغلق)احتمالاً به سبب داشتن لهجه جاهایی را که شکسته و ناروشن بوده
ام ن آن زبان را هم ند،اتهخوانده است. در جاهایی نیز که مردم آنها در کنار زبان فارسی زبانی دیگر هم داش

تان در ارمنس» : که در ارمنستان و آران گویدنانبرده ولی زبان فارسی آنها را هم ناگفته نگذارده است. چ
به ارمنی و در آران به آرانی سخن می گویند و فارسی آنها هم مفهوم و نزدیک به خراسانی است و اقلیم 

ماءٌ مَری و عیشٌ هَنی و ظَرفٌ و مُرُوه » کند:وصف می را هم با این عبارت مختصر و مفیدسند و مردم آن
 «دنی()فهمی آب گوارا و زندگی دلپذیر و طرافت و مردانگی و فارسی در خور فهم» یعنی« و فارسیّهٌ مفهومَه

های بارز و آشکاری . بنابراین از ویژگی(13-14: 3/ 1931محمدی ملایری، نیز نک:  ؛113: 1911مقدسی، )
ان بین کند یکپارچگی و یکسانی زبانشهر و ایرانیان توجه بیگانگان را جلب میکه در اولین برخورد با ایر

 گردد.ترین وجه غالب هویت ایرانی محسوب میایرانیان است و تشابه زبانی مهم
ناطق ر به مهاجرت و گریز به متنها در ایرانشهر بلکه وقتی مجبوایرانیان پس از برافتادن ساسانیان نه

هویت  های اصلیعنوان یکی از شاخصهرکجا که رفتند زبان و خط پهلوی)فارسی( را بهایرانی شدند، هغیر
ها وقتی ازآسیای میانه و مشرق ایران به چین گریختند، زبان فارسی را در شهرهایی نظیر ایرانی بردند. آن

ش ان و خط خویجای زبان سغدی اشاعه دادند و حتی در چین نیز فرهنگ ایرانی را با زببخارا و سمرقند به
بینیم حتی پس از دو سده از سقوط ساسانیان و مرگ آخرین شهریار روی است که مینگهداشتند. بدین

م(، در کتیبة سنگ قبرش خط پهلوی در 339) رودایرانشهر، وقتی شاهدختی از خاندان سورن از دنیا می
مربوط به خاور دور، حتی  طبق شواهد و استنادات .(333: 1939)فرای،  گرددکنار خط چینی حک می

ایرانیانی که پس از برافتادن ساسانیان به ژاپن آمدند، کسانی از سرزمین اصلی ایران نبودند. آنها نسل دوم 
ند کردپرورش یافته بودند، اما زبانی که صحبت می« 1آنچَنگ»و سوم ایرانیانی بودند که در شهرهایی چون 

که در وطن آنان زبان فارسی میانه با لغات عربی آمیخته بود( حالی ر)د زبان فارسی عاری از لغات عربی بود
 .(99-99: 1933 )ایموتو، های اواخر زبان فارسی میانه را داردو فارسی منتقل شده به ژاپن ویژگی

با پیگیری و حمایتی که ساسانیان از زبان و خط پهلوی نمودند، زبان پهلوی و نوشتار پارسی همچنان 
و زبان  شد و به منزلة خطسانی از عوامل مهم پیوند و پیوستگی بین اقوام مختلف محسوب میدر قلمرو سا

د. بنابراین باید شگرفت و از سوی دولتمردان ساسانی پشتیبانی میفراگیر در ایرانشهر مورد استفاده قرار می
ی هایوجود فرهنگ و ارزشها پس از برافتادن ساسانیان یکی از دلایل زنده ماندن ایدة ایرانشهر را سده

بایست تلقی کرد که با خط و زبان ایرانی ورای مرزهای سیاسی ساسانیان گسترش پیدا کرده بود. همچنین 
های آموزشی ساسانیان و توجه خاص عنوان زبان فرهنگ و آموزش، ریشه در برنامهبرتری زبان فارسی به

در اوایل دورة اسلامی و گسترش آن در اقصی نقاط ها به زبان ایرانی داشت که باعث شیوع بیشتر آن آن
از  .(33: 1931 رضاخانی، )دریایی، مرو فراتر از آن( گردید) بزرگایران و حتی خاور دور ایران یا خراسان 

                                                      
1. Chang-an/Choan/ پایتخت چین 
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وند دهندة عنوان زبان ایرانیان و پیرو حتی پس از برافتادن ساسانیان، تکیه و تأکید بر زبان فارسی بهاین
توان ایرانیان را نخستین ملت از بین ملل مختلف مسلمان فرض است که میای گونهایرانی بهنژاد و اقوام 

نمود که در دوران اسلامی به فکر ترجمة متون مقدس اسلامی به زبان ایرانی افتادند و البته به سبب وجود 
هایی که ملل نجها و رهای قرون وسطایی و مرارتهای ایرانی، بدون درگیریاین بینش در بین قدرت

رآن از باره آمده است که وقتی تفسیر قاین غیرلاتین برای ترجمة اناجیل بردند، بدین مهم دست یافتند. در
محمد بن جریر طبری را نزد امیرمنصور بن نوح سامانی بردند وی برای دریافت و فهم متن کتاب درصدد 

 گفتند روا باشد» آورد از ایشان فتوی خواست:ترجمة آن به پارسی برآمد پس علمای ماوراءالنهر را گرد 
خواندن و نبشتن تفسیر قرآن به پارسی مر آن کس را که او تازی نداند از قول خدای عزوجل که گفت.من 
هیچ پیغامبری را نفرستادم مگر بزبان قوم او آن زبانی کایشان دانستند. و دیگر آن بود کاین زبان پارسی از 

ن ع(، همة پیغامبران و ملوکان زمین به پارسی سخ)غامبریپگار آدم تا روزگار اسماعیل قدیم بازدانستند از روز
و  بود، و پیغامبر ما از عرب بیرون آمد غامبریپگفتندی، و اول کس که سخن گفت به زبان تازی اسمعیل 

ب ملوک اناین قرآن به زبان عرب بر او فرستادند، و اینجا بدین ناحیت زبان پارسی است و ملوکان اینج
تنها ترجمة پارسیِ نوشتارِ مقدسِ که در این فتوا نهنکتة مهم آن ؛(1: 1911 ی،طبرتفسیر  ترجمة) «اندعجم

شود، بلکه به دیرینگی زبان پارسی اشاره شده و ترجمة قرآن را به پارسی جایز مسلمانان روا دانسته می
که پیشتر و در عصر ساسانی متون مقدس کلیمیان و  جا. و احتمالاً بر مبنای این اندیشه بوددانند و بهمی

 مسیحیان به زبان پهلوی ترجمه شده و انتشار یافته بود.
های هویت ایرانی که ایرانیت در عصر اسلامی به سبب توسعه عنوان یکی از مؤلفهدر پایان بحث زبان به

 ت که ایران به واسطة زبان با تاریخ وذکر اس)به شکل زبان فارسی نو( و ماندگاری آن پایدار ماند، لازم به
ش در ارتباط ماند. یادآوری گذشته و وابستگی به فرهنگ آن در شاهنامة فردوسی متبلور اتهفرهنگ گذش

شد. داد و یادآور میاست؛ کتابی که میراث ملی ایرانیان و قدمتِ قهرمانانة آنان را به ایرانیان اطلاع می
های بسیاری را تحت تأثیر قرار داده و ترک و تاتار و بود که توانست ملت بنابراین زبان و فرهنگ ایرانی

مغول را زیر چتر خود گیرد. پس اگر زبان فارسی و فرهنگ ایرانی آن افسون و گیرایی خاص خود را نداشت، 
 ه نقشدر قوّت و گیرایی زبان فارسی و البت (.11: 1933 ،)یارشاطر توانست این همه سرزمین را درنورددنمی

گری های دیفرهنگ و ادب ایرانی در دوام و قوام هویت ایرانی گفتنی است؛ اگر کشور ایران را با سرزمین
ب گردیم که در این اقالیم نیز اغلکه تحت لوای اعراب و مسلمانان قرار گرفتند مقایسه کنیم متوجه می

و  سوریه اکثر جمعیت به زبان یونانیطور نمونه در عرب زبانان حضور نداشتند و جمعیت غالب نبودند. به
. در کردندهای آرامی نیز در هر دو سرزمین صحبت میگفتند و یا به گویشدر عراق به پهلوی سخن می

کلی ناشناخته بودند. در شرق و در ایران مصر تقریباً عرب زبان مقیم نداشت و در مغرب، اعراب تقریباً به
فارسی بانی احتمالاً به استثنای برخی جوامع کوچک در کنارة خلیجتوان اطمینان داشت که عرب زنیز می
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 شان عربی شد، سبب ماندگاریتبع آن فرهنگها که زبان و بهوجود نداشت. اما آنچه برخلاف این سرزمین
دید یکی در نتیجة تداوم حضور نخبگان آگاه از هویت ایرانی خود بود که اکثرشان به حفظ گریزبان فارس

و در کنار این موضوع مهم؛ فرهنگ پربار ایرانی با ادبیات ( 13: 1933کندی، ) ایرانی متعهد بودند هایسنت
ر پهلوی( مستقر بود و البته عملکرد ساسانیان د) یفارسبر زبان ای با تکیهغنی که در سرزمین گسترده

بان ة متون غیر ایرانی به زبری از ادبیات ایرانی در قالب نگارش متون دینی، تاریخی و ادبی و ترجمبهره
مطرح  علمیمختلف جامعه و جامعة علمی و غیر عنوان زبان مسلطی در بین اقشارایرانی، زبان فارسی را به

 نمود.ساخته بود که گسستن از آن غیر ممکن می
 

 گیرینتیجه
های بشتهننگهای ایرانی پیش از تشکیل دولت ماد و هخامنشی و حتی پیش از ثبت آن در سردّ پای زبان

رودانی، آسیای صغیر و همچنین در های میانهخامنشی، در نام خدایان و اشخاصِ مذکور در متون سلسله
با برآمدن هخامنشیان، این زبان . میان باشندگان فلات ایران، از جمله ماننا و اورارتو، قابل مشاهده است

عنوان ههای ایرانی، جایگاهی فراگیر یافت و بتبه پشتوانه اقتدار سیاسی آنان و در پی گسترش قلمرو حکوم
ته بیستون و نبشکار گرفته شد. سنگزبان رسمی دولت هخامنشی و نیز زبان ارتباطی میان اقوام ایرانی به

دهنده اند و نشانهای برجسته کاربرد رسمی زبان پارسی باستانهای داریوش بزرگ، نمونهدیگر کتیبه
 .ای هستندحکومتی و مناسبات فرامنطقهاهمیت آن در اداره امور 

گونه که توان منحصراً پارسی باستان دانست؛ بلکه همانهای هخامنشی را نمیبا این حال، زبان کتیبه
شد و ساختار شاهنشاهی در ساخت بناهای شاخص هخامنشی از توان و هنر اقوام گوناگون بهره گرفته می

نوشتاری نیز نوعی آمیزش سنجیده و آگاهانه از عناصر پارسی ماهیتی تلفیقی و مشترک داشت، در نظام 
کار رفته بود. این امر به منظور تسهیل فهم و ایجاد ارتباط های ایرانی بهباستان، مادی و احتمالاً دیگر زبان

 .گرفتهای مختلف ایرانی صورت میمؤثر میان گروه

برای تقویت هویت ملی و همگرایی اجتماعی عنوان ابزاری های ایرانی به اهمیت زبان و خط بهدولت
رو، با ترویج و تقویت زبان پارسی، گسترش مراکز ملی و مذهبی و نیز ترجمه متون آگاه بودند. از این

غیرایرانی به زبان پهلوی، در پی ایجاد پیوندهای فرهنگی و اجتماعی میان اقوام مختلف برآمدند. این 
. گیری نوعی هویت مشترک در میان ایرانیان انجامیدرهنگی، به شکلها افزون بر تقویت انسجام فسیاست

مندی اقوام ایرانی از تر از آن، وجود قرابت زبانی و بهرههای ایرانی به مقوله زبان، و مهماهتمام حکومت
 -اندهای باستان تا دوران نخستین اسلامی بر آن تأکید کردهکه گزارشگران از سده -ای زبان مشترکگونه

های ایرانی شد. این امر همچنین یکی از عوامل سبب گسترش زبان پارسی/پهلوی در سراسر قلمرو حکومت
زبان و  .آیدزمین به شمار میهای ایرانی در میان اقوام غیرایرانی و مناطق گوناگون ایراناصلی نفوذ زبان
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ر ی غیرایرانی اشاعه یافته بود، دهازمان با گسترش دین زرتشتی و نفوذ آن در سرزمینخط ایرانی، که هم
های هخامنشی، اشکانی و ایرانشهر ساسانی نه تنها در حفظ و تداوم هویت ایرانی نقشی اساسی ایفا دوره

عنوان ابزار ارتباطات فرهنگی و اجتماعی نیز کارکردی پایدار داشت. این میراث زبانی، با کرد، بلکه به
 .رودمار میشچنان یکی از ارکان بنیادین هویت تاریخی ایرانیان بهپشتوانه غنای ادبی و فرهنگی خود، هم
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