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Introduction  

According to Article 15 of the Constitution of the Islamic Republic of Iran, Persian 

script is the official writing system of the country, and all official documents, 

correspondence, and textbooks must be written in this script (Persian Orthography, 

2022, p. 7). Considering the ethno-linguistic diversity in Iran, Persian script is one of 

the most important factors in maintaining the unity of our society. However, its 

writing conventions have been subject to arbitrary preferences and inconsistency, 

which has created challenges for the country’s official script. One of the solutions to 

this issue is the adoption of a uniform method of writing in Persian texts. 

Nearly twenty years after the publication of the first edition of the Persian 

Orthography and in light of the extensive feedback received, as well as the 

challenges of Persian typesetting in computer environments and cyberspace, the 

Academy of Persian Language and Literature established a working group under the 

supervision of its Vice President for Science and Research, with the participation of 

a number of experts and specialists, to revise the orthography. After nearly seventy 

sessions, a new edition of the Persian Orthography was prepared, approved, and 

made ready for publication (Persian Orthography, 2022, p. 18). However, the 

orthographic dictionary of Persian based on the new guidelines has not yet been 

edited and published. 

The new edition of the orthography approved by the Academy (2022) has more 

advantages and fewer shortcomings compared to the previous version. It seems that 

the working group paid relative attention to the published critiques; nevertheless, 

some issues remain that are expected to be addressed in future editions. It must be 

acknowledged that preparing an orthographic system for Persian, given the 

multiplicity of views in this field, is a challenging task, and thus the efforts of the 

                                                
1. Assistant Professor, Department of English and Linguistics, Faculty of Literature and Humanities, 

University of Birjand, Birjand, Iran*. 

2. Master's student in General Linguistics, Faculty of Literature and Humanities, University of Birjand, 

Birjand, Iran. 



      4131ستان زمو  پاييز -03شماره  -شناسي تطبيقي                                                      سال پانزدهم هاي زباننشريه پژوهش

 

28 

working group cannot be overlooked. Even so, a critical examination of the new 

orthography will contribute to its improvement. The present article aims to offer a 

comparative analysis of the new edition and the previous version of the orthography, 

highlighting not only the advantages of the revised guidelines but also some of their 

shortcomings. 

 

Literature Review 

In the contemporary period, several linguists and literary scholars have expressed 

their views on considerations regarding Persian orthography. Among them are 

Bahmanyar (1942), Nātel Khanlari (1945), Behruz (1890–1971), Haqshenas (1977), 

Sadeqi (2006), Najafi (2008), Bateni (2009), Ashuri (2009), Safavi (2012), Kazazi 

(2012), Dabirmoghaddam (2012), Simai Gilani (2016), Fotouhi (2020), and others, 

who voiced their critical perspectives on the state of Persian script. 

Following the publication of the orthography approved by the Academy of Persian 

Language and Literature, a number of critiques also appeared. For example, 

Gholamhosseinzadeh (2000), prior to the final approval of the Academy’s earlier 

orthography (2001), criticized its draft version in an article. Masoumi Hamadani 

(2002), in an article entitled “Persian Script and Computers”, discussed the 

unification of Persian orthography for use with spellcheckers. Majd (2008), in his 

article, criticized the section on the spacing or concatenation of compound words in 

the Academy’s orthography. Ahmadi-Nasab and Siamak (2015), in their study, 

examined seven top journals indexed in the Islamic World Science Citation Database 

across seven subject areas, focusing on the extent to which the approved 

orthographic guidelines of the Academy (2001) were followed. 

Similarly, Sinaifar (2015), in his master’s thesis, analyzed the points of convergence 

and divergence between the publishing guidelines of Payame Noor University and 

the Academy’s approved orthography (2001). Modarres Khiabani (2018), in his 

article, studied the writing system used in the subtitles of the IRIB “News” and 

“Ifilm” channels. Ranjbar and et. al (2019) investigated the degree of conformity of 

the writing practices of authors and users of Persian scientific information databases 

with the Academy’s approved guidelines (2001). Finally, Khalilipour (2023), in his 

article entitled “A Review of Orthography”, critiques two issues in the Academy’s 

newly approved orthography (2022): the use of the ezafe marker and the spacing of 

compound clitics and conjunctions. 

 

Methodology 

The first edition of the Academy’s Persian Orthography (2014) was compared with 

its second edition (2023) in terms of writing and editing guidelines. Some of the 

editorial considerations that were expected to be included in the first edition but had 

no place in its structure were presented independently in the second edition, 

accompanied by examples. However, when comparing the examples of the first 
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edition with those of the revised edition, certain frequently used instances still 

appeared to be omitted in the new version. Nevertheless, the word tables at the end 

of the book (common spelling mistakes) showed a notable improvement in the 

revised edition. 

It should be noted that in the writing style of the present article, an contrastive 

approach has been adopted so that some rules and annotations under discussion are 

recalled. This enables the reader to understand the subject matter without the need 

for repeated reference to the “previous orthography” and its “new edition.” 

 

Discussion and Conclusion 

Compiling Persian orthography, given its various complexities, is by no means an 

easy task, and success in this field is regarded as one of the lasting achievements of 

the Academy of Persian Language and Literature (Persian Grammar and 

Orthography Committee), which will remain as a legacy in the area of Persian 

language planning. Clearly, the practical adoption of such an orthography is directly 

linked to users’ understanding of its rules and, subsequently, their cooperation. As 

noted in the section on the advantages of the “new edition,” this guideline has 

improved over the “previous edition” in certain areas such as spacing, the addition 

of new rules, and the provision of necessary explanations. 

Considering and implementing the suggestions mentioned in the section on 

shortcomings, along with attention to other critiques presented, can shed light on the 

qualitative enhancement of the “new edition” and contribute to its greater usability 

for the general public. 

In this regard, the role of the national media (IRIB) and the Ministry of Education in 

helping to cultivate and promote the “Academy-approved orthography” should not 

be overlooked. Aligning the writing of textbooks with that guideline, as well as 

holding training workshops and providing in-service courses for relevant teachers, 

are important points that have been neglected. It is hoped that continued bilateral 

meetings between the Academy of Persian Language and Literature and the Ministry 

of Education will lead to closer coordination and greater alignment between these 

two institutions. Moreover, given its vast audience, the Islamic Republic of Iran 

Broadcasting (IRIB) can play a crucial role in promoting the Academy’s approved 

orthography by presenting a correct model of Persian writing in subtitles and other 

written sections. 
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 چکیده

 ینظران زبان فارساستادان و صاحب یاز برخ یفارس شیراینگارش و و نییبا موضوع آ یچند یهاکتاب ریاخ یهاههددر 
 ،یفارس اتیزبان و ادب یهاحوزه نیکننده اجماع نظرات متخصصکه منعکس یانامهوهیتنها ش انیمنیا منتشر شده است. در

 1821ر سال د بار نیاست که نخست یفرهنگستان زبان و ادب فارس مصوبو علوم مرتبط بوده است، دستور خط  یشناسزبان
منتشر شد. در پژوهش  1811در اواخر سال  زیآن ن «دیجد راستیو»و  افتیمهم آن سازمان انتشار  فیاز وظا یکی همسو با

 امتیازات یبرخ انیآن ضمن ب «دیجد راستیو»دستور خط مصوب با  «نیشیپ ۀنسخ» ۀسیبر آن است که با مقا یحاضر سع
 دیجد راستینشان داد گرچه و یقیتطب یبررس نیا ۀجیپرتو افکنده شود. نت زیآن ن یهایاز کاست یدربر موا دیجد راستیو

شدن آن و  رتیارائه شده، موجب کاربرد شنهادیچند پ یاست، بررس افتهیبهبود  یآن در موارد چند نیشیپ ۀنسبت به نسخ
  خواهد شد. نامهوهیبا آن ش نکاربرا شتریب یانتظار همراه
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 مقدمه -4
 و است رسمی این کشور خط ایران، اسلامی جمهوری اساسی قانون پانزدهم اصل موجب هبخط فارسی 

: 1811 ،فارسی نوشته شوند )دستور خط خط باید به این درسی هایکتاب و مکاتبات و رسمی اسناد تمامی
ماست  ۀگی جامعچترین عوامل حفظ یکپارمهم از فارسی خطزبانی در ایران،  -قومیت به تنوع ایبا عن .(8

برای خط شده و این خود موجب بروز مشکلاتی  یکدستی عدمای و نگاه سلیقهدچار  آن نگارش ۀشیو که
 رد همگن نگارش ۀشیو ازگیری بهره ،این مشکل های رفعهکاررا از شده است. یکی این کشوررسمی 

  است. فارسی متون

ذاشتن دار بازگبعضی طرف. است هایی از گذشته وجود داشتهاختلاف سلیقهدستور خط فارسی  در باب
 گرایش به وضع قوانینی عام و قطعی داشته و دیگر رخیو بنویسنده در انتخاب شیوۀ نگارش بوده  دست

 هایتیکاساز اهل فن  جمعیمیان  این در حاکم باشد. قواعدینیز  نگارشخط و بر که  اندبر این باور بوده
و از سویی گروه دیگر دانستند ر میحروف و علائم جدید میسّ افزودن از رهگذر را موجود در خط فارسی

تور خط فارسی، )دس اندکردهتلقی می زبان فارسین یاو آن را به ز برنتابیده در خط فعلیرا  تغییریکمترین 
1811 :2).  
راجع به خط فارسی  خود به فرهنگستان ایران ورودی در خطابۀ (1881بهمنیار ) احمدعنوان نمونه سیدبه

فی این خط کا نقایص ساختن مرتفع به منظور فارسی املای برای قواعدی دارد که وضعچنین ابراز می
 از پیش اعراب، که است شقوق خطی از ما امروز باشد. از نظر ایشان خطآور میتغییر آن زیان است ولی

 را طخ این اسلام نیاکان ما غلبۀ از پس و اندگرفته فرا انباز و حیره ایرانینیمه مردمان از اسلام ظهور
 وسیلۀ و کرده اتخاذ رغبت و میل به است داشته خودشان خط به نسبت که اختصاری و سهولت سبببه

 را نآ برخی نقایص که است امتیازاتی دارای خط ایشان ایناند. از نگاه داده قرار خود ملی زبان نوشتن
سانی آ به اقدامی مختصر به تواندهند میمی شرح تاب و آب های آن را که بعضی باپوشاند و کاستیمی

 .(88: 1888 بهمنیار،) مرتفع نمود
 طخبر این باور است که  «مسأله اصلاح خط فارسی»ای با عنوان در نوشته (1888) خانلری ناتل پرویز

الفان او در پاسخ به مخ .اندگرفته لر ملدیگ از را خود معمول الفبای هابیشتر ملت و ندارد ملی جنبۀ عموماً
 اما جود داردو جدید الفبای با کلمات ثبت در باباختلافات احتمالی  بروز که ارددمیچنین بیان تغییر خط 

 مودن خواهد وادار باب این در بحث و تدقیق به را ما زیرا شد؛ خواهد تمام فارسی زبان نفع به اشکال همین
 را کلمه کی تلفظ مختلف انواع از یکی ناگزیر و یافت خواهند دقیق ضبطی فارسی کلمات هاقرن ازپس و

 لزوم ید،جد خط به هابازنویسی کتاب دشواری. از دیدگاه خانلری پذیرفت خواهیم فصیح تلفظ عنوانبه
ه اندیشید ایچاره ،آمد خواهد پیش که یمشکلات برای باید بلکه کند؛نمی رد یا نفی را خط تغییر یا اصلاح

 .(888-888: 1888ناتل خانلری، ) شود
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کند: خط چنین اظهار نظر می تغییر ددر مور دوم نیز عضو پیوسته فرهنگستان (1881-1821) ذبیح بهروز
 ددهن تعلیم بیهوده وقت صرف و گزاف مخارج و مشقت و زحمت با را مبهمی خط یک کهاین به عوض»

 و سانیآ به راآن بتواند استثنا بدون کس هر که بسازند اصولی مطابق بشر ذوق و طبیعت موافق خطی
تر فرسای کنونی ما بسیار سادهچند خط لاتین از خط طاقت هر او از نظر .(2 :1828، )بهروز «بیاموزد سرعت

ها نداشتن حروف کافی ترین آنالاصل با معایب و نقایص مهم است که مهممجهولاست اما یک خط 
یک  رایوجود چندین حرف بو  تلفظ آن در کشورهای مختلفبرای ضبط صداهای مخصوص زبان، تفاوت 

 و است دیدش تبلیغات لاتین نتیجه خط به فارسی خط تغییر برای اقدامات او به باور. ص استصدای مشخ
ذبیح ) داندمی آنان تجربگیبی و اطلاعیبی نتیجۀ را لاتین خط سریع و آسان فراگیری دربارۀ ایعده نظر

 .(18-12 :1828، بهروز

داند را دارای کمبودهایی میاز جمله خط فارسی تمام الفباهای موجود ( 1882شناس )محمد حقلیع
ترین این کمبودها در خط فارسی نوشتن یک آوا آیند. از نظر او مهمها برنمیعهدۀ ضبط دقیق زباناز که 

با چند نشانه، وجود یک نشانه برای چند آوا، لزوم ترکیب چند نشانه برای نوشتن یک آوا و عدم انعکاس 
الخط این هرگونه دستکاری در رسم وجود . با(88-88: 1882، شناس)حق است ینوشتار گونۀ برخی آواها در

م ییرات همه جانبه فراهکه امکان ایجاد تغسازد و تا زمانیرا دشوارتر میفارسی همچون انگلیسی اوضاع 
 .(182: 1811زاده، قربانالخط امروزی ساخت )رسمبا باید گردد. 

 که اخیر سال شصت پنجاه گوید: درمی« فرهنگ املایی»( در مقدمۀ کتاب 1828) اشرف صادقیعلی
 هایکتاب ویژهبه و مختلف هایکتاب چاپ دیگر طرف از و آمده پیش عمومی آموزش مسئلۀ طرف یک از

اندیشی چاره به فارسی خط اصلاح دربارۀ تا اندشده آن بر نظرانصاحب از ایعده شده، مطرح درسی
 یرهایگغلط و رایانه پیدایش و پیشین هایدهه در ادبی و علمی مختلف مجلات و هاکتاب چاپ. بپردازند
 ،ادقی)ص« است بوده فارسی خط اصلاح لزوم بر دیگری دلیل نیز زمان این در ایرایانه هایچاپ در خودکار
1822 :8.) 

 رب عمل در ،مبادرت ورزندخط فارسی به اصلاح  خواستندکسانی که می( 1828از نظر ابوالحسن نجفی )
ن باور ای پندارد برمینشدنی دارای اشکلات اساسی و اصلاح را فارسی خط گرچه او اند.افزوده آن مشکلات

به گفتۀ او ما در  پذیرفت.فرهنگستان آمده، « دستور خط فارسی کتابچۀ»را باید به شکلی که در آن است
 د فرضاً حدر نگارشی آن  اختلافاتو شود دیده میمتون قدیم در الخط داشتیم که گذشته یک سنت رسم

امروزی  تااما این اختلافات به اندازه اختلاف ستصفت تفضیلی ا« تر»در مورد  نویسیجدانویسی یا پیوسته
الخط یک اختلاف جزئی میان دو رسم با واقعی است. اگر ما بلاتکلیفیالخط امروز یک . رسمبوده استن

 الخطیسمبه اعتقاد او ر ها بسیار است.داشته باشیم، تفاوت آن الخط متفاوترسم دو کلییا به مواجه باشیم
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ارسی فکسانی که از تغییر خط توان منطقی کرد و نمی را نیست حاکم آن بر قرارداد جز منطقی ابتدا از که
 .(1828خبرگزاری فارس، وبگاه ) آشنایی ندارند این زبان ۀکنند، با سابقصحبت می

داند که از نگاه او قابل اصلاح نیست. دارای معایب ذاتی میرا خط فارسی  (1822) محمدرضا باطنی
تغییر داد و یا با همین خط ساخت تا زمان تغییر آن فرا  راباید این خط  دارد کهباره اظهار می ان در اینایش

این  .تخط امروز ما نارساست و برای منظورهای علمی و دقیق قابل اطمینان نیس باطنیبه اعتقاد  .رسد
کاهد و موجب سوءتفاهمات از سرعت خواندن می یدر موارد به علت فقدان نشانۀ اضافه و حرکات خط

  .(88-88: 1822، نژادعلی) شودمیزیادی 
کند که این مسئله دارای ابعاد بسیاری ( نیز در مورد تغییر خط فارسی بیان می1822داریوش آشوری )

ی توان بازتابای که خط را میگونهاست. خط با تاریخ و فرهنگ یک کشور و مردم آن در ارتباط است؛ به
رفتند و با کار گیک ملت دانست. از نظر او در ترکیه خط لاتین را به این دلیل که اروپایی بود به از روحیات

 نویسی دارد، رابطۀ خود را با گذشتۀ تاریخیوجود مزایای بسیاری که خط لاتین از لحاظ یادگیری یا دقیق
 ه، انگلیسی و آلمانی به زبانهای بسیاری از فرانسکشورشان از دست دادند و با این کار باعث ورود واژه

ترکی شدند. از طرف دیگر برخی از کشورهای پیشرفته مانند ژاپن با وجود داشتن خط بسیار پیچیده 
وان تاند. به گمان او با انجام اصلاحات و پیشنهادات، همین خط را میای به تغییر آن نشان ندادهعلاقه

 .(81-88: 1822، حقتر کرد. )جباریخواناتر و آسان
امکان  که نگران عدمها ننقد خط فارسی چنین اظهار نموده است: آ( در باب 1811صفوی )کوروش 

ح خط ، این نگرانی با تصحیهستند فارسی تغییرخط ازۀ شیراز پسفردوسی و دیوان خواج خوانش شاهنامۀ
 د. اگرشوحاصل نمینتیجۀ مفیدی کنیم،  کار فارسی الخطآید. بنابراین هرقدر روی رسممی هم پیش

سی برخی ینوشود فقط به وضع قوانینی برای جدانویسی یا سرهممی خط فارسی صرف اصلاح ای کههزینه
موجود  ، تغییری در وضعباشد گونهخطمان باید همین خط عربی که بگوییمکلمات منتهی گردد و همچنان 

ای دیگر ضمن تعدیل دیدگاه در مصاحبه (1812صفوی )(. 1811خبرگزاری ایسنا، وبگاه ایجاد نخواهد شد )
 بر آن ۀنویس هر باید باشد، آرمانی خطی فارسی خط باشد قرار پیشین خویش چنین اظهار نظر نمود: اگر

ی به اصلاح خط کنونی فارس باشد. بنابراین داشته نویسه یک فقط هم صدا هر و کند دلالت صدا یک
ها و خیابان ولی ارسال پیام در فضای مجازی، تابلوهای نویسیممی گونهعربی ایران امیدی نیست. در

ه خط ک است. نگارش این ناهماهنگ بسیار الخط آنشود که رسمنوشته می رومیایی خط به و ... هامغازه
)وبگاه مرکز  لذا تغییر خط فارسی لزومی ندارد .داردنیاز به وحدت رویه  در خدمت خط فارسی است

 .(1812ی، المعارف بزرگ اسلامدایره
های خط فارسی آن را تغییر توان به خاطر دشواریروی نمیهیچبه( 1811الدین کزازی )میرجلالاز نظر 

 هایی خواهد داشت که بسیارداد و یا یک خط دیگر را جایگزین آن کرد زیرا این دگرگونی پیامدها و زیان
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خسران ایجاد شکاف میان نسل گذشته، ترین این های خط فارسی کنونی است. مهمتر از دشواریگران
 ای که آیندگان امکان خواندن متون گذشتگان را نخواهند داشتگونهامروز و آیندۀ خط فارسی است؛ به

 (.1811خبرگزاری ایسنا، وبگاه )
است و از نظر  عجین سخت کشور یک تاریخ و فرهنگ با خط که است معتقد( 1811) دبیرمقدممحمد 

کند که به ماهیت خط و گفتار یادآوری می اشاره با او. دارد عیب هزاران خط در صرفت و او هرگونه دخل
 ره است، مسألۀ عدم انطباق گفتار با نوشتار وجود دارد. قدیمی آنها در نوشتار سابقۀ که کشورهایی همۀ در
گیرد و در صورت تغییر خط، زبان به تغییرات خود ادامه می فاصله گفتار با انطباقش باشد، ترکهن خط چه

 (.1811 ایسنا، خبرگزاریوبگاه خواهد داد )
یقه اعمال سل ۀاست که دامنای گونهبهخطّ فارسی ( نیز بر این باور است که 1818یعی گیلانی )ماحمد س

ای، یک واحد زبانی را در یک یک نفر ممکن است، بدون هیچ دلیل و قاعدهکه طوریبه ؛در آن باز است
ایل دلیل عدم تماز نظر او این ویژگی خصلت خط فارسی است و بهجا جدا و در جای دیگر سرهم بنویسد. 

ی گیلانی . به باور سمیعپیش نگیریم در راه افراط و تفریط و خط بسازیمبه تغییر آن، ناچاریم که با این 
لامی، المعارف بزرگ اس)وبگاه مرکز دایرههستیم  به حفظ آنناچار  ولیجوابگوی زبان ما نیست خط فارسی 

1818). 
عطش »زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی در مطلبی با عنوان  ( استاد بازنشستۀ1811حسن فتوحی )
ط را در مقام جایگزینی با خ تینای که مزایای خط لادارد: برخلاف تصور عدهبیان می« تغییر خط فارسی

 گارشیو ن عنوان نمونه تنوعات تلفظینسبت به خط فارسی کمتر نیست. بهشمردند، معایب آن فارسی بر می
)ژ( و... در خط / ʒ)ش(، / /ʃ/)ک(،  /k/صداهای های خط لاتین )انگلیسی( زیاد است، مثلاًصداها و نویسه

لات شود. با وجود این دست مشکهای چندی نوشته و خوانده میهای مختلفی با نویسهانگلیسی به گونه
فرهنگستان زبان انگلستان یا سایر کشورهای اروپایی پیشنهادات تغییر خط خود را  نگارشی چرا فرضاً

گیری از نظرات اهل فن به فکر تقویت خط فارسی باشیم )وبگاه بولتن تابند پس بهتر است با بهرهبرنمی
 .(1811نیوز، 

ران نظو صاحب های چندی با عنوان آیین نگارش و ویرایش از برخی استاداندر نیم قرن اخیر کتاب
 نهات میان این در شود.نظرات شخصی آن افراد تلقی می نهایتاًزبان فارسی منتشر شده است ولی 

 شناسیانزب فارسی، ادبیات و زبان هایحوزه نامدار متخصصین نظرات اجماع کنندهمنعکس که اینامهشیوه
 کانتظار در وجود بااست.  فارسی ادب و زبان فرهنگستان مصوب خط دستور است، بوده مرتبط علوم و

اکم الخط حرسم، درسیهای نامهپایانمتن هنوز  های تابعهدر وزارت علوم و دانشگاه این امتیاز قابل اعتنا
ور و... لزوماً تابع دست دانشگاهیهای نگارش متن نامه ۀشیو، دانشگاهیها و مجلات بر ویراستاری کتاب

در  یناهماهنگعدم یکدستی موجب بروز نوعی ادب فارسی نیست و این  خط مصوب فرهنگستان زبان و

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D8%B4%DB%8C_%D9%BE%D8%B3%E2%80%8C%D9%84%D8%AB%D9%88%DB%8C_%D9%88%D8%A7%DA%A9%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1
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در  گرفتن تهدیدات زبان و خط فارسی نظر کننده که با در؛ واقعیتی نگرانشده است کشور فضای علمی
 یافته است. دو چندان تجسمیفضای مجازی 
 چهارم چاپ مقدمۀ از بخشی حسن حبیبی رئیس وقت فرهنگستان زبان و ادب فارسی در در این راستا

 با خط دستور این که است امید: »کرده بودابراز امیدواری  چنین (1828) مصوب این نهاد خط دستور
 که شپرور و آموزش وزارت کامل نظارت و عنایت با ویژههب و انتشارات دارای دولتی هایدستگاه پیگیری
 ناشران زنی و دهدمی قرار دبیرستان دورۀ پایان تا آموزاندانش اختیار در سالههمه را درسی متون بیشترین

 طیخ دستور صورتبه کوتاه مدتی ظرف در عالی،آموزش به مربوط تحقیقی و درسی هایکتاب دولتی
 هایالس دانشمندان و فرهیختگان و نویسندگان که را دانشجویان و آموزاندانش ویژهبه همگان، که درآید
شود دستور خط فارسی واحد سبب می .بخشد رهایی خط دستور زمینۀ در کنونی هایناهماهنگی از اند،آینده

ثبات لزوم تنهایی برای ا)دیجیتالی( بهره گرفت و همین امر به میرقدر فضای ی اهای رایانهبتوان از قابلیت
 (12: 1811، فارسی )دستورخط کندواحد کفایت می ۀو ضرورت پذیرش یک شیو

 ۀرائه نسخاز ا پسرئیس فرهنگستان زبان و ادب فارسی حدادعادل،  غلامعلیدر این زمینه به تازگی نیز 
الخط زبان فارسی از سوی ستفاده نکردن رسما از 1818در اردیبهشت نهاد برخط دستورخط مصوب آن 

به  .نوعی لجبازی توصیف کرد که از گذشته تا امروز وجود داشته است آن را ابراز گلایه نمود و افراد برخی

 توجهیبا بی و آگاهانه یا غیرآگاهانهدارند  اصرار آن بر و الخط خود را داشتهنویسندگان رسمای از عدهباور او 

 مهم ندیس فارسی دستور خطکه حالی ؛ درداننوشتار خود راه داده به را هاییفارسی آشفتگی خط دستور به
رود اهل نظر به آن توجه کافی ابراز دارند ظار میتکه ان است فارسی خط شدن استاندارد و دستییک برای

 .(12/8/1818اری تسنیم، زگرخبوبگاه )
برای  های لازمنامهاست که وظیفه اصلی آن وضع اصول و قواعد و تنظیم آئین سازمانی فرهنگستان

 ترین اهداف این نهاد است.از مهم یو حفاظت از چهرۀ خط فارسی یکبوده زبان ریزی و برنامه هدایت
ین ا یید این وظیفۀ سازمانی اظهار داشته است کهأرئیس فعلی فرهنگستان زبان و ادب فارسی نیز ضمن ت

هده عکه برحسب اساسنامۀ خود در پاسدارى از زبان و خطّ فارسى بر  رسالتی حکمبه ،گزارنهاد سیاست
هاى تأسیس، درصدد گردآورى مجموعۀ قواعد و ضوابط خط فارسى و بازنگرى از همان نخستین سال دارد،

 کند اعتدال را رعایت« دستور خط فارسى»ها برآمد و کوشید تا در تدوین و تنظیم و تدوین و تصویب آن
به نام  ایکتابچهبا انتشار  حدود بیست سال پیش از فارسی ادب و زبان فرهنگستان رواین از .)همان(

فارسی و ( الخطرسم) شیوۀ نگارش برای رهنمودهاییتا  است کرده تلاش« دستور خط فارسی»
خط  ۀحفظ چهر»ز: اند افرهنگستان عبارت «دستور خط فارسی»قواعد کلی  کند. آن ارائه سازییکسان
های فراگیر بودن قاعده»، «خط مکتوب و ملفوظصورت تطابق »، «استقلال خط پاسداری از»، «فارسی
 گذاری و مرزبندیفاصله»، «آموزش قواعد سازیآسان»، «خط فارسی سهولت نوشتن و خواندن»، «مصوب
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)دستور  «گذاری در خط فارسیضرورت فاصله»و نیز « خط خوانیکلمات برای حفظ استقلال کلمه و درست
 .(81-88: 1811فارسی،  خط

ه است؛ نیز مورد توجه بودتأسیس فرهنگستان زبان اول  در بدو تعیین قواعدی برای خط فارسی موضوع
ستایی: رو) یافت اختصاص فارسی اصلاح شیوۀ نگارش به نهادآن ۀ اساسنام بندهای از یکیکه جایی تا

 نوشتن وۀشی دقیقِ آمارگیریقواعد نگارش ابتدا لازم بود با  برای تدوین زبان اول فرهنگستانِ نظر از .(81
 مبانی به ،معاصرین نگارششیوۀ  آماری شسنج حتی و جدید چایی آثار و قدیم خطی هاینسخه در کلمات

 که عهجام سطح در پرشور اختلافی مباحثو با وجود  متعدد تحقیقاترغم علی .بدیا دست جدید اصولی و
، زادهسین)غلامح حاصل نشدفیقی در این زمینه توانجامید، می نیز فرهنگستان از نظر استعلام به بعضاً

1881 :188). 
اشرف لیعبه مدیریت  کارگروهی( سوم به ابتکار حسن حبیبی )ریاست وقت فرهنگستان 1888 سال در

کیل جلسات با تش کارگروه . اینفرهنگستان تشکیل شدصادقی و سپس احمد سمیعی از اعضای پیوستۀ 
 81ی شورا طاین و  نمودئه اشورای فرهنگستان ار خود را به اتپیشنهاد دستور خطدر باب تنظیم  متعدّد

 «ارسیدستور خط ف»از تصویب نهایی دفتری به نام  پیشسپس  .جلسه آن را مورد بحث و بررسی قرار داد
 مجددی بررساز  شده و پس ائهرتوجه به نظرات ا نظران قرار گرفت. شورا بار اختیار صاحبمنتشر گردید و د

 یسئرتأیید و تنفیذ به برای را تصویب و آن را « دستور خط فارسی» 81/8/1821طی ده جلسه در تاریخ 
-11: 1811)دستور خط فارسی،  تقدیم کرد (های جمهوری اسلامی ایرانفرهنگستان عالیۀ سرئی) جمهور

 گرفت و قرار نظر مورد بررسی و تجدیدشده  تفدریا نظراتبراساس برخی  1828سال  این دستور در .(2
خط فرهنگ املایی »در پی آن نیز  .(18: 1811)دستور خط فارسی،  ددر آن اعمال ش چندیاصلاحات 

 .اشرف صادقی و همکار ایشان منتشر شدی بر دستور خط فارسی به اهتمام علیمبتن« فارسی
 متعدد بازخوردهایدریافت و  دستور خطّ فارسی نخستین ت سال از انتشاربیس حدودبا گذشت اکنون 
در محیط رایانه و فضای مجازی، فرهنگستان زبان و ادب فارسی  فارسی نگاریحروفمسائل  همسو با

 نظران گروهی از صاحببا حضور  آن نهاد ومعاون علمی و پژوهشی  نظر محمد دبیرمقدم، کارگروهی زیر
دید جلسه، ویراست جهفتاد  از حدود پسو  دادبرای بازنگری در دستور خطّ فارسی تشکیل  و کارشناسان

فرهنگ املایی البته  .(12: 1811)دستور خط فارسی،  دستورخطّ فارسی تدوین، تصویب و آماده انتشار شد
 هنوز ویراسته و منتشر نشده است. فرهنگستان خط فارسی مبتنی بر دستور خط جدید

زیاد و  امتیازات دارای( نسبت به نسخۀ پیشین آن 1811)مصوب فرهنگستان جدید دستور خط 
سبی شده توجه ن تشرمن هایبه نقدرسد که کارگروه مربوط نظر می چنین به .کمتری است هایکاستی
 ه شود.ها توجآن به بعدی رود در ویراستولی همچنان اشکالاتی قابل ذکر است که انتظار می ستا داشته

 رونای ازدشوار است و ه تعدد نظرات در این حوزتهیۀ دستور خط فارسی با عنایت به  باید اعتراف نمود
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دستور  قادیتبررسی ان ،این وجود با .نادیده گرفتتوان نمی در کارگروه مربوط را گرفتههای صورتتلاش
تحلیل تطبیقی ویراست جدید دستور با  تا است بر آن ۀ حاضرمقال. خواهد انجامید به بهبود آن جدید خط

هم خود نیز به س ی آنهاکاستیبرخی  نامه بهاین شیوه مزایای برشمردنضمن  خط با نسخۀ پیشین آن
 از تهگرفهای صورتمقایسه درسهولت درک مطلب  و رعایت یکدستی مقالۀ حاضر برای رد .پرتو افکند

 ویراست» ،1811و به دستور خط مصوب « پیشین دستور خط» ،1821س به دستور خط مصوب پ این
لازم به توضیح است که در شیوۀ نگارش متن این مقاله سعی شده است با رویکرد  شود.میاطلاق « جدید

مراجعات  نیاز ازهای مورد بحث یادآوری شود تا خواننده برای درک موضوع بیبرخی قواعد و تبصره تطبیقی
مرتبط  هایمثالاین در انتخاب  وجود باآن باشد. « ویراست جدید»و « دستور خط پیشین»مکرر به دستور 

 کابرد عمل شده است.سامد به صورت گزینشی و بر مبنای ب
  

 پیشینۀ تحقیق  -2
ورت صژوهشی چندی های دانشگاهی در این موضوع آثار پدر باب مشکلات خط فارسی و انعکاس پژوهش

مصوب تحقیقات انتقادی که در مورد دستور خط  به ولی در اینجا صرفاً ؛(1828ناصح: است ) گرفته
 شود.فرهنگستان زبان و ادب فارسی به انجام رسیده اشاره می

ای به ر مقالهد (1821فرهنگستان )دستور خط پیشین از تصویب نهایی  پیش (1881زاده )غلامحسین
پیشنهاداتی برای اصلاح و آن،  هایکاستیرادات و یضمن بیان اپرداخت. وی  نسخۀ پیشنهادی آننقد 

 ارائه کرد. این دستور خطتعدیل 
 یفارس الخطرسم یسازکسانی «انهیرا و یفارس خط» وانعن اب یامقاله در( 1821) یهمدان یمعصوم

 کی جادیا یو .داندیم یضرور هینما ۀیته و متن در واژه یوجو جست امکان اب،یخطا از استفاده یبرا را
 داد. شنهادیپ یفارس خط یبرا را واحد دستورالعمل

نویسی یا جدانویسی کلمات مرکب بر اساس دستور خط مقالۀ خود به نقد بخش پیوسته( در 1828مجد )
ها ارائه نمود. وی نهایتاً شش ( پرداخت و پیشنهاداتی برای ساده کردن و تجمیع آن1821فرهنگستان )

 .مودن نویسی و جدانویسی ارائهقاعدۀ دستور خط فرهنگستان در باب پیوسته 88جای قاعدۀ پیشنهادی را به
 جهان علوم استنادی پایگاه برتر نشریه ای به بررسی هفت( در مقاله1818نسب و سیامک )احمدی

 مصوب فارسی خط هایدستورالعمل از نظر میزان رعایت علوم هفتگانۀ موضوعی هایحوزه در اسلام
لی ک وجود کم توجهیبا  بررسی مورد نشریات که بود آن از حاکی هاپرداختند. یافته( 1821) فرهنگستان

 فاصلۀ رعایت نویسی،پیوسته هایمعیار به ترتیب بهخط مصوب فرهنگستان  به پیشنهادات دستور
 ۀزمین در مجموع در و بندی نسبی مبذول داشتندپای هاواژه صحیح نگارش و نویسیجدا حرفی،یک
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 کوتاه هایمصوت با هاواژه گذاریحرکت و اضافه کسرۀ مهجور، هایواژه و خارجی اسامی گذاریحرکت
  اند.نشان دادهاز خود  را عملکرد ترینضعیف

 رانور امپیدانشگاه نامۀ انتشارات ف شیوهنامۀ خود، ابتدا موارد انطباق و اختلادر پایان (1818فرد )سینائی
 و ضوابط از و سپس بیست قاعدهقرار داد  بررسی مورد( 1821) فرهنگستان مصوب فارسی خط دستور با

تن م الخطرسم بررسی آنها، به دادن قرار معیار با نمود تا بتواند انتخاب را منبع دو این الخطرسم قواعد
یشترین بپژوهش،  این گانۀبیست هایمعیار اساس . بربپردازد مقطع کارشناسی در آن دانشگاه هایکتاب
ای هج، نگارش صحیح تنوین از استفاده ،زداییابهام جهت گذاری واژگانمعیارهای حرکت بندی بهپای

 نگارش ،«همی» و «می» دارای افعال از درست استفادۀ...،  داوود و :مانندهایی هژدر وا« -وو-» میانی
 مانند خانۀ علی و «ابتر میانجی یای»دارای نشانۀ های هصحیح واژ رعایت و «چه» دارایکلمات  صحیح

 .بود... 
 خبرۀ شبک یهاسیرنویز در موجود ینوشتار نظام( در مقالۀ خود به بررسی 1818) خیابانیمدرس 

هافتی .پرداخت ادیبنکرهیپ یمنظر از لمیفیآ شبکه در موجود یهاسیرنویز و جمهوری اسلامیسیمای 
سیرنویز در خطاها یفراوان، شبکه دو هر در ینگارش یخطا انواع وجود بر علاوه داد نشانی پژوهش ها
 .است ادیز اریبس لمیفیآ ۀشبک یها

 یهاگاهیپا کاربران و نگارندگان ینگارش رفتار انطباق زانیمبررسی ( به 1812) و همکاران بررنج
 یسیونکینزد ی،سینووستهیپ نظر از (1821) فرهنگستان مصوب یهادستورالعمل با یفارس یعلم اطلاعات

 از درصد 88/88 در تنها کاربران ینگارش رفتار داد نشان پژوهشهای یافته پرداختند. کلمات یسیونجدا و
 .بود فرهنگستان مصوب یهادستورالعمل با منطبق موارد

 ابتدا به بیان نظرات مختلف در باب« نگاهی به دستور خط» با عنوان( در مقالۀ خود 1818پور )خلیلی
گذاری فاصله»و « کسرۀ اضافه»پرداخت و سپس به نقد دو موضوع نامۀ متمرکز نگارشی شیوهضرورت 

اقدام ( 1811فرهنگستان )از ویراست جدید دستور خط مصوب « حروف اضافۀ مرکب و حروف ربط مرکب
 .نمود
 

 جدیددستور خط  بازنگری -0
 خلال در انتشار یافت و رسماً صفحه 81در حدود  1821تین بار در سال خسکه ن «پیشیندستور خط »

از بازنگری  پس آن« ویراست جدید» 1811 در اواخر سال .های مکرر رسیدبه چاپ 1811 و 1821های دهه
 1818سال  در آننسخۀ الکترونیکی  سپس .منتشر شد هصفح 11حدود  در ها،کاستیبرخی از  رفعکلی و 

 در این بخش گونه در دسترس عموم واقع شد.این و فرهنگستان زبان و ادب فارسی بارگذاریوبگاه در 
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و  شودمیدستور خط مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی پرداخته « ویراست جدید» امتیازاتابتدا به 
 اشاره خواهد شد. ن اجمالاًآ هایکاستی از برخی به سپس

 مزایای دستور خط جدید -0-4

 متیازاتابه معرفی برخی  آن «ویراست جدید»با  «پیشیندستور خط »از بررسی تطبقی  در این بخش پس
 پردازیم.می 1811مصوب دستور خط 

 گذاری در خط فارسیفاصله -0-4-4

گذاری لهفاصموضوع پرداختن جامع به « دستور خط پیشین» به نسبت« ویراست جدید»از تغییرات مهم 
 نویسی بدون توجهپیوسته جدانویسی و گذاری محدود بهفاصله در نخستین نسخۀ آن خط فارسی است.در 

در مهم  یگذاری در خط فارسی که نقشبه مبحث فاصله به دیگر سخننویسی بود. فاصلهنیمویژه به 
ضوع جدید به این موویراست در  وفق انتظار پرداخته شده بود.به اختصار ای خط فارسی دارد نگارش رایانه

های دهقاعدر قالب  «بدون فاصله»و  «فاصلهنیم»، «کاملفاصلۀ »توجه بیشتری شده و به سه مبحث 
لاحی منطقی اصط« فاصلهبی» فرهنگستان،خط توجه به توضیح کتاب دستور  پرداخته شده است. با چندی
ه ک رفته است و منظور از آن این است کاربه« فاصلهنیم»تنها برای پرهیز از خَلط این مفهوم با  و نیست
ف ای حداقلی بین حروخود فاصلهبهدهد، خودفارسی امکان اتصال حروف منفصل را نمیویژگی خط هرگاه 
ان فرهنگست گذاری در خط فارسی،فاصلهنظرها در باب ذکر است با توجه به اختلافلازم به. شود ایجاد

 نویسیِ و پیوسته «فاصلهبی»یا  «فاصلهنیم»ها با بعضی از ترکیب الزامیِتدوین قواعدی برای نوشتن  تنها به
 برخی دیگر پرداخته است.

 ضروریتوضیحات  ارائه و جدید قواعدافزودن  -0-4-2

 هایو تبصره مغفولقواعد  عضیب یا درج لازم توضیحات مناسب و ارائه برخی شاهد« ویراست جدید» در
رسان و در مورادی اطلاعتواند این توضیحات ضرروی می هستیم.« دستور خط پیشین»سبت به ن مربوط
 اقناع و بهامااز دستور خط و رفع بهینه  گیریبهرهبه گر قواعد پیشنهادی باشد و در تشویق کاربران تبیین

در  درسبه نظر میالبته  افتد.مؤثر  خط فارسی سروکار دارند،نگارش با  طور مداومبهکه  انعموم باسواد
های این دستور به آن اشاره خواهد مواردی نیز برخی توضیحات لازم ذکر نشده است که در بخش کاستی

 اشاره کرد: توانمی به موارد زیرتوضیحات ارائه شده در این ویراست  تریناز مهمشد. 

 «کهاینکه/ این»و  «کهآنکه/ آن»مختلف  هاینگارشتبیین  -0-4-2-4

آمده  به شرح زیربه همراه دو تبصرۀ جدید « آن»و « این» نگارش شیوۀ( 88 :1811) «ویراست جدید»در 
  است:
 «کتاب این»، «خانه آن»مانند:  ،شودمی نوشته خود از پس کلمۀ از کامل فاصلۀ با «آن»و « این»
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 شود،می گذاشته فاصلهنیم هاآن ازپس کلمۀ و« آن» و «این» بین مرکب ربط حروف در: 1 تبصرۀ
، «آنچه»، «آنجا»هایی چون البته مثال آن. نظایر و «گونهاین» ،«گونهآن» ،«طوراین» ،«طورآن» مانند:

  .از این قاعده مستثنی شده است« وانگهی» و «اینکه»، «اینجا» ،«آنکه»
 .ودشیم نوشته فاصلهنیم با «که کسی آن» و «که کسی این» معنی در «کهآن» و «کهاین» :8تبصرۀ 
 توضیح مفیدی در مجموعاًهستیم که  هدو تبصر شاهد «جدیدویراست »در گونه که ملاحظه شد همان

 «دستور خط پیشین»در که  دهدارائه می« کهاینکه/ این»و « که/ آنهآنک»های مختلف مورد نگارش
 مغفول مانده بود.

 «که»کید أنقش تتوجه به  -0-4-2-2

 آمده است: ههمراه با یک تبصر 1«که»شیوۀ نگارش ( 88 :1811) «ویراست جدید»در 
ای ازهحرف ت که این»و « غریبه نیستید کهشما »ایی مثل هدر نمونهکید أدر نقش ت «که»تبصره: 

  شود.از خود نوشته می با فاصلۀ کامل از کلمۀ پیش «نیست
موم عویژه برای به« که»نویسی افراطی پیوستهتواند از می مصادیق این مورد معدود است،هر چند 

 راهگشا باشد. کاربران باسواد

 و/ بوو اب بنتبن/  ابن/شیوۀ نگارش  -0-4-2-0

 تهپرداخ «بنت»به واژۀ ، «ابن» قاعدۀشیوۀ نگارش  هنگام تبیین( 88 :1818)« دستور خط پیشین»در 
 درج شیوۀ نگارش همین قاعده نیز شاهد ادامۀدر  به آن توجه شده است.« ویراست جدید»نشده بود که در 

موجب رفع ابهام « ویراست جدید»در اصلاح صورت گرفته های دیگر آن هستیم که صورت و «ابو/ بو»
ا وجود ب« سیناابن»ر فاصله دلزوم درج نیمشود. می «سیناابن»و « بوعلیا»ی چون یهانمونهدر نگارش 

 .ها به آن اشاره خواهد شدداشت که در بخش کاستیگر کسرۀ میانی نیازی به توضیحی تبیین

 در نقش حرف اضافه« به»شیوۀ نگارش  -0-4-2-1

  آمده است:چنین  در نقش حرف اضافه« به»شیوۀ نگارش  در مورد (82: 1811)« ویراست جدید»در 
عل از ف های فعلی( که حرف اضافۀ پیش)عبارتف اضافه و همچنین در افعال گروهی نقش حر در« به»

 «به کار بردم»، «به برادرت گفتم»شود، مانند: از خود نوشته می ل از اسم پساست با فاصلۀ کام
، ندک استا« به دوستش گفتم»عنوان حرف اضافه در مثالی چون به« به»نویسی پیوسته احتمالگرچه 

گان ر بین نگارندابهام دموجب بروز « به کار بردم»چون  های فعلیارترف اضافه در ساختار عبولی همین ح
  که با اصلاح صورت گرفته در دستور خط جدید مرتفع گردید. شدخط فارسی می

 «-پیش»و « -پس» شیوۀ نگارش -0-4-2-5

                                                
 کهکه، چونشود: چنانفاصله نوشته میاز خود با نیمدر ترکیب با کلمۀ پیش «که» .1
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فول مغبه صورت مستقل « دستور خط پیشین»در « -پیش»و « -پس»های شوندوارهیپ نگارش قاعدۀ
 ( به این شرح آمده است:88 :1811)« ویراست جدید» درخوشبختانه مانده بود که 
رد این شوند، ولی کارباز خود نوشته می فاصله از کلمۀ پسبا نیم« -پیش»و « -پس»های پیشوندواره

 تر است....( رایج )پیشاهنگ، پیشامد، پیشنهاد و هاصورت پیوسته در برخی از ترکیبها بهپیشوندواره

 رئیس، ارائه، جزئی، قرائت شیوۀ نگارش -0-4-2-6

، «ارائه»، «رئیس» یهاواژهتوضیح مفیدی در مورد نگارش  (88 :پانوشت، 1811)« ویراست جدید»در 
، «ارایه»، «رییس»تر شدن الگوهای نگارشی چون که به پیشگیری از رایج آمده است« قرائت» و« جزئی»
 شود.می« جزیی»

 در حالت اضافه و غیرملفوظ ملفوظ« یها» نگارش -0-4-2-7

 علامت درجغیرملفوظ در حالت اضافه، « یها»ۀ قاعد ( برای نگارش82: 1818)« دستور خط پیشین»در 
به شیوۀ این قاعده  بر ( علاوه88 :1811)« ویراست جدید»در «. خانۀ من» ، مانند:پیشنهاد شده بود« ۀ»

متوجهِ »نه علامت ۀ( هم اشاره شده است، مانند در حالت اضافی )لزوم درج کسره ملفوظ « یها» نگارش
های اشتباهی شود و از نگارشلط نگارش این دو میاضافه شدن قاعدۀ جدید موجب پرهیز از خَ«. موضوع

 کند. پیشگیری می« گرۀ کور»چون 

 بیناوند شیوۀ نگارش -0-4-2-8

ین اافزوده شده است که جای خالی « ویراست جدید»ه بیناوند بنگارش  شیوۀ در موردهایی هقواعد و تبصر
 این قواعد به شرح زیر است: .شدحس می« دستور خط پیشین»در  توضیحات

 آمده است: ( در مورد نگارش بیناوند28 :1811)« ویراست جدید»در  -الف
شوند: ه مینوشتفاصله بی فاصله/با نیم« وا»و « تا»، «به»، «ا»های ساخته شده با بیناوندهای ترکیب 
 .موبهلحظه، موبهرو، سراسر، سرتاسر، لحظهبهدم، دورادور، روبهدست، دمبهاجور، دستوجا، جورجابه

 ه حرفها امکان اتّصال بینانوند بآنکه در « الف»خته شده با بیناوند های ساتبصره: آن دسته از ترکیب
 .شوندمیپیوسته نوشته  «(رنگارنگ»، «گتنگاتن)» .وجود داردپیشین 
اشاره های چندهجایی وضوع نگارش ترکیببا م (21: 1811) همین دستور خط ازدیگری  در تبصرۀ -ب

 صورت پیوسته نوشتهبیناوند است و به« دلاور»و « جنگاور» هایی مثلدر نمونه« الف»شده است که 
 شود.می

ی( در وند در فارسدلیل عدم وجود میان)به« میانوند»و « بیناوند»اشاره به تفاوت  اینجا در البته شاید
 باشد. عمومروشنگر  توانستمیپانوشت 

 افعال پیشوندی شیوۀ نگارش -0-4-2-9

 :روشن شده است ای تکلیف نگارش افعال پیشوندی چنینبا درج قاعده (28: 1811)« ویراست جدید»در 
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استمراری  یا شکل منفیو « دربردنبه»، مانند: شوندمی نوشته فاصلهبی فاصله/نیم با پیشوندی افعال
 آن.

 فعل ویس دو در باشد رفته کاربه کمکی هایفعل پیشوندی افعال اجزای بین کهصورتی در: تبصره
 .«نشاند خواهدفرو »مانند:  شودمی گذاشته کامل فاصلۀ یک کمکی

 مرکب و مصدرهای گروهیمصدرهای نگارش  شیوۀ -0-4-2-43

« صاص دادناخت»ای در مورد نگارش مصدرهای مرکب مانند قاعده (22-28: 1811) «ویراست جدید»در 
 به شرح زیر اضافه شده است:به همراه دو تبصره « دست آوردنبه»و مصدرهای گروهی مانند 

با فاصلۀ کامل از شده( صورت مصدری یا صرفب و مصدرهای گروهی، همکرد )بهدر مصدرهای مرکّ
 .«گفتن سخن» و «کردنجا جابه» شود:جزء غیرهمکرد نوشته می

 مصدرها، حاصل )اسم مصدرها، مرکّب مصدرهای و گروهی هایفعل از مشتق های: صورت1تبصرۀ 
 ،«گذشتهازآب» ،«کنانآشتی»شوند، مانند: می نوشته فاصلهبی فاصله/نیم با مفعولی( و فاعلی هایصفت

 .«کارگیریبه» و «شدهبازسازی»
 ،«برونداد» :مانند ،شوندمی نوشته پیوسته مرکبّ هایفعل از مشتق اسمی هایصورت :8تبصرۀ 

 ،«رفتبرون»هایی چون البته مثال .«گرامیداشت» و «عملکرد» ،«رویداد» ،«چشمداشت» ،«پیشرفت»
  از این قاعده مستثنی شده است. «نشستته» و «شدبیرون» ،«نگاشتبوم»

روشنگر  مبرای عمو توانستدر پانوشت می« برونداد»و « رفتبرون»اشاره به تفاوت  اینجا در البته شاید
 باشد.

 ف ربط مرکبوشیوۀ نگارش حروف اضافۀ مرکب و حر -0-4-2-44

و  مرکب حروف اضافۀ در گذاریفاصله» بخش شدن هشاهد افزود (81-21: 1811، )«ویراست جدید»در 
بیین ت زیر مغفول مانده بود به شرح« دستور خط پیشین»این بخش که در  .هستیم« حروف ربط مرکب

 شده است:
ای همراه با قاعده ،مرکب ۀحروف اضافگذاری فاصلهبرای ( 81-21: 1811، )«ویراست جدید»در  -الف

 :آمده است دو تبصره
، مانند: شوندنوشته می« فاصله/ بیفاصلهنیم»پیشین( و ستاک اسمی با حرف اضافۀ ساده )پسین یا 

 «.برمبنی» ،«بهراجع»، «درضمنِ»، «ازپیش»، «وسیلۀبه»، «علاوۀبه»، «سببِبه»، «براساسِ»، «ازجهتِ»
 و «دراِزای» مانند مرکّبی اضافۀ حروف عراباِ شودمی توصیه بدخوانی از پرهیز : برای1تبصرۀ 

 .شود گذاشته «مینۀدرزَ»
 با» ،«خاطرِ برای از» ، مانند:شودمی گذاشته کامل فاصلۀ جزئیسه اضافۀ حروف اجزای : بین8 تبصرۀ

 «به توجّه
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گذاری حروف ربط مرکب چنین تبیین شده فاصلهشیوۀ ( 81-81: 1811، )«ویراست جدید»در  -ب
 است:

 اختهس مرکب ربط حروف ۀدست دو به صوری ساختمان لحاظ از بررسی سهولت برای مرکبّ ربط حروف
به  وفحر این گذاریفاصله شده است. تقسیم «که» بدون مرکبّ حروف ربط و «که» پیوند حرف با شده
 : است شرح این

 یک ازآنجاکه مرکبّ، ربط حروف اجزای بین فاصله: «که» با شده ساخته مرکب ربط حروف -الف
 ، مانند:تاس «فاصلهفاصله/ بینیم» است، قوی آنها اجزای بین بستگیهم و دهندمی تشکیل را مجموعه

، «کهچون»، «کهچنان»، «آنکهبی»، «بااینکه»، «آنکهبا» ،«ازاینکه»، «ازآنجاکه»، «کهگاهآن»، «آنجاکه»
 .از این قاعده مستثنی شده است« بلکه»البته «. کههمین»، «زیراکه»، «کهدرصورتی»، «کهدرحالی»

، ودشمی گذاشته کامل فاصلۀ «که» و جزء آن بین باشد، باز مجموعۀ «که» از پیش جزء اگرهمچنین، 
 . «نحوی کهبه»، «طوری کهبه»، «طور کهاین»، «که گونهآن» مانند:

با نمونۀ دیگری چون  «کهدرصورتی»، «کهدرحالی»اشاره به تفاوت مواردی چون اینجا  درشاید 
های بندی با توجیه مجموعۀ بسته و تمایز آن از نمونهین این تقسیمیدر تبتوانست می« هکدرشرایطی»

 مجموعۀ باز برای عموم روشنگر باشد.
 است: «فاصلهبی فاصله/نیم»ین حروف فاصلۀ بین اجزای سازندۀ ا«: که»حرف ربط مرکبّ بدون  -ب

، «ترتیباینبه»، «بنابراین» ،«باوجوداین»، «همهبااین»، «یگردازسوی» ،«گذشتهازاین» ،«روازاین»
 .«وگرنه»، «درضمن»، «علتّاینبه»

شدن به مجموعۀ باز و بسته در نگارش دستۀ اخیر )ب( در عدم قائل  اشاره بهنیز اینجا  شاید در
، «لدلیاینبه»، «علتاینبه»و یا « شکلاینبه»و « گونهاینبه»، «ترتیباینبه» چون هایینمونه

یز آن از بندی با توجیه مجموعۀ بسته و تماتوانست در تببین این تقسیممی «سبباینبه»و  «خاطراینبه»
 های مجموعۀ باز برای عموم روشنگر باشد.نمونه

ود، شاز سه جزء دارند فاصلۀ کامل گذاشته میتبصره: بین همۀ اجزای سازندۀ حروف ربط مرکبیّ که بیش
  .«به هر علتّ که»، «به هر سبب که»، «که هردلیل به» مانند:

مفید « مرکب اضافۀحروف »و « حروف ربط مرکب»تواند برای نگارش افزودن این بخش میگرچه 
 فاصله در حروف ربط و اضافۀ مرکب نیاز به تبیین علیّ برایضرورت پیشنهاد نیم رسدواقع شود به نظر می
رسد که به نظر می ند.داشته باش بندیطبقهاین  قائل شدن به دارد تا درک بهتری از عموم کاربران باسواد

ای نگاهی به ملاحظات ویرایشی و حروف نگاری رایانهفاصله در این بخش با نیمبخشی از قواعد درج نیم
 اری جدید برای ویراستارانافزگیری از امکانات نرمتواند با بهرهکه این ملاحظه می باشد صورت گرفته

 نباشد.دستور خط افزایی به قواعد تبصره به نیازی شاید ومین شود تأ
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  های جدیدتبصره سایر -0-4-2-42

ه شرح زیر ب در قالب تبصره اضافه شده که« ویراست جدید»نیز به  دیگریمفید  پیشنهادهای نگارشیِ
 است:
: در رمگ ؛شودمیاز خود نوشته  فاصله از کلمۀ پیشفاصله/ بیهمواره با نیم« سان»پسوند  -الف 

 .(81 :1811) «یکسان»، «همسان»
 مانند: «ظ»و « ط»ملفوظ و « یها»های مختوم به در کلمه« گری-»و « گر-»های پسوند -ب

ا ب خوانش آن دشوار گرددکه  صورتی در «ی»های مختوم به و نیز در کلمه «گریافراط»، «گرتوجیه»
  .(81همان: ) «ریگلاابالی» مانند: ،شوندفاصله نوشته میبی فاصله/نیم

 فاصله/همواره با نیم« وش-»و « فام-»، «جات-»و« باره-»، «آگین»و « آسا-». پسوندهای ج
 «بارهشکم»، «آگینشرم»، «فامسرخ»، «جاترشیت» مانند: ،شونداز خود نوشته میفاصله از کلمۀ پیشبی
 .(81-21همان: ) «آساغول» و

یچ ه بی»ود: شاز خود نوشته می حرف اضافه همیشه با فاصلۀ کامل از کلمۀ پسدر نقش « بی»د. 
 .(81 همان:« )مداشتی کار کردشچ

 شر شدهتمن نقدهایتوجه به  -0-4-0

چند مورد نقد  1811 ۀهای بعدی آن در خلال دهو چاپ 1821 ۀدر ده «دستور خط پیشین»ئه از ارا پس
 در آن نقدها شده به برخی موارد اشاره« ویراست جدید»دانشگاهی در باب آن منتشر شد که در تدوین 

توانست مورد توجه قرار گیرد که در بخش می نیز بعضاً دیگری رداه است. البته موترتیب اثر داده شد
 خواهد شد. به آن اشاره «جدیددستور خط »های کاستی

 «را»شیوۀ نگارش  هایاستثنا -0-4-0-4

از خود( فقط )با فاصلۀ کامل از کلمۀ پیش« را»قاعدۀ شیوۀ نگارش  (81 :1818) «دستور خط پیشین» در
به را نیز  «مرا»استثنای در نقد خود ( 188 :1881زاده )ده بود که غلامحسینهمراه ش« چرا»با استثنای 

 .( آن نقد مورد توجه قرار گرفته است88: 1811)« ویراست جدید»آن افزود. خوشبختانه در تدوین 

 دامتعدیل شیوۀ نگارش ترکیبات پربس -0-4-0-2

 ( در قاعدۀ جدانویسی برخی کلمات مرکب چنین آمده است:88 :1818)« دستور خط پیشین»در 

و  «نشینشاه»مانند: نویسیم، اگر جزء آغازین ترکیب، بسامد فراوان داشته باشد آن ترکیب را جدا می 
آمده بود: اگر قرار بود بسامد زیاد کلمات  در این باب( 28: 1828در مقالۀ انتقادی امید مجد ) «.بختنیک»

« ردنیکم»و  «نیکنام»و  «شاهرگ»و  «شاهراه»و  «شاهنامه»باعث جدانویسی شود باید کلماتی مانند 
 !شدندهم جدا نوشته می «نیکدل»و

 ( چنین تعدیل شده است:21 :1811دستور خط جدید )این قاعده در 
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سازی بسامد فراوان دارند، همواره با ها که در ترکیبو نظایر آن« نامه-»و « خانه-»های پسوندواره
اند، مانند: هایی که واژگانی شدهشوند؛ مگر در ترکیبمی از خود نوشتهفاصله از کلمۀ پیشبی فاصله/نیم
 «. فصلنامه»، «بخشنامه»، «اساسنامه» و «گلخانه»، «خانهکتاب»، «سفارتخانه»

 اعداد شیوۀ نگارش تکمیل -0-4-1

  دو قاعده بود:این قواعد اعداد محدود به ( 88 و 81 :1818)« دستور خط پیشین»در 
جزء  اگر یک -ب گانه: پنج، مانندشوندها عدد باشد، جدا نوشته میکلمات مرکبی که جزء اول آن -الف

  تن.پنج مانند: ،شودمرکب عدد باشد، جدا نوشته می کلمه
در باب  تریبحث مفصل« ویراست جدید»اما در  ،توان یک قاعده دانستدر واقع هر دو قاعده را می

 است. ارائه شده ... و« اعداد واودار»، «اعداد کسری»نگارش مانند  چند قاعدهنگارش اعداد در قالب 

 کاربردکمهای حذف مثال -0-4-5

کاربرد ارائه شده بود که خوشبختانه در های کممثال در برخی قواعد بعضی« دستور خط پیشین»در 
 شود:در اینجا به چند مورد آن اشاره می .ها هستیمشاهد حذف یا جایگزینی تعدادی از آن« ویراست جدید»

 به و اتصال آن« چه»ۀ نگارش شیو بابدر « چِسان»کاربرد کممثال ( 81 :1818) «دستور خط پیشین»در 
دستور » در همچنین ( حذف شده است.88 :1811)« ویراست جدید»که در کلمۀ پس از آن درج شده بود 

کـاربرد مثـال کم« م خاصـرکب با اسـای مـهی واژهـویسدانـج»دربارۀ  (88 :1818) «نـپیشی خط
 جایگزین آن شده است. «گردیتهران»حذف و مثال بهتر « بافتهمریمرشتهعیسی»

 مند شدن برخی قواعدضابطه -0-4-6

 ترمندقاعده ،تفسیر مبهمی بودندتابع « دستور خط پیشین»در هایی که سعی شده قاعده« ویراست جدید»در 
 های زیر اشاره کرد:توان به نمونهشوند که از این موارد می

 «واره-»و « وار-»شیوۀ نگارش -0-4-6-4

؛ ای نبودتابع قاعدۀ ویژه« واره-»و « وار-»( شیوۀ نگارش پسوندهای 81 :1818)« دستور خط پیشین»در 
و در مورادی نیز مانند « وارطوطی»شد، مانند صورت جدا نوشته میها بهبه این صورت که در برخی واژه

 . دشبه شکل پیوسته نوشته می« سوگوار»و « بزرگوار»
که موجب  هستیم« واره-»و « وار-»تبصره در مورد پسوند یک شاهد  (81: 1811)« ویراست جدید» در
 مندتر شدن آن شده است:قاعده

هایی البته مثال .شودنوشته میاز خود  با کلمۀ پیشفاصله فاصله/ بینیمصورت همیشه به« وار-»پسوند 
سوند پبرای  سویی، از از این قاعده مستثنی شده است. «عیالوار» و «سوگوار»، «خانوار»، «بزرگوار»چون 

ود نوشته از خ صورت پیوسته با کلمۀ پیشبه یشههم این توضیح اضافه شده است که وند مزبور «واره-»
 .«ماهوراه»، «سنگواره»، «شنوارهج» ، مانند:شودمی
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 هجاییترکیبات چندشیوۀ نگارش  -0-4-6-2

ر د ای نبود وتابع قاعدۀ ویژه هایی چندهجایی( شیوۀ نگارش ترکیب81 :1818)« دستور خط پیشین»در 
 چنین آمده بود:قالب یک تبصره 

شد ، پیوسته نوشته میاز یک هجا داشته باشد آغاز شود و بیش« آ»ها جزء دوم با این ترکیب دراگر 
یوۀ . ششدنوشته می جدا «آگاهدل»و « آموزدانش»مانند:  و گاهی« بسامد»و « پیشاهنگ»، «دلاویز»مانند 

بهتر آن کمک  و به درکشده  ترمندقاعده(  21 :1811)« ویراست جدید»نگارش ترکیبات چندهجایی در 
 :کرده است

. شوندمی نوشته فاصلهنیم با باشند چندهجایی شود وآغاز می« آ»ها با هایی که جزء دوم آنترکیب 
 «خوابالو» ،(آلود)اخم «اخمالو» ، مانند:شده کوتاه هایترکیب شده است:البته دو مورد از این قاعده مستثنی 

 یشامد،پ پیامد، بسامد،: ، مانند(گونهبسیط) شدهواژگانی هایترکیبنیز و  «نماهنگ» ،«نماوا» آلود(،)خواب
ایی، گردهمرزمایش،  دلاویز، دلارام،، دستاورد، دستاویز، تکاور، خوشامد، خوشایند پیشایند، پیشاهنگ،

ت و بیناوند اس «فنّاوری»و« دلاور»، «جنگاور» چون در کلماتی« الف»بدیهی است که  .نوشابه و گرمابه
 شود.مشمول این قاعده نمی

 پیشین دستور خطاز  قواعدبرخی حذف  -0-4-7

 حذف شده است:« ویراست جدید»مطرح شده بود که در « دستور خط پیشین»قواعد زیر در 
هرگاه یکی از اجزای کلمۀ مرکبّ دارای چند گونۀ مختوم به حرف منفصل و حرف متّصل باشد،  -الف

های مختوم به حرفِ منفصل اجباری است به تبع آن جدانویسیِ گونه یا گونه یا گونه چون جدانویسیِ
 .(88: 1818) 1«مالپای پامال/»، «برهنهبرهنه/ پایپا»: مانند ،تراستهای دیگر نیز منطقیگونه

، «غمخوار»شود: قل نداشته باشد، پیوسته نوشته میمرکبی که دست کم یک جرء آن کاربرد مست -ب
 .(81: 1818) «کهربا»، «رنگرز»

شود: جدا نوشته می پردندانه شودی، طولانی یا نامأنوس یا احیاناً نویسپیوسته کلمه بااگر  -ج
 (88: 1818، )دستور خطجو. ضمیر، حقیقتبین، پاکمصلحت

و  پوشش یافته نحویبه «ویراست جدید»ی از یهادر بخش هحذف شدقواعد  این رسدبه نظر میگرچه 
، «مالپای»های قواعد محذوف چون ثالمبرخی از ، ترشدن دستور خط شده استموجب سبک اًمجموع

موجب ابهام کاربران در نیامده و « ویراست جدید»های مربوط در خلال بخشدر « غمخوار»و « پابرهنه»
ترکیبات طولانی نگارش ظاهراً « دستور خط جدید»در « ج»با حذف قاعدۀ  ضمناً ده است.ها شاین مثال

 .(21و  22: 1811) اندبلامانع تلقی شده« چشمداشت»و « غسّالخانه»چون 

                                                
 صورت پیوسته نیز پذیرفته شده است.( به181: 1818) فرهنگ املاییاین واژه در  .1
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 فارسی هایهاستفاده بیشتر از واژ -0-4-8

دی که زبان فارسی معادل رایج دارد از کلمات عربی پرهیز شود ردر موارود در دستور خط فارسی انتظار می
. یمجای عربی هستهای فارسی بهاژهدر برخی موارد شاهد جایگزینی و «ویراست جدید» در که خوشبختانه

گیری بهره ا(؛هتعمیم فراگیر آن بدونالبته ) «بعد»و « قبل»به جای « پس»و « پیش»ژه امانند جایگزینی و
مع و استفاده از شکل ج «گونهبسیط»به جای  «دستور خط»مورد نظر در مفهوم  «شدهگونیواژه» از تعبیر

در  البته (.تعمیم فراگیر آن بدون) «ترکیبات»جای به« هاترکیب»فارسی به جای عربی مانند جایگزینی 
 «دیددستور خط ج»های توانست مورد توجه قرار گیرد که در بخش کاستیمی ی نیزدیگرد رموا این راستا

 به آن اشاره خواهد شد.

 «دستور خط جدید»در  شدهینیبازب سایر موارد -0-4-9

 زیر اشاره کرد: شرحتوان به کمک کرده است می« ویراست جدید» کارآمدیبه  ی کهدیگر موارداز 
واعد حذف ق :مانند، هستیم« ویراست جدید»تر شدن توضیحات و ساده بهبود. در برخی از قواعد شاهد 1

های صفت وشتنن قاعدۀ نیز و (همراه با استثنائات آن)ده یک قاعو تبدیل آن به « هم»شیوۀ نگارش 
 مرکب.

 وعین بهتر موضیتبتواند به میها افزوده شده که به تعداد مثال «ویراست جدید». در برخی از قواعد 8
افزودن  (88: 1811) ،«همان»و « همین»مربوط به قاعده  در استثنائات هاافزودن مثال :مانند ،کمک کند

از  های کاربردیواژهبرخی از وام( و افزودن 88 :1811) در باب شیوۀ نگارش همزه کاربردیهای مثال
 .(28: 1811) عربی
همه در  «ویراست جدید»در  ها رعایت نشده بود کهترتیب الفبایی مثال ،«دستور خط پیشین»در . 8

  اصلاح شده است.های آن بخش
افزودن عنوان نمونه به :از نظر صوری و محتوایی« ویراست جدید»جداول برخی ارتقای کیفی . 8
مختوم به همزه بدون های واژهو « ا»کلمات مختوم به همزه با کرسی  های مختوم به الف مقصوره،واژه

یای  و نگارش ضمایر ملکی و مفعولی نوشتن ،... و« ای»، «ام»شیوۀ نگارش به  مربوط جداول بهکرسی 
 .(88-82: 1811) خالی بود« پیشیندستور خط »ها در جای آن کهمصدری و نسبت  ،نکره
ه بود گونه فهرست شددر زمره واژگان بسیط« بیگانه»و « بیهوده»کلمات  «خط پیشیندستور »در . 8

 .(81: 1811) ولی در ویراست جدید به بسیط اصلاح شده است
« کلمات مرکب»عنوان  های مرکب و مشتق باژهوا ۀوعممجقواعد نگارشی  «پیشین خط دستور» در. 2

 ابدیهی است در اینج .استفاده شده است« هاترکیب»فهرست شده بود ولی در ویراست جدید از عبارت 
 شده است. تلقی زبان دستور هایکتاب نویسندگانِ نظرِ مورد معنای فراتر ازگیری از عنوان ترکیبات بهره
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 یرامونجمله ارائه توضیح پ از« دستور خط پیشین»در قیاس با نوشت در پا مفیداطلاعات  برخی ارائه .8
 .(88: پاورقی، 1811) پاکستان« وورهالَ»شهر 

 «جدید دستور خط»های کاستی -0-2

 از یآن به برخ« ویراست جدید» با« دستور خط پیشین» ۀقی نسخیاز بررسی تطب در این بخش پس
 پردازیم.می «1811دستور خط مصوب »های کاستی

 عدم وجود برخی توضیحات ضروری -0-2-4

شود احساس می مربوطهای برخی مثالافزودن  نیز وبیین قواعد ت ضرروت «جدید ویراست» در مواردی از
 ها خواهیم پرداخت:که در این بخش به تعدادی از آن

 ابن/ بنتشیوۀ نگارش  -0-2-4-4

ن تنوش« فاصلهنیم»حکم به  «بنت»و « ابن»( قاعدۀ شیوۀ نگارش 82 :1811) «ویراست جدید»در 
ود کسرۀ با وج «سیناابن»ای مانند فاصله نوشتن نمونهعلت بیدهد. تبیین میاز خود با کلمۀ پس هاآن

  .رسدمفید به نظر می آن میانی

 « هیئت»شیوۀ نگارش واژۀ  -0-2-4-2

مفید به .( .)نجوم و.« هیئت»برای معانی مختلف واژۀ یی هامثال ارائه( 81: 1811) «ویراست جدید»در 
را نیز در ذهن خوانندگان شامل  «هیأت علمی»های نگارشی متداول سابق مانند تا صورت رسدنظر می

 به یک شکل این واژهمعانی مختلف نیز ( 281: 1818) چند براساس فرهنگ املایی فرهنگستان هر شود.
 ده است.نوشته ش )هیئت(

 های عربیشیوۀ نگارش نام کتاب -0-2-4-0

 آمده است: های عربیکتاب ای دربارۀ شیوۀ نگارش نام( تبصره 28 :1811) «ویراست جدید»در 
، «النفّاسمجالس » ،«تجارب الامم» ، مانند:شودها )عربی( با فاصلۀ کامل نوشته میاسامی کتاب 

 .«البلاغهجنه»
آنچه زیرا  ،لازم است «ال»با وجود  های عربیبرای با فاصلۀ کامل نوشتن نام کتاب ارائه استدلال کافی

 «لاغهالب نهج»های عربی چون نگارش واژه ،است رسیدهمی تر به نظراین برای کاربران معمول از تا پیش
  .نگارشی مفید خواهد بود الگویو توضیح برای این تغییر  بوده استفاصله نیمبا 

 های مختوم به کسرهشیوۀ نگارش پیشوندواره -0-2-4-1

چنین آمده « های مختوم به کسرهپیشوندواره»در مورد شیوۀ نگارش ( 88 :1811« )ویراست جدید»در 
 است:
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های مختوم به کسره )سوءِ، ضدِّ، غیرِ( که امکان اتصال به جزء شده با پیشوندوارههای ساختهترکیب
 .«سوءِاستفاده»، «ضدِّزنگ»، «غیرِاصولی»شوند، مانند: فاصله نوشته میاز خود را ندارند، بیپس
 ها مفیدنتلفظ کسرۀ میان آفاصله نوشتن عبارات بالا با وجود امکان ارائه استدلال کافی برای نیمزوم ل

 رسد. به نظر می

 ها، قیدها و حروف اضافۀ مرکبدر صفت« به»شیوۀ نگارش  -0-2-4-5

 آمده است: « به»در مورد شیوۀ نگارش  (82: 1811)« ویراست جدید» در
)صفت  «خصوصبه»شود، مانند: فاصله نوشته میو حروف اضافۀ مرکب با نیم ها، قیدهادر صفت« به»

 «.موجبِبه»، «محضِبه»، «جهتِ به»، «سختیبه»و قید(، 
کاربران  عمومفاصله نوشتن عبارات بالا برای درک بهتر موضوع توسط ارائه استدلال کافی برای نیم

 رسد. مفید به نظر می

 «بدو»و « بدان»، «بدین»در  «به»شیوۀ نگارش  -0-2-4-6

 چنین آمده است: « به»گذاری در بحث فاصله (82: 1811)« ویراست جدید»در 
شود که شود. پیشنهاد میصورت پیوسته نوشته میبه« بدو»و « بدان»، «بدین»در کلماتی مثل « به»

و « ه اوب»و « آن به»و « به این» استفاده از ح، ترجیهابا توجه به جنبۀ ادبی این واژههای آتی در بازنگری
 هتوجیشاهد کاربرد بی، کاتبات اداریاغلب مچرا که هنوز در ؛ های مزبور یادآوری شودبر صورت« به ایشان»

 هستیم. « بدین وسیله» چون ییهاصورت

 «علاوهبه بعلاوه/»شیوۀ نگارش  -0-2-4-7

 چنین آمده است: « به»گذاری در بحث فاصله( 82: 1811)« ویراست جدید»در 
ر است و از نوع حرف اضافۀ فارسی آید حرف جَهای عربی میکه در آغاز برخی از ترکیب« بـ»حرف 

)نشانۀ « بعلاوه»، «بعینه»، «مابازاء»، «العینبرأی»شود مانند: از خود پیوسته نوشته مینیست و با کلمۀ پس
 جمع در ریاضی(.

( نوع حروففاصله )بسته به/ بیفاصلهنیم حکم به( 21)ص « ویراست جدید»مندرج در قاعدۀ  سوییاز 
پرسش اینجاست «. علاوۀبه»، «ازجهت» است، مانند:نوشتن حروف اضافه مرکب کمتر از سه جزء داده 

رف عنوان حبه« علاوهبه»ریاضی و  نشانۀ جمع درعنوان به« بعلاوه)»مورد تفاوت نگارشی این دو  که آیا
اعمال  آیا ؟کاربردی است« برعلاوه اضافه/به»در مفهوم  کبا وجود اشتر عموم کاربرانبرای اضافۀ مرکب( 

های دستور خط و رود و موجب افزایش تبصرهدر عمل انتظار می ناهمۀ باسواداز این تفاوت نگارشی 
 گردد؟ری آن نمیادشو
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 مرکب و حروف ربط مرکبگذاری در حروف اضافۀ فاصله -0-2-4-8

« گذاری حروف اضافۀ مرکب و حروف ربط مرکبفاصله»( دربارۀ 81-21: 1811)« ویراست جدید»در 
ن حروف فاصله نوشتو نیم« با توجه به»جزئی مانند حکم به گذاشتن فاصلۀ کامل بین حروف اضافۀ سه

 «به هر دلیل که»سه جزء مانند  از طرفی حروف ربط بیش از .داده است« ازجهت»اضافۀ دو جزئی مانند 
به خط  فاصله بنویسیم. بهتر بود که دستوربا نیم« باوجوداین»را مانند آن را باید با فاصلۀ کامل و کمتر از 

 .دکرن میها را تبیی، با بیان استدلالی تفاوت آن«ویراست جدید»نویسندگان خط فارسی با منظور همراهی 
و  ظات ویرایشیحنگاهی به ملافاصله در این بخش با نیمقواعد درج نیمرسد که بخشی از به نظر می

کب( صورت )عدم ایجاد فاصله بین اجزای حروف ربط مرکب و حروف اضافه مر ایرایانه نگاریحروف
ا شرده کردن سطور بافزاری جدید از جمله فگیری از امکانات نرمتواند با بهرهگرفته که این ملاحظه می

 باشد.ن قواعد دستور خط به افزاییبه تبصره نیازیشاید  مین شود وأبرای ویراستاران ت ختلفدرصدهای م

 شیوۀ نگارش اعداد -0-2-4-9

 نگارش ترکیبات چنین آمده است:  ۀدر مورد شیو( 21: 1811)« ویراست جدید»در  -الف
داده باشد، پیوسته نوشته جایی روی ها کاهش یا افزایش واجی یا ادغام یا جابههایی که در آنکلمه

 شود. می احساس« سیصد»لزوم تبیین بیشتر در مورد شیوۀ نگارش متفاوت  «.سیصد»شوند، مانند: می
 نوشتن این« فاصلهفاصله/ بینیم»( حکم به 28: 1811اعدادِ بدون واو )نگارش از سوی دیگر در قاعدۀ 

 از« نهصد»البته «. صدهشت»، «صدهفت» ،«صدشش»، «چهارصد»، «صدیک»اعداد داده است، مانند: 
، «صدشش»، «صدیک»نویسی به رایج بودن پیوسته در پانوشتضمناً  ت.مستثنی شده اساین قاعده 

 .کاهداشاره شده است که خود از یکدستی خط فارسی می« صدهشت»و « صدهفت»
 ن آمده است: یهای مرکب چندر مورد شیوۀ نگارش اعداد در واژه( 28: 1811)« ویراست جدید»در  -ب

انند: شوند، منوشته می« فاصلهفاصله/ نیمبی»کار رفته باشند ها عدد بههای مرکبی که در آنواژه
 . «)نفر( پانزدهده»و « پانصدسالهدوهزارو»

داد ی شاهدیم در قاعدۀ اعاز سوی« پانصدسالهدوهزارو»نوشتن « فاصلهبی»بر  با وجود قاعدۀ بالا مبنی
 به صورت فاصلۀ کامل توصیه شده است« پانصددو هزار و »شیوۀ نگارش عدد « ویراست جدید» درواودار 

ست بینی او قابل پیش نمایددشوار میعموم کاربران که درک تفاوت دستوری این دو برای ( 28: 1811)
  که این دو دستور در عمل خَلط گردند.

 متنیتناقضات درونبرخی  -0-2-2

 به همین»های مربوط و نیز متن ویراست جدید نیامده بود ولی مواردی چون در مثال« به همین دلیل»
( با فاصله کامل آمده و موارد دیگری چون 11، خط88)ص« به همین اعتبار»(؛ 12، خط81)ص« صورت

، مورد ج( 88)ص « سببهمینبه»(؛ 11، خط12)ص« منظورهمینبه»(؛ 18، خط11)ص« جهتهمینبه»
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فاصله در متن ویراست جدید درج شده بود که این عدم ، پاورقی دوم( با نیم88)ص« منوالهمینبه»و 
 یکدستی نیاز به بازنگری دارد.

، «گذشتهازاین»، «روازاین»شامل عباراتی چون  (81)ص  «"که"حروف ربط مرکب بدون »بخش 
 ،وندفاصله در متن درج شکه این موارد باید با رعایت نیماست باشد و تأکید شده و ... می« دیگرازسوی»

لۀ با فاص ،مشابه است «دیگرازسوی»از لحاظ ساختار و معنی با  که ، خط پنجم(2)ص  «از جهتی دیگر»اما 
  نیاز به بازنگری دارد. که کامل نوشته شده است

جمع با یکدیگر تفاوت دارند، به دو شکل تکواژ که تنها در « هایبه صورت»و « صورتبه» همچنین
)ص  «هایبه صورت»و  فاصلهبا رعایت نیم ، خط آخر(81)ص  «صورتبه» :انددر متن آورده شده مختلف

 آمده است که نیاز به توضیح دارد.با فاصله کامل  ، خط دوم(88

 به دو شکل مختلف در متن تفاوت دارند، «ی نکره»که در « به صورتی»و« به صورت»سویی  از
 (2مورد ، 88)ص« به صورتی»فاصله و نیمبا خط آخر( ، 18)ص «صورتبه» :اندآورده شده ویراست جدید

 با فاصله کامل آمده است.

 کند که به شرح زیر است.بیان می ترکیبات اضافی را 28یکی از قوانین دستور خط در صفحۀ 

 موصوف و صفتدر که کسرۀ اضافه هنگامی( 28)ص  های اضافیترکیبطبق قاعده مندرج در بخش 
 یا یافتهفتخفی اضافه رۀکس و اگر شوندبا فاصلۀ کامل نوشته می ،تلفظ شود الیهاف و مضافمضو نیز 

 شوند. این در حالی است کهمی نوشته فاصلهبی/ فاصلهنیم با های ذیل آن()مثال باشد محذوف
 .نیست های مندرج قابل جستجوآمده ولی در مثالفاصله نیم ا( ب8خط، 12)ص در متن کتاب« نظرتجدید»

طبق قاعدۀ ترکیبات اضافی باید با فاصله کامل باشند « حاصل مصدر» و «اسم مصدر»همچنین عبارات 
و  22 در صفحۀ «اسم مصدر»این در حالی است که  اند.فاصله آمدهنیما ب( 1تبصرۀ ) 22اما در صفحۀ 

 اند.با فاصلۀ کامل ذکر شده 28در صفحه  «حاصل مصدر»

از این »فاصله آمده ولی ، پاورقی دوم( با نیم88)ص  «دستازاین»در متن ویراست جدید، مواردی چون 
اند که نیاز به ( با فاصله کامل درج شده11، خط 22)ص  «از این قاعده» و، پاورقی اول( 81)ص  «شیوه

 بازنگری دارند.

« ایگونهبه»با فاصله کامل آمده و  )مورد چهارم( 88در صفحه  «ایبه گونه»در متن ویراست جدید، 
  فاصله ارائه شده است.)پاورقی( به شکل نیم 81در صفحه 

 گذاری در خط فارسیتشدید و حرکت -0-2-0

( آمده است که 88: 1811های ثانوی خط فارسی )پس از ارائه جدول نشانه« ویراست جدید»در  -الف
: 1811غیرالزامی است. از سویی در جای دیگری از دستور جدید )گذاری و درج تشدید در خط فارسی حرکت

  ( در بحثی مشابه دو قاعده به این شرح آمده است:88
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هایی که نگذاشتن تشدید موجب ابهام نگاشتگذاشتن تشدید همیشه ضرورت ندارد مگر در هم -الف
نها گذاری تحرکت -ب« معین/ معیّن»، «مبین/ مبیّن»، «علی/ عِلیّ»، «بنا/ بنّا»ها بشود: در خواندن آن

مُلک/ »، «مِثْل/ مَثَل/ مُثُل»یابد که موجب رفع ابهام و سهولت خواندن بشود: در مواردی ضرورت می
 «مِلک/ مَلَک/ مَلِک

زداییِ این علائم بدون ذکر مثال ( به کارکرد ابهام82: 1811« )ویراست جدید»گرچه در ادامۀ پاورقی 
گذاری و درج تشدید های فوق اهمیت حرکتشود که با درج مثالاست، پیشنهاد میای گذرا شده اشاره

کند، خوانی واژه کمک میویژه در مواردی که به صحیحها بهتر شود تا شائبه غیرالزامی بودن آنپررنگ
ی ای از موارد ضروری براعنوان نمونهبه« دوار( »88: 1811برطرف گردد. ضمناً در دستور خط جدید )

ها نگارش تشدید یاد شده است که معنای آن در حالت بدون تشدید قید نشده است و با توجه به تعدد مثال
ر یافته دهای تحفیفهای قاعدۀ نگارش صورتهمچنین در میان مثالتوان از درج آن صرف نظر نمود. می
تواند ها میگذاری آنرکتاشاره شده که ح« بشکوه»و  «بخرد»( به دو نمونۀ 82: 1811)« ویراست جدید»

 خوانی این دو مثال برای عموم کاربران کمک کند. صحیحبه 

 های مهم و پرکاربردبرخی مثال ذکرعدم  -0-2-1

پرکاربردی مثل موارد « آن»و « این»قاعدۀ شیوۀ نگارش  در بیان( 88: 1811) «ویراست جدید» در -الف
ۀ عنوان نشانبه« ها»با وجود اینکه در تببین نگارش  مطرح نشده است. 1«جانب/ اینجانباین»و « هاآن»

ه واژۀ ب« ها»افزودن شدن سبک نگارشی عموم کاربران هنگام  جمع، جدانویسی آن توصیه شده است ولی
 دلیل اندک بودن حروف آنها( بهو  علاوه جدانویسی این دو تکواژ )آنهباشد. بمی« آنها»به شکل « آن»
مثل  هاییتوانست در قیاس با واژهرسد و شاید مینظر نمیشناسی چندان معمول بهبه لحاظ زیبایی دو
 شود.ذکر « آنها»در قالب استثنا و به عرف معمول در نگارش عموم به صورت « آنچه»و« آنجا»

 حهای عربی که تبدیل به اصطلا( در مورد شیوۀ نگارش عبارت28 :1811« )ویراست جدید» در -ب
، «...ارسول»، «امیرالمؤمنین» ی چونپرکاربردهای های فراوانی ذکر شده اما ذکر مثالاند مثالشده

ید )س« سید»از قلم افتاده است. همچنین تکلیف اسامی اشخاص که با ... و« ...اسدا» و« الزمانصاحب»
ی های عربمورد نام کتابعلاوه در تبصرۀ همین قاعده در هب مشخص نشده است.شوند ( نوشته میمحمد

عطار، جامی، خواجه ادبی و حتی برخی آثار « الجنانمفاتیح»های مشهور دیگری چون ( مثال28 :1811)
  و... درج نشده است. ...عبدا

ها عدد به کار رفته های مرکبی که در آن( در مورد شیوۀ نگارش واژه28)ص « ویراست جدید»در  -پ
 لحاظ نشده است.، «هزارپا»، «چرخهسه»، «دوچرخه»های کابردی مثل است مثال

                                                
 ( به هر دو صورت پذیرفته شده است.28: 1818این واژه در فرهنگ املایی ) .1
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های های مرکب آمده است: برخی صورتای در مورد صفت( تبصره28)ص « ویراست جدید»در  -ت

 «امرانک»، «رهبر»، «دانشجو»اند، مانند: صورت پیوسته نهادینه شدههای فاعلی و مفعولی بهمرخّم صفت
ر د برای تبصرۀ بالا لازم است. همچنین ارائه توضیح. .و.« راهگشا»های بیشتر از جمله مثال .«نامزد»و 

ضروری به  عموم کاربرانبرای  هاهمراه با تفکیک مثال های مرخم فاعلی و مفعولیصفت مفهوم مورد
 .رسدنظر می

پرکابردی مثل  های( مثال21و  82: 1811« )به/ ب»در بخش شیوۀ نگارش « ویراست جدید». در ث
 پرسی( آورده نشده است.)در احوال «بخیر»و همچنین « ویژهبه»»و « غیربه»، «جزبه»

و  (28: 1811های فاعلی و مفعولی مرخم )صفتنگارش  شیوۀ تبصرۀ در «جدید ویراست» در -ج
 مشخص ،«سپاسگزار»چون  پرکابردی تکلیف مثال( 28: 1811) بن مضارع همچینن نوشتن ترکیبات دارای

 فرهنگستان این واژه خط دستور ویراست متن و( 882: 1818) املایی فرهنگ هر چند در .نشده است
  است. شده نوشته پیوسته صورتبه

 کاربردهای کممثال بردن رکا به -0-2-5

اهد شبیان شد همچنان  امتیازات بخش که در« ویراست جدید»در  کاربردهای کمبا وجود حذف برخی مثال
« بارهغلام»(، 82)ص « قیاسکبرای»(، 88)ص « پراشنوی»کابرد جدیدی چون کم هایاستفاده از نمونه

لازم به  هاکم ارائه معنی آنکه دست( هستیم 88)ص  «بُختُنصر»( و 28، )ص «وسمینغث»(، 21)ص 
  .رسدنظر می

 های مناسبتغییر مثال -0-2-6

 سواری/ اسب»چون  ۀ اضافی مثالینگارش کسر ( در مورد82 :1818« )دستور خط پیشین»در 
حکومتِ »( حذف و مثال 88: 1811) «ویراست جدید»ولی در  مثال مناسبی بود آمده بود که« سواریاسب

 شد مثالمیرسد و نظر نمی بهروشن جایگزین آن شده است. دلیل این حذف « نظامیحکومتْنظامی/ 
 شود. فزودهجدید به آن ا

 های غیرضروری به جای معادل رایج فارسی آنواژهاستفاده از وام -0-2-7

های فارسی برای استفاده از واژه« دستور خط پیشین»تلاش بیشتری نسبت به « ویراست جدید»در متن 
به آن پرداختیم اما همچنان در برخی « ویراست جدیدامتیازات »شده است، مانند مواردی که در بخش 

تر بیش گیری از معادل رایج فارسیهای عربی غیرضروری با وجود امکان بهرهاستفاده از واژهقواعد شاهد 
؛ 88و  11در صفحات « گیری ازبهره»یا « به کار بردن»جای به« استعمال»ها هستیم، مانند: کاربرد آن

افزوده »جای هب« اضافه شدن»؛ کاربرد 88و  81، 81، 82در صفحات « درست»جای به« صحیح»استفاده از 
، 82، 88، 18در صفحات « پیوستن»جای به« اتصال»؛ استفاده از 88 و 81، 81، 82در صفحات « شدن
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جای به« ضمیمه»؛ استفاده از 18در صفحۀ « 1سپاسگزاری»جای به« تشکّر کردن»کاربرد  ؛28و  81
جای به« الحاق»فاده از ؛ است81و  8در صفحات « همه»جای به« کلیّه»کاربرد  ؛18در صفحۀ « پیوست»
جای به« خصوصیات»و « مخصوصاً»، «خصوصاً»، «خصوصبه»؛ کاربرد 82و  81در صفحات « پیوستن»
« پیروی»جای به« تبعیّت»؛ استفاده از 81و  82، 82، 88، 12، 18، 8در صفحات « هاویژگی»و « ویژهبه»

جای به« مثلاً»؛ استفاده از 88شت صفحۀ در پانو« نادرست»جای به« غلط»؛ کاربرد 88و  81در صفحات 
« نگارش»و « نوشتن»جای به« کتابت»؛ کاربرد 88و 88، 88، 18در صفحات « برای نمونه»و « مانند»

؛ 88و پانوشت صفحۀ  22در صفحۀ « آگاهی»جای به« اطّلاع»؛ استفاده از 88و 88، 81، 2در صفحات 
در « نقل شده»و « برگرفته»جای به« منقول»استفاده از  ؛18در صفحۀ « بیشتر»جای به« عمدتاً»کاربرد 
؛ «واکه»و « همخوان»جای به« مصوت»و « صامت»های پرتعدادی از کاربرد همراه نمونه؛ به81صفحۀ 

؛ «شیوۀ نگارش»جای به« الخطرسم»و « املا»؛ «نخستین»و « نخست»جای به« اولیّه»و « اول»
جای به «مختوم به»؛ «زیر»جای به« ذیل»؛ «پیوندناپذیر»و « ذیرپیوندپ»جای به« منفصل»و « متصل»
« برخی» جایبه« بعضی»؛ «مانند»جای به« نظایر»و « نظیر»؛ «واژه»جای به« کلمه» ؛«یافته با/ بهپایان»

جای به« ترکیبات»، «هافعل»جای به« افعال»جای فارسی مانند: و همچنین شکل جمع عربی به
 .«عددها»جای به« اعداد» و« هاترکیب»

 هاییواژه اربردک از نظر داشته باشیم در را فارسی زبان کاربران جدید نسل واژگانی -سبکی گرایشات اگر
شد. از سویی با وجود ترجیج نامه پرهیز میدر متن این شیوه... و «نگارش» جای به «کتابت» چون
( واژۀ 11و  2: 1811رفت در مقدمۀ دستور خط جدید )های فارسی انتظار میگیری از معادلبهره

بان سازی زپاک نامه با آرمانشد تا برآمد این شیوهجانشین می« کارگروه»یا « گروه»با « کمیسیون»
 شد. همسوتر میفارسی توسط فرهنگستان 

 های گذشتهنقد برخی عدم توجه به -0-2-8

سابق چون  دانشگاهی ذکر شد، نقدهای «ویراست جدید» امتیازاتدر بخش تر گونه که پیشهمان
 چند مورد ازبه رسد که ولی به نظر می بگیردمورد توجه کافی قرار  ستتوانمی( 1881زاده )غلامحسین

  :شوداشاره می دو مورد در ادامه به خالی آن در دستور خط محسوس است.ت و جای توجه نشده اسها آن
 «جستجو /وجوجست»و  «گفتگو /وگوگفت»چون از ترکیبات عطفی تکلیف برخی روشن نشدن -الف
حروف  نگارش برخی شیوۀ ونچ های بیگانه به خط فارسیدربارۀ روش نوشتن نامتعیین تکلیف  -ب

، «نبوستو»، برخی اسامی خارجی چون های اختصاریعناصر شیمیایی، نشانه نامگلیسی، الفبای ان
  ...و 8 «سوسیالیسم /سوسیالیزم»، مانند: « یزم-»یا « یسم-» و شیوۀ نگارش صورت« روماتولوژی»

                                                
 صورت پیوسته نوشته شده است.( و متن ویراست دستور خط فرهنگستان به882: 1818در فرهنگ املایی )« سپاسگزاری» .1

 نامه خارج تلقی شده است.های خارجی از محتوای آن شیوه( موضوع شیوۀ نگارش نام18: 1811« )ویراست جدید»در مقدمۀ  .8
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 عدم وجود بخش کتابنامه -0-2-9

رتبط های مدر گروه چندیاستادان متخصص و کارشناسان برآمد همفکری « ویراست جدید»گرچه 
نام  رود که در ساختار این اثر مانند هر پژوهش اصیل دانشگاهی بخشی بهباشد، انتظار میفرهنگستان می

 انوشتپ در «دستور خط پیشین»به آثاری چون  متنی آنتا ارجاعات درون داشت( وجود میمنابعکتابنامه )
( 81،  21و  21،  28 :1811پانوشت ) بخش در فارسی فرهنگ املایی زبان و نیز (18: 1811)نامه آن شیوه

 .یافتتوجیه بیشتری می

 «ویراست جدید»فراموش شده در  سایر نکات -0-2-43

 توان به آنی را میدیگرهای نمونه« ویراست جدید»های در بخش کاستیاشاره شده  هاینکتهدر کنار 
 افزود:

علی، غلام ،محمدامین، علیرضامانند  اشخاص دوقسمتی هاینامنویسی نویسی یا نزدیکپیوسته -الف
واه، ، فرد، خپور، زاده، نیا، فر، نژاد مقدم، دوست و همراه با:) یدگی چندجزئهای خانوانام نیز... و  و نقیعلی
از  رفت در بخشیار میانتظ جاریهای ها و تفاوت دیدگاهآنکاربرد ...( با عنایت به شمول گستردۀ  و کیا

 گشت.تعیین تکلیف می« ویراست جدید»قواعد 
مانند « های مرکبقید»مناسب بود به نگارش « های مرکبصفت» شیوۀ نوشتندر بخش  -ب

 شد.نیز اشاره می« خوشبختانه»
( 1888های عربی که در مقالۀ صادقی )واژهدر برخی وام« ال»نگارش با توجه به پرکاربرد بودن  -پ

ظر مفید به ن در این باب در بخشی مستقل مرتبط یواعدق درجبه تفصیل به آن پرداخته شده است، 
 رسید.می

ها ( در متن... و علائم سجاوندینگارشی با ملاحظات ویرایشی ) با عنایت به ارتباط تنگاتنگ قواعد -ج
« طدستور خ»کابران  فارسی،به مباحث ویرایشی در خط « ویراست جدید»رسد عدم پرداختن به نظر می

( 18 :1811« )ویراست جدید»هرچند در مقدمۀ  ؛کنده با ابهامات مربوط بلاتکلیف رها میهرا از حیث مواج
 نامه خارج تلقی شده است.موضوع علائم سجاوندی از محتوای آن شیوه

تر پیش ظاهراًدر حالی که  ؛به کار رفته« یادآوری»( واژۀ 81: 1811« )ویراست جدید»از سویی در  -د
 .استشده نبه آن موضوع تصریح عینی 

 

 گیرینتیجه -1
از  هین زمینو توفیق در ا کار آسانی نیستتوجه به مسائل مختلف آن با دستور خط فارسی  دوینتتنظیم و 

 شودیمقلمداد  الخط(فارسی )کارگروه دستور زبان فارسی و رسم خدمات ماندگار فرهنگستان زبان و ادب
ی شدن چنین دستور خط بدیهی است کاربردیبه یادگار خواهد ماند.  ریزی زبان فارسیدر حوزۀ برنامه که
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ود که رهمچنین امید میبا درک قواعد آن توسط کاربران و سپس جلب همراهی آنان ارتباط مستقیم دارد. 
 آمد همفکری استادان و کارشناسانشناسی ایران نیز با حمایت از این الگوی نوشتاری که برجامعه زبان

های دانشگاهی( با این الگو همسو نامههای آتی خود را )از جمله پایانبسیاری است، شیوه نگارش پژوهش
عنوان مکمل این دستور خط، ضروری بهی برای نگارش فارسی گفتاری انامهتدوین شیوهضمناً نماید. 

بروز نسل جوان در فضاهای مجازی نگارشی توسط  واژگانی و هاینوآوریکه در دهه اخیر نماید؛ چرامی
از انتظارات علاقمندان به اعتلای  ای ساماندهی به آنپذیرش این تحولات و سپس عزمی بر. استیافته 

 ای در دستور کار فرهنگستان زبان و ادب فارسینامهخوشبختانه تدوین چنین شیوهزبان فارسی است که 
 قرار دارد.
آن  «ویراست پیشین»نسبت به  الگواین  ،شداشاره  «جدید ویراست»مزایای که در بخش طور همان

. ی و... بهبود یافته استورارائه توضیحات ضر ،گذاری، افزودن قواعد جدیدچون فاصله در برخی موضوعات
ر دقرار گرفت  های این مقاله مورد اشارهها در بخش کاستیآن مواردی ازبررسی و اعمال پیشنهاداتی که 

تر به کاربردی و پرتو افکنده« ویراست جدید» ارتقا کیفی تواند بهمی هسایر نقدهای ارائه شدبه توجه  کنار
 بیانجامد.برای عموم آن  شدن

را در کمک به آموزش و پرورش وزارت  نیز و رسانۀ ملی )صداوسیما(نقش  نباید در این زمینه
های کتابنگارش همسو کردن  .نادیده گرفت« مصوب فرهنگستانخط ر دستو»سازی و ترویج فرهنگ

های ضمن خدمت برای دبیران و ارائه دوره آموزشی هایبرگزاری کارگاههمچنین نامه و ن شیوهآدرسی با 
ان های توجیهی دوجانبه میان فرهنگستتدوام نشسترود مانده است که امید میزمین از نکات مهم برمرتبط 

پرورش منجر به هماهنگی و همسویی بیشتر میان این دو نهاد گردد. وزبان و ادب فارسی و وزارت آموزش
با ارائۀ الگوی صحیح نگارش  به مخاطبین پرشمار خودبا توجه  صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران نیز

نگستان فره الخط مصوبرسم ترویجدر  نقش مهمیتواند می های متنی،بخشسایر  ها ودر زیرنویس فارسی
  زبان و ادب فارسی داشته باشد.

ویراست جدید فرهنگستان بوده و احتمال مبتنی بر شایان ذکر است که الگوی نگارشی مقاله حاضر 
 رسد.مجله دور از ذهن به نظر نمیر آن بر مبنای ملاحظات ویرایشی دی تعدیلاتاِعمال 
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