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Introduction  

Ellipsis is one of the most common syntactic processes in Persian and has long 

attracted the attention of linguists working within various theoretical frameworks. 

Among its different types, gapping—the deletion of a verbal element alone or 

together with its internal or external arguments from the second conjunct of a 

coordinate structure—has remained one of the most controversial. Two major 

analytical approaches have been proposed to account for this phenomenon: the 

across- the- board- movement hypothesis (Johnson, 2009) and the TP-deletion 

analysis (Anousheh, 2017). The present study aims to reexamine gapping in Persian 

within the most recent version of the Minimalist framework, namely the Dynamic 

Phase Theory (Bošković, 2014), and to provide a more comprehensive syntactic 

explanation of the process. 

 

Methodology 

This research adopts a descriptive–explanatory design. The data are based on the 

authors’ linguistic intuition and examples drawn from both spoken and written 

Persian. The analysis follows the principles of the Minimalist Program and Phase 

Theory, comparing Persian gapping structures with those found in other languages 

such as English, Japanese, and Turkish. Previous accounts of gapping—particularly 

those of Johnson (2009) and Anousheh (2017)—are reviewed and critically 

evaluated. The study further examines the interaction between verb movement, 

phase boundaries, and deletion operations to determine which syntactic domain is 

actually elided in Persian gapping constructions. 
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Data Analysis 

The analysis first demonstrates that Johnson’s (2009) across- the- board- movement 

approach, though successful for English, cannot yield grammatical Persian sentences 

due to the head-final nature of Persian TP and the obligatory verb movement to the 

T head. Consequently, Anousheh’s (2017) proposal that gapping in Persian results 

from TP-deletion (or clause stripping) provides a more adequate description of 

Persian data. However, evidence from complex aspectual structures shows that what 

is deleted in Persian gapping cannot always be the TP node. Applying the principles 

of Dynamic Phase Theory (Bošković, 2013, 2014), the study argues that gapping in 

Persian should be analyzed as Phase Deletion. In sentences containing perfective, 

imperfective, or progressive aspectual projections, the highest aspectual phrase 

(PerfP or ProgP) functions as the phase, and its deletion accounts for grammatical 

gapping. Conversely, in simple clauses lacking aspectual projections, the phase 

extends to the TP through Phase Extension (Gallego, 2010), and deletion of this 

extended phase results in a grammatical gapping construction. 

 

Findings 

The findings reveal that gapping in Persian is not uniformly realized through TP-

deletion as previously claimed. Instead, the deleted constituent corresponds to the 

entire phase, which may vary depending on the clause structure. In complex 

aspectual constructions, the deleted element is the maximal aspectual projection; in 

simple clauses, it corresponds to the extended TP phase. This analysis successfully 

explains why the deletion of only the lexical or auxiliary verb results in 

ungrammaticality, whereas deleting the entire phase yields well-formed sentences. 

 

Conclusion 

Within the framework of Dynamic Phase Theory, this study concludes that gapping 

in Persian is best characterized as phase deletion, rather than as TP-deletion or as the 

result of a shared movement process. The research provides a novel phase-based 

explanation for ellipsis in Persian and demonstrates that phase hood is a flexible and 

context-dependent property of syntactic structures. This not only challenges earlier 

analyses but also contributes to cross-linguistic understanding of ellipsis phenomena 

from a minimalist perspective. 
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 چكيده

شناسان متعددی را به خود جلب کرده است. این پدیده از های رایج در زبان فارسی است که توجه زبانحذف یکی از فرایند
ی پایه زبان فارسجملات همانواع متنوعی در این زبان برخوردار است؛ که یکی از آنها، فرایند کافت است. فرایندی که در 

شود. پایه دوم حذف میاش از بند همافتد و در آن عنصر فعلی به تنهایی و یا به همراه موضوعات درونی و یا بیرونیاتفاق می
های متفاوت نحوی مورد مناقشه است و رویکردی دوگانه به تحلیل این در نظریه هایی که دارداین فرایند با توجه به ویژگی

ز گرا )نظریه فاز پویا( تحلیلی نو اترین رویکرد نحو کمینهها وجود دارد. پژوهش حاضر درصدد است که بر اساس جدیدتساخ
این فرایند زبانی ارائه نماید. روش پژوهش حاضر توصیفی تبینی است و داده های پژوهش حاضر بر اساس شم زبانی نویسندگان 

 چه در ساختارها نشان داد که در چارچوب نظری مورد مطالعه آنده است. یافتههای پیشین تحلیل شو با توجه به پژوهش
زدایی حذف گروه زمان است و نه ( صرفاً حاصل فرایند بند1331شود نه براساس رویکرد انوشه )جملات کافته حذف می

شناسان پیشین، پژوهش حاضر  گذر مشترك است، بلکه در تقابل با آراء زبان ( حاصل فرایند2003اساس آراء جانسون )بر
 کند که کافت در زبان فارسی حاصل حذف فاز است.استدلال می

 

 گرا، فاز پویا، زبان فارسیحذف، کافت، رویکرد کمینه ها:واژهكليد
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 مقدمه -1
زدوده جمله سازه از یک یا بیش از یک  های رایج در زبان فارسی است که در آنایندیکی از فرحذف 

 در فرآیند حذفشود. صورت کامل درك میبه و غیرزبانیسازه محذوف با توجه به بافت زبانی  شود.می
های ای از قواعد و محدودیتاما با استفاده از مجموعه د؛صورت و معنا وجود ندار میان تناظر یک به یک

را استنباط و  توان معناموجود در جملاتِ فاقد سازه محذوف و همچنین براساس صورت آوایی موجود، می
 .کردسازی باز را شدهساختار زنجیره حذف
این پدیده زبانی در گویای آن است که  ،در زمینه حذف ها و مطالعات نحویپژوهشنگاهی گذرا به 

به  ارشناسان توجه بسیاری از زبان های دیگرهای نحوی مختلف هم در زبان فارسی و هم در زبانساختار
های متنوعی را های مختلف یک جمله، ساختچرا که فرایند حذف با اعمال بر سازه ،خود جلب کرده است

ارتقای گره  ،3بند منقطع ،2زدایی، بند1حذف گروه فعلیتوان دهد. از جمله این ساخت ها میبه دست می
ر.ك. شعبانی درخصوص فرایندهای حذفی برای اطلاع بیشتر ) را برشمرد 6و شبه کافت 5کافت ،4راست

 ((.2013( و فرئودی )1331(، انوشه )1334)
ها برشمرد. ترین آنتوان از مهمرا میشده در حوزه کافت دو تحلیل انجام  متعدد هایپژوهش میان از

( 1331انوشه ) داند. امامی 1( فرایند کافت در زبان انگلیسی را حاصل فرایند گذر مشترك2003جانسون )
های زبان فارسی بر این باور است که کافت را باید حاصل با بررسی داده ( و 2003) برخلاف آراء جانسون

 این پژوهش سعی بر آن زمان است. درروه شود گزدایی دانست و آنچه از ساختار جمله حذف میفرایند بند
در  لذا .گردداز کافت ارائه  اوت و جامعتحلیلی متف  (2014، 3)بشکوویچ 8فاز پویارویکرد اساس بر است که 

ا ارزیابی رکافته دارای فرافکن نقشی نمود  پیشین، همچنین جملات ادبیات در جملات کافتهاین پژوهش 
 .کرد بیینفرایند کافت را تتوان چارچوب نظری می ایندر چگونه  تا دریابیم کنیممی

رغم گردد. علیهای متفاوت میهای نحوی مختلف منجر به حذف سازهاعمال فرایند حذف در ساخت
های نحوی که در برخی موارد حذف موضوع و های کافته با دسته دیگری از ساختشباهت نزدیک ساخت

های نحوی متمایز از یکدیگر ، این ساختشوندمیدر برخی دیگر حذف گروه فعلی با ابقاء فعل خوانده 
ارای های نحوی دتای از ساخطبقهزیرآن در این مقاله ما درصدد تبیین چگونگی اشتقاق نحوی هستند. 

                                                           
1. VP ellipsis 

2. sluicing 

3. stripping 

4. right node raising 

5. gapping 

6. pseudogapping 

7. across-the- board- movement 

8. dynamic phase  

9. Bošković 
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. حذف عنصر فعلی به تنهایی و یا به همراه 1شوندهای کافته خوانده میسازه محذوف هستیم که ساخت
قابل توجه است که حذف موضوع فعل در ساختارهای دیگری  نیز  نامند.هایش را فرایند کافت میهوابست

 آنها به صورتشود که فعل در اطلاق می هایی کافتبه ساختار فاًاما صرافتد در زبان فارسی اتفاق می
انواع مختلفی دارد و  در زبان فارسی این فرایند  گردد اما حذف موضوع ها اختیاری است.حذف می الزامی

حذف هسته فعلی در بند دوم  ،طور نمونهبه .2بزدایدپایه دوم ساختار بند همهای متعددی را از تواند سازهمی
هسته گروه فعلی در آن اختیاری است.  همراه ( الزامی است اما حدف موضوعات 1های شماره )سایر جمله

عنوان یک ای بهب( به همراه گروه حرف اضافه1) در جمله حذف شده است اماالف( به تنهایی  1جمله )
 ( به همراه فاعل یا موضوع بیرونی حذف شده است.ج1و در نمونه ) موضوع درونی

 .دادموز به سعید  یم یه سیب به رضا داد، خواهرش یهمر -الف( 1)

 .به سعید دادموز  یه سیب به رضا داد، خواهرش یهمریم  -ب     
 .دادموز به سعید  یه مریمسیب به رضا داد،  مریم یه -ج     

 هفرایند حذفِ به قرین پایه دومهمبند پایه نخست، در همبند (، با توجه به حضور مرجع در 1در جملات )
تنهایی یا به همراه موضوعاتش حذف شده است. این نوع حذف را فرایند کافت است و فعل بهصورت گرفته 

متناظر  ملفوظ ۀو زنجیر سازه کافتهپایه دوم در ساخت این جملات را غیرملفوظ در بند هم ۀ. زنجیرنامندمی
 پایه دوم در ساختکه در بند همرا  هاییسازه. خوانندمی هتکاف سازه مرجع ،پایه نخستدر بند همبا آن را 

پایه همد نبهایی را که مطابق با این عناصر در سازهمانده و اند، عنصر باقیاین جملات از ساختار حذف نشده
« هکافت»پایه دوم در بند هم« داد»الف( فعل  1عنوان مثال، در جمله ). بهنامندمیمتناظر عنصر اند، اول آمده

صر نع»پایه دوم در بند هم« موز به سعید خواهرش یه»است. زنجیره « همرجع کافت»پایه اول و در بند هم
 وند.شخوانده می «متناظرعنصر »پایه نخست همبند در « سیب به رضا مریم یه»و زنجیره  «ماندهباقی

 گردد، درحذف هسته فعلی میر به (، اعمال فرایند حذف همیشه منج1در سایر جملات کافته شماره )
( زیر، اعمال فرایند 2مقابل در جملات شماره ). درتکه حذف موضوعات همراه با فعل اختیاری اسحالی

گردد و فعل از ساختار جمله حذف نشده است، های درونی میضوع یا موضوعحذف تنها منجر به حذف مو
 .3به فرایند کافت نسبت داد توان( را نمی2هایی نظیر شماره )از این رو ساختار

 به مریم داد. ها روکتابها رو به سارا نداد، ولی علی کتاب -الف( 2)

                                                           
های نحوی فارسی گاهی انتخاب شده است. در پژوهش« gapping»در برابر اصطلاح « کافت»( مصدر مرخم 1331انوشه ) بنا به آراء. 1

شود. با این همه، از آنجا که در دیگر انواع حذف نیز معمولاً قرینه لفظی یا معنوی وجود نیز یاد می« حذف به قرینه»به « gapping»از 
 «کافته»اسم مفعول  .کار رفته استبه «کافت» ( برابر نهاد1331بر اساس انوشه )« gapping»دارد، در مقاله حاضر برای اصطلاح نحوی 

 قرار گرفته است.  «gapped»در برابر  نیز
 .(1331شود، ر.ك. انوشه )پایه نخست، ارتقای گره راست خوانده میحذف از ساخت هم. 2
 .(1401)(، ر.ك. واثق و دیگران 2جهت اطلاع بیشتر در مورد ساز و کار اعمال فرایند حذف در ساختار جملات شماره ). 3
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 داد. ها رو به ساراکتابها رو به سارا نداد، ولی سامان علی کتاب -ب     
های اختبه سفاً صر یند حذف برخوردار است، اما در این مقالهاگر چه زبان فارسی از تنوع و گستردگی فرا

، تنها به توصیف و تبیین عملکرد فرایند حذف در آن دسته از جملات دیگر بارتبه ع پردازیم.کافته می
د )همانند انعاتش از اشتقاق نحوی حذف شدهتنهایی و یا به همراه موضوکه فعل بهپردازیم زبان فارسی می

 .ها مد نظر این پژوهش نیستاختدیگر س ((.1جملات )
چگونگی آن، سنادی و به لحاظ اجرا اّنوع  نظری، به لحاظ از نوع لحاظ هدف و ماهیتبه  شاین پژوه

داده ها  آن است که یکی از پارادایم های مطرح در نحو زایشیکه با توجه به آن است. و تبیینی توصیفی

 نویسندگان زبانی شم  ها بر اساسداده شوند در این پژوهش نیز تحلیلباید بر مبنای شم زبانی گویشوران 
 جا که فرایند حذف و به خصوصاز آن .اندتحلیل شده انتخاب و و نوشتاری زبان فارسی گونه گفتاری از و

وان پژوهشی تاین جستار را می ،کافت در زبان فارسی بر اساس رویکرد فاز پویا تاکنون بررسی نشده است
 جدید در این حوزه برشمرد.

ت است: پس از مقدمه حاضر، در بخش دوم این پژوهش نظریه رو بدین صورپیش ۀساختار کلی مقال
شود و همچنین به معرفی و نقد مطالعات درخصوص فاز پویا و در بخش سوم پیشینه پژوهش معرفی می
رصدد د پایه رهیافت فاز پویاپردازیم. در بخش چهارم برچگونگی عملکرد فرایند حذف در جملات کافته می

سی و بررگونگی حذف در جملات کافته در زبان فارسی برخواهیم آمد و با ارائه ارائه تبیینی جامع از چ
ها صرفاً شاهد حذف گونه ساخت( در این1331دهیم که برخلاف آراء انوشه )های متفاوت نشان میداده

گروه زمان نخواهیم بود. در نهایت، در بخش پایانی نتیجه مباحث مطرح شده در این پژوهش را بیان 
 یم کرد.خواه

 

 مباني نظری -2
 عملکرد سه زا متشکل محاسباتی نظام. است نحو محاسباتی نظام و واژگان بر گراییکمینه در دستور بنای

به واژگان همواره در  محاسباتی نظام عملکردهای دسترسی چگونگی. است 1رونوشت و ،ادغام انتخاب،
 مفهوم( 1335) چامسکی گرا،کمینه نحو در اقتصادی ملاحظات بهبنا. دستور زایشی مورد توجه بوده است

 منظوربه که است واژگانی عناصر رونوشتِ از ایمجموعهریز آن، از منظورو  کرد معرفی را گزیده واژگان
با توجه به محدودیت میزان بار محاسباتی در حافظه فعال، . شوندانتخاب می نحوی ساخت یک اشتقاق

رو، نجا باشد. از ایصورت کامل و یکتواند بهنمیعملکردهای محاسباتی نحو به واژگان گزیده دسترسی 
ای هنام ریزآرایههای واژگانی بهای متشکل از ریزبخشمجموعهعنوان بهواژگان گزیده را ( 2000)چامسکی 

                                                           
1. copying  
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یسر م هااین ریزآرایهطریق و دسترسی عملکردهای محاسباتی نحو به واژگان ازکند واژگانی معرفی می
 است.

 گروه( 2000) چامسکی. بود رابط سطوح بر مبتنی فازها همان یا ها ریزآرایه این انتخابنخست، 
 معنایی خوانش لحاظبه کهچرا. کندمی معرفی فاز را(*vP)  متعدی کوچک فعلی گروه و (CP) سازمتمم

 ساختار شتندا علتبه متعدی کوچک فعلی گروه معنایی، تعبیر سطح در. شوندمی محسوب مستقل آوایی و
 محسوب کامل ایگزاره ساخت رخدادی، ساختار و زمان داشتن علتبه سازمتمم گروه و کامل، موضوعی

 و فعلی گروه حرکت دارای هایساخت در سازه دو هر نسبی مستقل رفتار آوایی، سطح در و. شوندمی
  .(2004، )چامسکی شودمی تلقی فاز عنوانبه ریزآرایه دو این انتخاب علت اسنادی هایساخت

 هسته متمم ، ازسمتمم عنصر یا متعدی فعل بیشینه فرافکن یعنی فاز یک نحوی اشتقاقپس از تکمیل 
 قاق،اشت از مرحله این در. شودمی منتقل رابط سطوح به آوایی و معنایی خوانش منظوربه( فاز دامنه) فاز

 ویژگی این(  2001 ؛2000) چامسکی. داشت نخواهد دسترسی فاز دامنه به محاسباتی نحو عملکردهای
 .است نامیده 1فاز ناپذیرینفوذ  شرط را فاز

 فاز نفوناپذیری شرط (3)
 ۀهست تنها. بود نخواهد α از بیرون نحوی هایفرآیند دسترس در H دامنه ،H ۀهست با α فاز تشکیل با

H گیرد قرار نحوی عملکردهای ثیرأت تحت تواندمی آن ۀحاشی و. 
 دهد. ( این شرط را نشان می4نمودار )

(4) [ZP Z … [XP X [HP α [ H YP ] ] ] ] 

 .(13: 2001، )چامسکی
 فاز، دامنه آن عنوانبه ((HPاشتقاق فرافکن بیشینه تکمیل به محض  بنای شرط نفوذناپذیری فازبرم
 (HP)از  خارج محاسباتی نحوکردهای عملدیگر دسترس شود و در ه سطوح رابط فرستاده میب (YP)یعنی 

ته شده شناخقوی شرط نفوذناپذیری فاز  ۀنسخاین خوانش از شرط نفوذناپذیری فاز  با نام  .نخواهد بود
 از تواندمی فاز آن هسته متمم فاز، یک تکمیل از ، پساین نسخه از شرط نفوذناپذیری فازاساس بر .است

 دسترس در معنایی تعاملی سطح طریق از ادراکی و -فراگویی نظام دسترس در واجی تعاملی سطح طریق
 ن، و همچنین عناصرآ شاخصقرارگیرد و تنها حاشیه فاز که شامل هسته فاز، جایگاه  نیتی -مفهومی نظام

 فرایندهای محاسباتی نحومتصل به آنها )عناصر نحوی جابجا شده از دورن دامنه فاز( است، در دسترس 
 ،فاز، محاسبات نحوی فاز به فاز یاخارج از آن فاز خواهند بود. بدین ترتیب، طبق شرط نفوذناپذیری 

 ادغام ضمح به فوذناپذیری فاز،یف شرط نضع نسخه درگیرد. ای صورت میصورت چرخهعبارت دیگر، بهبه
 عملکردهای دسترس از (YP) یعنی نخست فاز دامنه( 4ه )در نمودار شمار (Z) یعنی دوم فاز هسته

                                                           
1. phase impenetrability condition  
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 .  شودمی خارج نحو محاسیاتی
انگارد، می ها نادیدهنقش ساختار نحوی را در تعیین فاز (2001، 2000که چامسکی )با توجه به این

گرایی در زمینه شود. این امر کاملاً با روح کمینهعنوان رویکردی نامنعطف و ناپویا لحاظ میرویکرد وی به
های نحوی با توجه به ساختار ی از مقوله( برخ1386ها و موانع در تضاد بود. در نظریه موانع )چامسکی، فاز

 ه بافت نحوی در برخی مواردباتوجه ب سازعنوان مثال، گروه متممبهشوند. مانع در نظر گرفته می نحوی،
 تواند مانع محسوب شود.کند اما در برخی موارد دیگر نمینقش یک مانع را ایفا می

ها ا توجه به وارد بودن ایرادتی بر چگونگی تعیین فازها برمبنای آراء چامسکی از جمله ثابت بودن آنب
این رویکرد را رویکردی نامنعطف دانسته که در تبیین  زبانشناسان از برخیدر سایر ساختارهای زبانی، 

(، 2005) 2وومبراندو  1بابالجیکبرخی از ساختارهای دستوری کارآمد نیست. این دسته از زبانشناسان از جمله 
 8( و مولر2011) 1(، دسپیک2011،  2010) 6(، تاکاهاشی2001) 5و یوریگرکا 4(، گالگو2001) 3دن دیکن

شکوویچ شود. در این میان بفاز بودن یک سازه با توجه به بافت نحوی تعیین می( معتقد هستند که 2011)
پذیر و پویا در تعیین فاز بودگی یک فرافکن بیشینه، بالاترین ( با قائل شدن به رویکرد انعطاف2014)

. وی با 3انددوی موجود، فاز میبا توجه به بافت نح ک مقوله واژگانییافته یدر فرافکن گسترشرا فرافکن 
های مختلف تحت تسلط گروه زمان در جملات حذف بر سازه بررسی امکان و عدم امکان اعمال فرایند

شده کل فاز و یا متمم آن گیرد که زنجیره حذف نتیجه می 10کروات -انگلیسی، ژاپنی، ترکی و صرب زبان
 د،کنمی ایفا فاز یک متممِ برای را متمم نقش که ایسازه درون از عنصر یک حذف همچنین فاز است.

 .دهدمی دستبه نادستوری ساختی
 

 پيشينه پژوهش  -3
به ا در ابتدبر ساختار درونی جملات است، این بخش از آنجا که چگونگی عملکرد فرایند حذف مبتنی 

پیشینه مطالعات ساختار درونی جملات ساده در زبان فارسی با توجه به رویکردهای مختلف پیرامون جایگاه 
 های متعددی به بررسیاز منظر در خصوص فرایند کافت زبان شناسان مختلفپردازد. هسته فعلی، می

                                                           
1. Bobaljik 

2. Wurmbrand 

3. Den Dikken 

4. Gallego 

5. Uriagereka 

6. Takahashi 

7. Despic 

8. Muller 

 اطلاع بیشتر ن.ك .های میان زبانی و همچنین ساختارهای متفاوت در یک زبان واحد است. برای علت تفاوتاهمیت بافت نحوی به. 3
 ( .2014و  2005یچ )وبشکو

10. Serbo – croation 
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(، 1313) 1در زبان فارسی و هنکامر (2013( و فرئودی )1334شعبانی ) توان، میطور مثال. بهاندپرداخته
 ،ادامه با تکیه بر رویکرد مقاله حاضراما در  .را برشمرد های دیگر( در زبان1381) 3( و نیت1315) 2استیلینگز

ارائه خواهیم کرد. و پس ( 1331( و انوشه )2006آراء جانسون )را برمبنای  های پیشینپژوهشترین مهم
افته ای کهقالب رویکرد فاز پویا تحلیل جدیدی از ساختها، دربخش تحلیل دادهدر  از نقد این دو رویکرد،

 گردد. در زبان فارسی ارائه می

 جايگاه هسته فعلي: خروج از درون گروه فعلي در مقابل ابقاء فعلي -3-1

همچون  شناسانبرخلاف دیگر زبانو  (1383( و انوشه و درزی )1381شه )انومبنای آراء در این پژوهش بر
در فرض بر آنست که ( 2016و  2015( و شفیعی )2003ی )(، توسروندان2006(، طالقانی )2005کریمی )

ازبینی منظور ببه( و فعل سبک در محمول مرکب فعل اصلی )فعل واژگانی در محمول بسیطزبان فارسی، 
بر آن  کن نقشی مسلطن هسته فرافبه اولیشود و از دامنه گروه فعلی خارج میمشخصه تصریف قوی خود 

مسئول  [Pref]های نمود کامل، مشخصه نمود کامل در ساخت شود.یا هسته نمود( منضم میهسته زمان )
ت. قوی بودن مشخصه مذکور در اس [uInfl*]تصریف هسته فعل اصلی ناپذیرخوانش بازبینی مشخصه

ناپذیر و تشکیل یک خوشه فعلی تفکیک کامل هسته فعل اصلی منجر به ارتقاء و اتصال آن به هسته نمود
مود ن مشخصه ناقص، نمود هایساخت گردد. درصورت اسم مفعول میو در نهایت بازنمون فعل واژگانی به

لی و فعل اص هسته کند و پس از ارتقاءرا بازبینی می اصلی فعل هسته تصریف مشخصه [Prog]ناقص
با وند  انیواژگ فعل نهایت ناپذیر تشکیل و درتفکیک فعلی خوشه یک ناقص نمود هسته به اتصال آن

های نقشی نمود در فرافکنی جمله، هسته زمان مشخصه فرافکننبود صورت در شود.می استمراری بازنمون
این  دفاق ترتیب، در جملاتکند. بدینبازبینی می فعل اصلیرا در هسته  [uInfl*]ناپذیر تصریف خوانش

  یابد.میروی فعل اصلی بازنمون  زمان بر ،افعال کمکی

 جملات كافته ساخت -3-2

اوتی را های متفرویکردمختلف شناسان که زبان دهدمیبررسی آثار محققان در زمینه فرایند کافت نشان 
( 1381( و نیت )1315(، استیلینگز )1313مانند هنکامر )شناسانی زباناند. در تبیین این فرایند اتخاذ کرده

 4نزبان شناسانی نظیر هادسو دانند.میگشتاری قاعده  فرایند کافت را همچون عملکرد یکعملکرد 

کند. بر اساس این بر این باورند که فرایند کافت همانند قاعده ارتقاء عمل می (1335) 5(، زورنر1316)

                                                           
1. Hankamer 

2. Stillings  

3. Neijt  

4. Hudson 

5. Zoerner 
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ا ارتقاء پایه دوم، یهمپایه نخست به رویکرد، فرایند کافت حاصل ارتقاء به سمت راست عناصر زبانی، از هم
، 1334) 1جانسون پایه نخست به جایگاه بالاتر در ساخت مورد نظر است. تحلیلبه سمت چپ عناصر، از هم

( از فرایند کافت بر 2005) 6( و لی2003) 5و وینکلر 4(، لوپز2000) 3(، آگبایانی1333) 2ل(، پ2003، 2004
ر حرکت ها به جایگاه واحد بالاتپایهترك عناصر یکسان همپایه فرایند گذر مشترك است. در فرایند گذر مش

 ( در زبان فارسی،1334( در زبان انگلیسی و شعبانی )1334) جانسوناز جمله  شناسانکنند. برخی از زبانمی
رد ها در این رویکدانند. آنفرایند حذف می سپس اعمال و ماندهفرایند کافت را حاصل حرکت عناصر باقی

مانده در بند حذف شده از درون سازه گروهی خود حرکت د که در فرایند کافت، عناصر باقیمعتقد هستن
ساس شوند. بر افعل به تنهایی و یا به همراه موضوع و یا موضوعات فعلی حذف می کنند و متعاقب آنمی

وه فعلی کوچک شوند و به جایگاهی خارج از گرکانون یا مبتدا محسوب می ماندهاین رویکرد، عناصر باقی
ای موسوم به گروه فعلی کوچک یا گروه زمان کنند. این حرکت امکان حذف سازهیا گروه زمان حرکت می

ای هترین تحلیلبا توجه به رویکر اتخاذ شده در این مقاله به معرفی و نقد مهمدر ادامه . سازدفراهم میرا 
  .پردازیممیهای کافته ارائه شده در مورد ساخت

و و سهایی مانند شبه کافت و حذف گروه فعلی از یکهای بارز ساختجانسون با نشان دادن تفاوت
توان پدیده کافت را حاصل فرایند حذف به شمار آورد. او بر پایه کند که نمیکافت از سوی دیگر، ادعا می

های کافته متشکل از دو گروه فعلی هستند که ساختدارد که های زبان انگلیسی اظهار میمشاهده نمونه
حرکت گذر  اعمال فرایند در اثر و بخش حذف شده رد برجامانده اندشده پایههم andحرف ربط  وسیلههب

زیر،  (5عنوان مثال، در شماره )به است.پایه های فعلی همهای یکسان از درون گروهسازهبر مشترك 
ب( 5آورد و در جمله )امکان اعمال فرایند حرکت گذر مشترك را فراهم میپایه یکسانی فعل در بندهای هم

 گردد.پایه دوم حذف میفعل در بند هم
(5) a. some ate natto, and others ate rice. 

     b. some ate natto, and others rice. 
 (23: 1334جانسون، )

اعمال فرایند حرکت  قبل ازرا الف(  5جمله )ساختار  (1)تی درخ( با استفاده از نمودار 1334جانسون )
 دهد.نشان میگذر مشترك 

 

 

                                                           
1. Johnson 

2. Paul 

3. Agbayani 

4. Lopez 

5. Winkler 

6. Lee 
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 (1) 

 
 الف( قبل از اعمال فرايند حركت گذر مشترک 5ساختار جمله ) :1نمودار 

(24: 1334جانسون، )  

 
به صورت آشکار از طریق فرایند حرکت گذر  ateفعل  زیر (2)در نمودار ( 1334)جانسون به گفته بنا

 و سپس به هسته زمان (Agro)طابقه مفعولی های اول و دوم، ابتدا به هسته مپایهمشترك از درون هم
 و اعلیف مطابقه گروه جایگاه شاخص به ترتیب به نخست پایهدر بند هم مفعول و شود. فاعلجابجا می

 .کنندمی حرکت مفعولی مطابقه گروه
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(2) 

 

 (5حركت گذر مشترک برای جمله ) :2مودار ن
  (24: 1334)جانسون، 

 

 (1331انوشه )

های زبان فارسی ( در تبیین داده2003ترین مشکل تحلیل جانسون )( براین باور است که مهم1331انوشه )
دست ها بهانجامد و توالی نادرستی از واژههای دستوری نمیآن است که الگوی یاد شده به تولید ساخت

ه با توجه به هسته پایان کدهد ( در زیر نشان می8همچون جملات ) استفاده از جملاتیبا دهد. وی می
ون ساختی همچجای جمله خوشبه عنصر فعلی به هسته این گروه جابجائیبودن گروه زمان در فارسی و 

 شود:ب( تولید می8ساخت نادلخواه ) ،(2003) جانسون نادرست تحلیل مبنایالف(، بر 8)
 .دادبه داماد مادرش یک ساعت به داماد داد، پدرش هم یک انگشتر  -الف (8)

 .(115: 1331)انوشه،  یک ساعت، پدرش هم یک انگشتر داد !! مادرش به داماد -ب     
، در جمله )ب(، سازه همسان در دو ساخت (2003) کند که طبق تحلیل جانسونمی بیان( 1331انوشه )

پس ده و سجا شمشترك به شاخص گروه محمولی جابه گذراز طریق فرایند  ،«به داماد داد»یعنی  ،پایههم
 پایه نخست به شاخص گروه زمانهمبند به هسته گروه زمان ارتقاء یافته است. همچنین، فاعل « داد»فعل 
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( در )همان ، بر اساس تحلیل جانسونترتیباست. بدین پایه دوم درجا ماندههمبند حرکت کرده و فاعل 
 . شودمیب( تولید 8) دلخواهجمله نا فارسی

های متناظر در ( و نبود کارآمدی آن در تبیین داده2003وارد بر تحلیل جانسون ) هایبا توجه به ایراد
 1منظور تبیین ساخت کافته در زبان فارسی از فرضیه گروه متمم ساز گسسته( به1331زبان فارسی، انوشه )

ساز متمم، گروه این فرضیه. بر اساس ( مطرح کرد1331تزی )اولین بار ری را کند. این فرضیهاستفاده می
 ای در نظر گرفت. در زیر یک فرافکن لایه (3یک فرافکن ساده نیست و باید آن را همانند ساخت )

(9)  CP = [ForceP [FP [TopP [FinP [TP…… ]]]]] 

، مبتدا، کانون 2های عامل( بر این باورند که بر اساس این فرضیه، گروه2001( و رابرتس )1331ربتزی )
د بیش توانگروه مبتدا میشوند. ساز میگیرند و جایگزین گروه متممبر فراز گروه زمان قرار می 3و ایستایی

دو گروه عامل و ایستایی به ترتیب نوع بند )خبری، تعجبی، پرسشی و ...( و ایستا یا ناخودایستا از یکی باشد. 
های زههستند که به انگی هاییزههای مبتدا و کانون جایگاه ساشاخص گروه .کنندبودن بند را تعیین می

ه عامل جایگاه هسته گرور زبان فارسی د( 1331انوشه )به نظر بناشوند. کلامی دستخوش قلب نحوی می
  مشابه آن دارد.ساز، عملکردی در دامنه هسته متممعنوان بالاترین هسته بهاست و « که»ساز متمم

های کافته در زبان فارسی، برخلاف دهد که در ساختنشان می 4با استفاده از شواهدی (1331انوشه )
شوند و نه دو گروه های متناظر انگلیسی، دو گروه عامل همپایه می( در ساخت2003و  2004نظر جانسون )

ایگاه ( به جناهمسان )عناصرباقیمانده پس از حرکت عناصر کافت، فرایند در فعلی. وی معتقد است که 
د عنوان مثال، در بنبهشود. پایه دوم زدوده میهمبند گروه زمان از  ،بیشینه نقشیهای خص فرافکناش

بند همپایه دوم در جمله اشتقاق نحوی ( 3( فرایند کافت اعمال شده است. نمودار )10جمله )در دوم پایه هم
 .دهدرا نشان می( 10)

 .به داماد دادیک انگشتر  سر عقدساعت به داماد داد، پدرش مادرش سر عقد یک  -(10)
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. split CP hypothesis  

2. force Phrase 

3. finite Phrase 

 .(1331درخصوص این شواهد ر.ك. انوشه ) برای اطلاع بیشتر. 4
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      (3)1-  

 
 الف( 11اشتقاق نحوی بند همپايه دوم در جمله ) :3نمودار 

 (116: 1331)انوشه، 
 

پس از  TPپایه دوم در )الف( است، سازه صرفاً بازنمایی ساخت هم( که 3نمودار )طبق (، 10در شماره )
شوند. در شود و در نتیجه، عناصر ذیل آن از اشتقاق نحوی زدوده میبازنمون و در سطح آوایی حذف می

 vPه که ب« سرعقد»پس از بازنمون، عناصر درون آن یعنی فروقید یا قید گروه فعلی  TPپی حذف سازه 
ه گروه ود به هستتصریف خ ۀکه برای بازبینی مشخص« دادن»فعل سه ظرفیتی  همچنین متصل شده،

 ،پایه استهای مشترك میان دو ساخت همکه از سازه« به داماد»ای زمان متصل شده و گروه حرف اضافه
 رونداند. در مقابل، دو گروه اسمی فاعل و مفعول که هر دو اطلاعات نو به شمار میاز اشتقاق حذف شده

، مرز FP2و  FP1های دو گروه ت به شاخصو اولی پیشتر خود را به شاخص گروه زمان برکشیده، با حرک
TP دهد که در ( نشان می1331انوشه )ترتیب،  اند. بدیناند و از فرایند حذف رهیدهرا پشت سر گذاشته

ه آراء بناب مشترك گذر حرکت فرایند زدایی است و نه اعمالمحصول بند پایه دومفارسی حذف فعل از هم
 انگلیسی.  ( در زبان2003و  2004جانسون )

( در زبان انگلیسی 2003و  2004( و بر خلاف نظر جانسون )1331در این مقاله به پیروی از آراء انوشه )
. شوند و نه دو گروه فعلیپایه میهای کافته در زبان فارسی دو گروه عامل هممعتقد هستیم که در ساخت

                                                           
1.FP  جای بهTopP  وFocP کار رفته استبه. 
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همسان در بند همپایه دوم به جایگاه شاخص گروه مبتدا یا کانون، سازه نای عناصر جایو پس از جابه
دهد که برخلاف نظر انوشه نشان میدر این مقاله های زبان فارسی د. اما بررسی دادهشوحذف میبرجامانده 

 مبنای آراء کارگیری رویکرد فاز پویا بر( سازه محذوف الزاماً گروه زمان نیست. پس از آن با به1331)
چگونگی  درصدد تبیین (2010)گالگو،  و همچنین فرضیه گستردگی فاز (2104و  2013، 2005بشکویچ )

 آییم.میبرهای کافته عملکرد فرایند حذف در سایر ساخت
 

 ها: تبيين فازی فرايند كافت تجزيه و تحليل داده -4
 در زبان انگلیسی را حاصل فرایند کافت( فرایند 2003طور که در بخش قبل بیان شد، جانسون )همان

( 2003)بر اساس آراء جانسون  نشان داد که( 1331که انوشه )حالی درداند و مشترك می حرکت گذر
 وی ،همین اساس برنظر تبیین کرد.  های مورددر ساختزبان فارسی را  هایدرستی از واژهتوالی توان نمی

 دادنشان  تهساز گسساز فرضیه گروه متممبا استفاده زبان فارسی  منظور تبیین ساخت کافته در)همان( به
حذف  ، یعنیزداییمحصول بند پایه دومهمبند حذف فعل از برخلاف زبان انگلیسی فارسی زبان که در 

 . مشتركگذر حرکت فرایند  است و نه فرافکن بیشینه زمان
 ،های کافتهدر ساخت( 1331که برخلاف نظر انوشه ) حاکی از آن استهای زبان فارسی اما بررسی داده

زون بر فعل واژگانی دارای فدر آن دسته از جملات زبان فارسی که اسازه محذوف الزاماً گروه زمان نیست. 
ای از اشتقاق نحوی، فعل واژگانی و فعل کمکی یک خوشه فعلی را باشند، در مرحله نمود یک فعل کمکی

لاتی از در جم توان. لذا نمییابندبه هسته گروه زمان ارتقا نمیاز این دوفعل  هیچ یک و دهندتشکیل می
وان مثال، عنهای کافته را حاصل عملکرد فرایند حذف بر فرافکن بیشنه زمان دانست. بهساخت این دست،
  ( در زیر توجه کنید.11به جمله )

 .ما بودر شعرم من*/ من شعرم را نوشته*/ را و من شعرمبود،  سارا تکالیفش را نوشته، خوابقبل از  (11)
ای جملهتنهایی به« نوشته»یا فعل واژگانی « بود»دهد که حذف فعل کمکی ( نشان می11جمله )

درصورت حذف فعل واژگانی و فعل کمکی با هم، جمله حاصل دستوری  طدهد و فقدست مینادستوری به
 دهد.( را نشان می11مله )پایه دوم در ج( در زیر ساخت بند هم4خواهد بود. نمودار )
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(4) 

 

 (11پايه دوم در جمله )ساخت بند هم :4نمودار 

 
رد و هسته قرار دا (Pref)در جایگاه هسته فرافکن نقشی کامل « مبود»( فعل کمکی 4طبق نمودار )
گردد. یمتصل ممنظور بازبینی مشخصه تصریف قوی خود به این هسته به« نوشته»فرافکن واژگانی 

ماند و ( در هسته نمود کامل باقی می11در اشتقاق نحوی جمله )« نوشته بودم»ترتیب، خوشه فعلی بدین
( عملکرد حذف در این ساخت کافته بر فرافکن بیشینه نمود 4یابد. طبق نمودار )به هسته زمان ارتقا نمی

 کامل اعمال شده است و نه فرافکن بیشینه زمان. 
(، در ادامه درصدد تبیین چگونگی عملکرد فرایند 11های کافته مانند جملات )ه وجود ساختتوجه ببا

( 2104 و 2013 ،2005) چارچوب رویکرد فاز پویا و برمبنای آراء بشکوویچ حذف بر مواردی از این دست در
 شینهبی فرافکن فعلی، هدامن در نقشی فرافکن بالاترین (4) نمودار در پویا، فاز رویکرد اساس بر آییم.میبر

 روهگ متمم و فاعل خروج از پس. شودمی محسوب فاز ،بیشینه فرافکن این رو،این از. است کامل نمود
که اولی پیشتر به جایگاه شاخص گروه زمان  – از درون گروه فعلی کوچک ،«را کتاب» و «پدر» اسمی

 مورد افتهک ساخت فاز، عنوانبه کامل نمود بیشینه فرافکن بر حذف فرایند اعمال با -برکشیده شده است
 .است آمده دستبه نظر

جمله  چارچوب رویکرد فاز پویا بههای کافته درخصوص چگونگی تبیین ساختای دیگر درعنوان نمونهبه
 توجه کنید.زیر دارای نمود ناقص ( 13)

 .خواندمی روزنامه علی ولی خواندمی کتاب ( رضا13)
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 .دهدمی نشان را( 13) جمله دومپایه هم بندساخت  ،در زیر (5) نمودار
 (5) 

 

 (13) جمله پايه دومهم ساخت بند :5 نمودار

  
 مودن بیشینه فرافکن فعلی، دامنه در نقشی فرافکن بالاترین (5) نمودار پویا، در فاز رویکرد اساس بر
 میاس گروه متمم و فاعل خروج از پس. شودمی محسوب فاز بیشینه فرافکن این رو،این از. است ناقص

 رکشیدهب زمان گروه شاخص جایگاه به پیشتر اولی که -از درون گروه فعلی کوچک  «را روزنامه» و «علی»
 نظر وردم کافته ساخت فاز، عنوانبه ناقص نمود بیشینه فرافکن بر حذف فرایند اعمال با  -است شده

 تواننمی را کافته هایساخت که دندهمی نشان( 13جملاتی مانند جمله ) ،بنابراین. است آمده دستبه
 .دانست بندزدایی دیگر، عبارتبه یا زمان، گروه بر حذف فرایند عملکرد حاصل همواره

ستمر نمود م جملات دارایرد فاز پویا به بررسی چگونگی عملکرد فرایند حذف در کاکنون در قالب روی
 .دارای نمود مستمر است( در زیر 15عنوان مثال، جمله )پردازیم. بهمی

 .کنهبازی میمینتون بدداره کنه و سارا ( علی داره تنیس بازی می15)
 حذف شده است.« کنهبازی می»همراه فعل به« داره»( فعل کمکی بیانگر نمود مستمر 15در جمله )

 فرضیه با استناد بهد مستمر و همچنین از ساخت جملات دارای نمو (1338به پیروی از آراء انوشه )
 دهد.( را نشان می15پایه دوم در جمله )بند همساخت ( در زیر 6، نمودار )ساز گسستهگروه متمم
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 (6) 

 
 (15پايه دوم در جمله )ساخت بند هم :6 نمودار

 
در بند فرعی « داره»و  ProgP)1(در بند اصلی « کنهسارا بدمینتون بازی می»سازه ( 6در نمودار )

)2(ProgP بند فرعی مانند یک ادات به بند اصلی اتصال یافته و در نتیجه بند اصلی بازتولید شوند. تولید می
بالاترین  فعلی، دامنه در نقشی فرافکن بالاترین ،(6نمودار ) درچارچوب رویکرد فاز پویا درشده است. 

 ینا رو،این از. هر دو فرافکن بیشینه نمود ناقص تسلط داردبر  است و Prog)1(ناقص نمود بیشینه فرافکن
علی از درون گروه ف «بدمینتون» متمم و« سارا» فاعل خروج از پس. شودمی محسوب فاز بیشینه فرافکن
 کافته شود و ساختاعمال می فاز، عنوانبه ناقص نمود بیشینه بالاترین فرافکن بر حذف فرایند ،کوچک
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 د( شاهدی دیگری هستن15مانند جمله ) دارای نمود مستمر جملاتترتیب، بدین. یابدمی بازنمون نظر مورد
  .دنیستن فرافکن بیشینه زمانبر حاصل عملکرد فرایند حذف همواره کافته  هایساختبر اینکه 

(، جملات دارای نمود ناقص (11) مانند جملات بررسی فرایند کافت در جملات دارای نمود کامل )
در چارچوب رویکرد فاز که (( نشان داد 15)مانند جملات ) ((، و جملات دارای نمود مستمر13جمله ) )مانند

های مذکور، سازه محذوف فرافکن یک از ساختگردد و در هیچکل فاز میپویا، فرایند کافت باعث حذف 
( 1331ه )لاف نظر انوشدهد که  برخمی نهای زبان فارسی نشابیشینه زمان نبود. بدین ترتیب، بررسی داده

 گردد.ا منجر به بند زدایی یعنی حذف فرافکن بیشنه زمان نمیمفرایند کافت الزا
یشنه یعنی جملات فاقد فرافکن ب ،به بررسی فرایند کافت در ساختار جملات بسیط عنوان نمونه آخربه

 پردازیم. ( در زیر می11نمود، مانند جمله )
 .خریدیه فالوده برای پسرش  علی با عجلهای دخترش خرید و ( علی با عجله یه بستنی بر11)

 دهد.( را نشان می11پایه دوم در جمله )هم( در زیر نمودار درختی بند1شماره )
(1) 

 
 (11پايه دوم در جمله )همبندساخت : 1 نمودار
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به هسته  [*uInfl]ناپذیر قوی تصریف منظور بازبینی مشخصه خوانش( هسته فعل اصلی به1در نمودار )
بالاترین فرافکن نقشی  (1طبق نمودار )و  ایفاز پو کردیدرچارچوب روشود. ان جابجا  و بدان متصل میزم

« الودهیه ف»اسمی  کند. پس از خروج گروهدر دامنه فعلی، گروه فعلی کوچک است که نقش فاز را ایفا می
ه ترتیب بمحل درج اولیه خود از درون گروه فعلی و ارتقاء آنها بهاز « برای پسرش»گروه حرف اضافه و 

آن به  و اتصال« خرید»، همچنین خروج هسته فعلی FP2و  FP1های نقشی جایگاه شاخص فرافکن
در  باشد. اما (1مانده در بند دوم جمله )نیز از جمله عناصر باقی« خرید»رود که فعل هسته زمان انتظار می

به عبارت دیگر، در جملات فاقد فرافکن بیشینه نمود،  شود.حذف میماً ته هسته فعلی الزاهای کافساخت
هسته فعل واژگانی باید به منظور بازبینی مشخصه تصریف خود به هسته اولین فرافکن نقشی مسلط بر 

حرکت هسته فعلی به یعنی ( ارتقاء یابد و این حرکت 1گروه فعلی کوچک یعنی هسته زمان )طبق نمودار 
 (2104 و 2013 ،2005)آراء بشکوویچ قالب در مبتنی بر رویکرد فاز پویا برای تحلیل  از فازجایگاهی خارج 

 شود.میساز مشکل
در چارچوب رویکرد فاز  (2010)گالگو  1با بکارگیری فرضیه گستردگی فاز نشان خواهیم داد کهدر ادامه 

نه یفرایند حذف را در ساخت جملات کافته فاقد فرافکن بیشاین مشکل را حل کرد و توان پویا چگونه می
مبنای شرط و برگالگو )همان( فرضیه گستردگی فاز را درچارچوب رویکرد فاز ایستا تبیین کرد. نیز نمود 

طرح ی مهای رومیایهای ضمیرانداز با نظام تصریف فعلی غنی مانند زبانضعیف برای زباننفوذناپذیری 
ادغام از  پسفرضیه، در یک اشتقاق نحوی طبق نسخه ضعیف شرط نفوذناپذیری،  برمبنای این کرد. 
تواند دیگر نمی و یابدمی عنوان دامنه فاز بازنمونبا فرافکن بیشینه زمان، گروه فعلی بزرگ بهساز متمم هسته

چنانچه بلافاصله پس از ادغام  (1010)به پیشنهاد گالگو در دسترس عملکردهای محاسباتی نحو باشد. بنا
ساز با فرافکن بیشینه زمان، هسته فعلی کوچک به هسته زمان ارتقا یابد، دامنه فاز نخست هسته متمم
یسر عنوان متمم فاز مای گروه فعلی کوچک بهجای گروه فعلی بزرگ، انتقال چرخهیابد و بهگسترش می

 شده است.در زیر آورده  (13)ترتیب در شماره این مراحل بهگردد. می
(19) a.  [v*P  EA v* [VP V IA] ] ]  
        b. [CP  C [TP  TS [v*P  EA  v* … ] ] ]           

        c. [CP C [TP v* -TS [v*P  EA  tv … ] ] ]  
        d. [CP C [TP v* -TS [v*P  EA  tv … ] ] ]  

 (140: 103: 2010 ،)گالگو
( هسته گروه فعلی درون گروه فعلی کوچک قرار دارد و گروه فعلی بزرگ متمم این aنمودار )با توجه به 

ای در این بخش صورت نخواهد انتقال چرخهناپذیری نسخه ضعیف شرط نفوذگروه است و بر اساس 
براساس فرضیه ( cیابد. در مرحله )ادغام میساخت مورد نظر  اساز بهسته متمم( b.  در مرحله )پذیرفت

                                                           
1. Phase Sliding 
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ر یابد و دبه هسته گروه زمان ارتقاء می کوچکهسته گروه فعلی بلافاصله ( 2010گستردگی فاز )گالگو 
متمم  عنوانگروه فعلی کوچک بهای ( با توجه به گسترش دامنه فاز، امکان انتقال چرخهdله )در مرحنهایت 

 گردد.میسر میفاز 
( و 1383 ،درزی و تفکر رضایی؛ 1384، )درزی یرانداز بودنهای ضمزبان فارسی با دارا بودن ویژگی

داشتن نظام تصریفی فعل برای شخص و شمار، همچنین ارتقا هسته فعلی کوچک به هسته زمان )درزی 
دهد تا بتوانیم این امکان را به ما می در جملات فاقد فرافکن نقشی نمود (1381، و انوشه 1383 ،و انوشه

اء هسته کار گیریم. با ارتقبهدر زبان فارسی عنوان راهکاری در رویکرد فاز پویا به فرضیه گستردگی فاز را
ه عبارت یابد و بفاز گسترش می، نمود نقشی فرافکن فاقدفارسی  جملاتدر به هسته زمان  کوچکفعلی 

روه ، نقش فاز را ایفا خواهد کرد و گکوچکعنوان فرافکن نقشی مسلط بر گروه فعلی دیگر، گروه زمان به
 نقش متمم فاز. کوچکفعلی 
 حرف گروه و «فالوده یه» اسمی گروه خروج از ( پس11پایه در شماره )این اساس، در بند دوم هم بر
 هجایگا به ترتیببه آنها جابجایی و فعلی گروه درون از خود اولیه درج محل از «پسرش برای» اضافه

گروه از  «خرید» فعلی هسته خروج (2010برمبنای آراء گالگو ) ،FP2 و FP1 نقشی هایفرافکن شاخص
زمان منجر به گسترش فاز و تبدیل فرافکن بیشینه زمان به یک فاز  هسته به آن اتصال فعلی کوچک و

اقد ه فکافت ترتیب، در چارچوب رویکرد فاز پویا، در نتیجه عملکرد فرایند حذف در جملاتگردد. بدینمی
یشنه دارای فرافکن ب جملاتشود. با این تفاوت که برخلاف فاز زدوده میکل فرافکن بیشینه نمود نیز 

 فاز منطبق بر فرافکن بیشنه زمان است.  ( کل11بسیط مانند جمله ) نمود، در جملات
یعنی هم  ،کافته هایساختچارچوب رویکرد فاز پویا در سایر  درگرفت که  جهینت توانیم ،ترتیببدین

ند کافت ، فرای(نه نمودیجملات بسیط )فاقد فرافکن بیش در نه نمود و همیجملات دارای فرافکن بیشدر 
 مانند مودنه نیگردد. نکته جالب توجه آنست که در جملات دارای فرافکن بیشمنجر به زدایش کل فاز می

ر، کل فاز مدارای نمود مست (15) جمله و دارای نمود ناقص، (13) جمله دارای نمود کامل، (11) جملات
عنوان هبسیط، کل فاز بکه در جملات حالیعنوان سازه محذوف منطبق بر فرافکن بیشینه نمود است، دربه

   سازه محذوف منطبق بر فرافکن بیشینه زمان است.
 

 گيرینتيجه -5
گاه هر .زبان فارسی پرداختیمهای کافته در ساخت بررسی به پویا فاز درچارچوب رویکرد مقاله، این در

عملکرد حذف در جملات همپایه بر بند دوم اعمال گردد و در نتیجه آن فعل به همراه یا بدون موضوعات 
 رد که داد نشان هایافتهشود. درونی و بیرونی آن حذف گردد، ساخت حاصل، ساخت کافته خوانده می

 انوشه رویکرد براساس نه شودمی حذف کافته جملات ساختار در چهآن مطالعه مورد نظری چارچوب
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 حاصل( 2003) جانسون آراء اساس بر نه و است زمان گروه حذف زداییبند فرایند حاصل صرفاً( 1331)
 پویا فاز ردرویک چارچوب ، درپیشین شناسان زبان آراء با تقابل در بلکه است، مشترك گذرحرکت  فرایند

 کافته، هایساخت در( 2010و فرضیه گسترش فاز )گالگو ( 2014 ؛2013 ؛2005) بشکوویچ آراء برمبنای
 کافت ایندفر ،(نمود نهیبیش فرافکن فاقد) بسیط جملات در هم و نمود بیشنه فرافکن دارای جملات در هم

 بر قمنطب محذوف سازه عنوانبه فاز، مودن نهیبیش فرافکن دارای جملات در. گرددمی فاز زدایش به منجر
 رافکنف بر منطبق محذوف سازه عنوانبه فاز بسیط، جملات در کهحالیدر است، نمود بیشینه فرافکن
 .  است زمان بیشینه
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