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Introduction  

Polysemy—defined as the coexistence of multiple, related senses that radiate from a 

shared conceptual core—has been a longstanding topic in Cognitive Semantics. In the 

context of Persian, where morphological derivation plays a central role in lexical 

innovation, polysemy becomes particularly intriguing when seen through the micro 

lens of suffixal constructions. The current study investigates the polysemy of three 

Persian similarity denoting suffixes—-gūn, -fām, and -vaš—using Construction 

Morphology as its analytic lens (Booij, 2007, 2010, 2018). While Persian pedagogical 

grammars often present these suffixes in simplified semantic terms (mainly 

resemblance in color, form, or texture), this corpus-based study reveals more complex 

semantic networks, degrees of productivity, and register specific behaviors. 

 

 Literature Review 

Traditional Persian grammars have tended to view similarity suffixes as fixed meaning 

bearers with transparent reference scopes (Haghshenas, 2009; Dehkhoda, 1995; Amid, 

2010). Yet, the Construction Morphology framework redefines these suffixes as 

holistic form–meaning pairings—or constructions—that participate in broader 

morphological networks. Related research in Persian morphology has explored affixal 

productivity (Kashani, 1992; Kolbasi, 2012) and cognitive semantic expansion (Afrahi 

& Koushki, 2017; Pourmohammad et al., 2019), but few works have deeply modeled 

similarity suffixes via radial category structures (Lakoff, 1987; Geeraerts, 2010). For 

instance, Bamshadi & Ansariyan (2013, 2017) have demonstrated multiple polysemy 

patterns for other Persian derivational suffixes within Construction Morphology, yet 

the trio examined here—-gūn, -fām, and -vaš—remains under described in large scale 

corpus studies. 
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Methodology 

Corpus Selection 

The study draws on the Naab Corpus, a morphologically annotated Persian mega 

corpus containing over 15 billion tokens. This extensive coverage is essential for 

detecting low frequency suffixes, especially -vaš, which verges on obsolescence. 

Data Extraction 

Corpus searches employed orthography sensitive and morphology aware queries 

aligned with Naab’s lemmatization standards. These were designed to: 

1. Capture inflected or compound embedded derivatives. 

2. Exclude false positives where the string matched but did not function as a suffix. 

For each suffix, exhaustive lists of candidate forms were generated. From these, 1,000 

random tokens per suffix were drawn for manual semantic classification. 

Semantic Tagging 

Using radial category modeling (Brugman & Lakoff, 1988; Geeraerts, 2010), tokens 

were tagged into literal similarity (physical/perceptual) and extended senses 

(metaphorical/metonymic). For example: 

• Literal: golgūn ‘rose colored’ 

• Metaphorical: janggūn ‘war like’ in demeanor 

Tagging was validated against lexicographic authorities (Dehkhoda, Amid, Mo’in) 

and prior Persian morphological studies. 

3.4 Productivity Analysis 

Following Baayen (1993), both token productivity (frequency) and type productivity 

(distinct forms) were measured. Register based distribution was also calculated to 

uncover stylistic tendencies. 

 

Results 

Suffix -gūn 

• Productivity: Highest among the three, with over 900 literal similarity tokens. 

• Semantic Range: Encompasses chromatic resemblance (sanggūn, ‘stone colored’) 

and conceptual resemblance (doshmangūn, ‘enemy like’). 

• Register Spread: Found across literary, journalistic, and formal prose. 

• Radial Network: Multiple semantic branches—color, material, demeanor, degree 

approximation (“ish” meanings such as talxgūn ‘somewhat bitter’). 

Suffix -fām 

• Productivity: Moderate; ~500 tokens dominated by color similarity (nīlīfām, 

‘indigo hued’). 

• Semantic Core: Specialized in hue based resemblance; rare metaphorical uses 

(ensānfām, ‘human like’). 

• Register Spread: Strong presence in technical, artistic, and advertising contexts. 
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Suffix -vaš 

• Productivity: Marginal; very low token/type counts. 

• Diachronic Status: Largely fossilized in literary and archaic registers (shīrvaš, ‘lion 

like’). 

• Semantic Network: Narrow; retains prototypical resemblance meaning but with no 

significant new formations. 

 

Discussion 

The findings confirm a continuum of morphological vitality: 

1. -gūn at the expansionist, high productivity pole; 

2. -fām at a specialized, moderate productivity midpoint; 

3. -vaš at the attritional, near obsolete end. 

From a Construction Morphology perspective, these suffixes differ not only in 

productivity but in schematicity—the degree of abstraction of their morphological 

schema (Booij, 2018). The -gūn schema connects to multiple higher order 

constructions, supporting rich polysemic branching. -fām sustains a specialized sub 

network centered on color, while -vaš embodies a reduced, fossilized network. 

Moreover, the corpus based radial analysis reveals how metaphor, metonymy, and 

degree modification mechanisms vary by suffix. This spectrum reflects broader 

processes of lexical innovation, semantic bleaching, and diachronic narrowing—

phenomena documented across languages but under researched in Persian derivation. 

Methodologically, combining large scale corpus frequency profiling with qualitative 

semantic modeling provides a more robust account than dictionary based or intuition 

driven studies. 
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 چکیده

مقوله  کی یاواژه، اعض کیگوناگون  یاست که در آن معان یشناخت یشناسیمعن نیادیبن میاز مفاه یکی یواژگان ییچندمعنا

« ـوش»و « نـگو»، «ـفام» یسه پسوند اشتقاق ییچندمعنا ،شناختی –یشناختیمعن کردیپژوهش با رو نیا. دهندیرا شکل م

ها است. داده یفیآن ک تیو ماه یلتحلی –یفیتوص قی. روش تحقکندیم یبررس یشباهت در زبان فارس یعنوان پسوندهارا به
 نییتب( 13۳۱) دیو فرهنگ عم( 13۳1) نی، فرهنگ مع(13۳3نامه دهخدا )بزرگ ناب استخراج و با استفاده از لغت یکرهیاز پ

 یاواژه شه،یر یمعنا رییبا تغ گاهدارد و  ییچندمعنا یاز کارکردها یعیوس یگستره« ـگون» دهدینشان م جیاند. نتاشده
د. هستن« شباهت»مشترک  یمرکز یمعنا یدارا ،ییمعنا یهاوجود تفاوتبا « ـوش»و « ـفام». در مقابل، سازدیمستقل م

را  یاز معان یمتنوع فیهر سه پسوند، ط ،یطور کلاست. به یابیبودن مفهوم شباهت ینیع ای یدو، در انتزاع نیا یاصل زیتما
 .کنندیم یدهسازمان« مقوله شباهت» حورگرد م

  

 شناسی شناختی، پیکره نابساختی، زبانواژهچندمعنایی، ساختپسوند شباهت،  ها:واژهکلید
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 مقدمه -4

عه سازی را مورد مطال، به عنوان یکی از سطوح بنیادین تحلیل زبان، فرایندهای گوناگون واژه1واژهساخت
ها انب، دو فرایند اصلی و بسیار پرکاربرد در گسترش واژگان ز3و ترکیب 2دهد. در این میان، اشتقاققرار می

، امکان تولید کلمات ۲(. این فرایندها، به ویژه اشتقاق از طریق وندافزایی123: 2۰۰۲روند )بائر، به شمار می
های زبان را (. از منظر ساختار درونی، واژه12۱: 2۰۰۲آورند )بائر، و مفاهیم جدید را در زبان فراهم می

های (. واژه۲۴: 13۱۱؛ خالقی، 2۳: 13۱۳احمدی، توان به دو دسته کلی بسیط و غیربسیط تقسیم کرد )می
های غیربسیط از ترکیب چند تکواژ اند، در حالی که واژهغیرقابل تجزیه تشکیل شده ۱بسیط از یک تکواژ

(. ۲۳: 13۱۱؛ خالقی، 2۱: 13۱۳ها قابل تجزیه به عناصر سازنده است )احمدی، اند و ساختار آنپدید آمده
نند. به کا میهای غیربسیط ایفوندها، به عنوان یکی از انواع تکواژهای وابسته، نقش مهمی در ساخت واژه

رود و همواره به ستاک وابسته است )بائر، کار نمی(، وند، تکواژی است که به تنهایی به2۰۰۲) ۴باور بائر
2۰۰۲ :12۳.) 

سازی نقش دارند. از جمله های اشتقاقی متعددی وجود دارند که در فرایند واژه۳در زبان فارسی، پسوند
، اشاره کرد )احمدی” وش-“و ” فام-“، ”گون-“شباهت، مانند توان به پسوندهای بیانگر این پسوندها می

ن شناسی نوی(. این پسوندها، که در دستور سنتی و زبان۳۱: 13۱2؛ حسینی، 22: 13۳۳؛ کریمی، ۴1: 13۱۳
شوند، از جمله پرکاربردترین و پویاترین وندهای زبان فارسی در به عنوان پسوندهای شباهت شناخته می

دهد تر کاربرد این پسوندها نشان می(. با این حال، بررسی دقیق۲۳: 13۱۱ستند )خالقی، سازی هحوزه واژه
ها طیف متنوعی از معانی شود و هر یک از آنها صرفاً به مفهوم شباهت محدود نمیکه دامنه معنایی آن

 سازد.ادر میذهن متبگیرند. این گوناگونی معنایی، پدیده چندمعنایی را به و کارکردهای معنایی را در بر می
شمول زبانی، به وضعیتی اشاره دارد که یک واژه یا وند، دارای چندمعنایی، به عنوان یک پدیده جهان
ای با مرزهای ( چندمعنایی را پدیده1۱۱۱(. آلتونانو )۴2: 1۱۱۱، ۳معانی متعدد و مرتبط به هم باشد )آلتونانو

(. در حوزه ۴۲: 1۱۱۱کند )آلتونانو، معنایی در آن تأکید می داند و بر پیوستارمشخص و خالی از ابهام نمی
ای برخوردار است، زیرا زایایی معنا و گسترش مفاهیم، تا معناشناسی شناختی، چندمعنایی از اهمیت ویژه

(. 1۱: 2۰1۳؛ بوی، ۱۰: 2۰1۰، ۱دهد )بویگیری پدیده چندمعنایی رخ میحد زیادی در نتیجه شکل

                                                 
1. Morphology 

2. noiravireD 

3. geideuDprDC 

4. Affuxation 

5. eeidpoio 

6.  Lvuoiu B 

7. xuffrS 

8. oDiuDvDe 

9. Leer u io B 
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کند و مند تحلیل می، تغییر معنای یک واژه یا عنصر زبانی را در قالب الگوهای نظام1شناسی شناختیزبان
 های مختلف زبانی در یکمعتقد است که تغییر معنا هم به صورت تدریجی در طول زمان و هم در ترکیب

 (.۲۳: 2۰1۰دهد )بوی، زمان خاص روی می
بر ” وش-“و ” فام-“، ”گون-“پسوندهای  های معنایی و ساختاریتحقیق حاضر، با هدف بررسی سویه

شود ( انجام می2۰1۳، 2۰1۰بوی، بنیاد بوی )و در چارچوب نظریه ساخت 2ساختیهواژپایه رویکرد ساخت
بنیاد به حوزه (. این نظریه، با رویکردی ساخت۲2: 2۰1۳؛ بوی، 31: 13۱2؛ حسینی، 2۳: 13۱۱)خالقی، 

ها بررسی و و روابط پایگانی آن” 3های ساختیطرحواره“پایه مفهوم  سازی را برسازی، الگوهای واژهواژه
(. پرسش اصلی این تحقیق آن است که معانی گوناگون ۴۱: 13۱۳؛ احمدی، ۱3: 2۰1۰کند )بوی، ترسیم می

های ساختی ها و زیرطرحوارهتوان با کمک طرحوارهرا چگونه می” وش-“و ” فام-“، ”گون-“پسوندهای 
توان توضیح داد؟ با وجود واژی این پسوندها را چگونه میچندمعنایی الگوهای ساخت تحلیل نمود و

پژوهی سنتی درباره معانی این پسوندها انجام شده واژههای متعددی که در دستورنویسی و ساختتحقیق
رده و ک کوشد تا این خلأ را پرها ارائه نشده است. تحقیق حاضر میاست، تحلیل جامعی از چندمعنایی آن

 شناسی شناختی بپردازد.به تحلیل این موضوع در چارچوب زبان
، مند چندمعنایی پسوندهای پرکاربرد زبان فارسیاهمیت این تحقیق از آن روست که بررسی دقیق و نظام

ها خواهد بود. از آنجا که پسوندها به عنوان های معنایی و گستره کارکردی آنگامی مؤثر در شناخت ظرافت
ها کنند، تعیین حدود معنایی آنهای زبان و مفاهیم جدید نقش مهمی ایفا میصر سازنده در ساخت واژهعنا
سازی در زبان فارسی کمک کند. علاوه بر این، تحلیل چندمعنایی تر فرایندهای واژهتواند به درک عمیقمی

ی این رویکرد در تحلیل زبان تواند به غنای نظرساختی، میواژهاین پسوندها در چارچوب رویکرد ساخت
؛ حسینی، ۲۱: 13۱۱؛ خالقی، ۲۳: 13۱۳های این تحقیق از پیکره بزرگ ناب )احمدی، فارسی بیفزاید. داده

تحقیق  هایترین پیکره زبان فارسی، استخراج خواهد شد که خود بر اعتبار و غنای یافته(، بزرگ۱۳: 13۱2
 خواهد افزود.

 

 پیشینه تحقیق -۲
ای طولانی دارد و محققان متعددی به بررسی ابعاد های مربوط به پسوندها در زبان فارسی سابقهتحقیق

وندهای پیشوندها و پس»ای همچون کتاب اند. در حوزه بررسی پسوندها، آثار اولیهمختلف این مقوله پرداخته
اثر « زبان فارسی امروزساختمان واژه »( و کتاب 1۰۳-1۰۱: 13۲۴اثر محمد صمصامی )« زبان فارسی

بندی ( به عنوان منابع کلاسیک قابل ذکر هستند که به معرفی و دسته۲۳-۲۱: 13۱۱علاءالدین بهشتی )

                                                 
1. Cognitive Linguistics 

2. geDoiiuoireD eeidpeneCy 

3. geDoiiuoireDvn xopoiv 
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و کارکردهای « ین-»( در اثر خود به پسوند 123: 13۲۴اند. صمصامی )پسوندها در زبان فارسی پرداخته
را « ین-»( نیز پسوند ۱۰: 13۱۱کند. بهشتی )آن از جمله بیان نسبت، جنسیت و اعداد ترتیبی اشاره می

 داند.سازنده صفت بیانی و بیانگر جنس موصوف می
را  تریشناختی در زبان فارسی رویکردهای نوین و تخصصیواژههای ساختهای اخیر، تحقیقدر دهه

ا ارائه ( ب۲1-3۳: 13۱3( و حسین سامعی و ملیحه تفسیری )2۱: 13۳1اند. خسرو کشانی )تجربه کرده
اند تا کاربردهای گوناگون پسوندهای زبان فارسی را با جزئیات تر معنایی، تلاش نمودههای دقیقواکاوی

های معنایی را از منظر نقش« ینه-»و « ین-»( پسوندهای ۲۳: 13۳1بیشتری تبیین نمایند. کشانی )
. و لباس بررسی کرده است متنوعی چون جنسیت، رنگ، حالات روحی، کیفیت عمل، زمان، اعداد ترتیبی

و و د« ین-»( نیز با رویکردی مشابه، هشت ساختار متفاوت برای پسوند ۴2: 13۱3سامعی و تفسیری )
اند که معانی جنس، شباهت، رنگ، آغشتگی، آمیختگی، تعلق زمانی ارائه داده« ینه-»ساختار برای پسوند 

 شود.و مکانی و مرتبه را شامل می
است که سهم بسزایی در مطالعات پسوندشناسی زبان فارسی  حققانیاز جمله م اشرف صادقی نیزعلی

؛ 3۱: 13۳۰سازی در زبان فارسی معاصر )صادقی، های واژهداشته است. آثار متعدد وی در زمینه شیوه
« اک-»، «ا-»( و نیز بررسی پسوندهای تحبیبی فارسی در دوره اسلامی و پسوندهای 2۱: 13۳2صادقی، 

( 1۳: 13۳2روند. صادقی )منابع ارزشمندی برای شناخت پسوندهای زبان فارسی به شمار می« ک-َ»و 
( نیز ۲۰: 13۱1داند. ایران کلباسی )را سازنده صفات بیانگر جنس، کثرت، رنگ و نسبت می« ین-»پسوند 

ها در دها و نقش پسونبه بررسی ساخت اشتقاقی واژه« ساخت اشتقاقی واژه در فارسی امروز»در کتاب 
 را دارای معنای نسبت دانسته است.« ینه-»و « ین-»سازی پرداخته و پسوندهای واژه

 در زبان فارسی« گر-»ای به بررسی ساختواژی و معنایی پسوند گیتی تاکی و همکاران در مقاله
قیقی با ( در تح۳3: 13۱۲(. همچنین، نجفیان و همکاران )۱۴: 13۱2اند )تاکی، یوسفیان و مرادی، پرداخته
ساز ت، به بررسی شناختی پسوندهای نسب«صرف کاربردشناختی پسوندهای نسبت در زبان فارسی»عنوان 

عت اند. شریها با بافت سخن را مورد توجه قرار دادهپرداخته و ارتباط معنایی آن« ینه-»و « ین-»از جمله 
ه در ساخت صفت نسبی، عدد را از پسوندهای نسبت فارسی دانسته ک« ین-»( نیز پسوند 12: 13۱۰)

را در « ینه-»و « ین-»( ریشه تاریخی پسوندهای ۱: 13۳۱ترتیبی و صفت عالی کاربرد دارد. ابوالقاسمی )
ها را در طول تاریخ زبان فارسی های ایرانی باستان بررسی کرده و تحولات معنایی و کاربردی آنزبان

 نشان داده است.
به عنوان یک چارچوب نظری نوین در تحلیل ساخت واژه  ساختیاژهوهای اخیر، رویکرد ساختدر سال

( به معرفی این نظریه در زبان فارسی پرداخته و رفیعی و ۲2: 13۱1مورد توجه قرار گرفته است. رفیعی )
اند. بامشادی و های مشتق و مرکب فارسی نشان داده( کارایی آن را در واکاوی واژه2۱: 13۱3ترابی )

( نیز در مقالات متعددی، ۳3: 13۱۱دخت و رفیعی )؛ زیر چاپ( و عظیم1۱: 13۱۱؛ 1۰: 13۱۲انصاریان )
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های گوناگون زبان فارسی، از جمله پسوندها، مورد بررسی قرار کاربرد این رویکرد را در تحلیل ساختواژه
در چارچوب فارسی « ی-»( به بررسی چندمعنایی پسوند ۲۳: 13۱۴ویژه، بامشادی و قطره )اند. بهداده

فارسی را در « انه-»( چندمعنایی پسوند ۱۴: 13۱۳اند و بامشادی و همکاران )ساختی پرداختهواژهساخت
ندهای و پسو« ستان-»و « کده-»اند. همچنین، مقالاتی به تحلیل پسوندهای همین چارچوب مطالعه کرده

 اند.با استفاده از این رویکرد منتشر شده« ینه-»و « ین-»
شود که اگرچه مطالعات ارزشمندی در زمینه پسوندشناسی زبان های پیشین مشخص میمرور تحقیقبا 

چندمعنایی  اند، اما   تحلیلفارسی صورت گرفته و ابعاد گوناگون پسوندهای مختلف مورد بررسی قرار گرفته
های کیه بر دادهساختی و با تواژهبر پایه رویکرد ساخت« وش-»و « فام-»، «گون-»پسوندهای شباهت 

کوشد رود. تحقیق حاضر میویژه پیکره بزرگ ناب، همچنان جای خالی در این حوزه به شمار میای، بهپیکره
ی، گامی در های زبانعنوان منبع غنی دادهگیری از این رویکرد نوین و با استفاده از پیکره ناب بهتا با بهره

ی از سازوکارهای معنایی و ساختاری پسوندهای شباهت ترجهت پر کردن این خلأ بردارد و درک عمیق
 در زبان فارسی ارائه دهد.

 

 روش تحقیق -0

تحلیلی -تحقیق حاضر با هدف بررسی چندمعنایی پسوندهای شباهت در زبان فارسی، رویکردی توصیفی
اهیت، نظر م ساختی اتخاذ نموده است. این تحقیق ازواژهشناسی شناختی و ساخترا در چارچوب نظری زبان

ه هایی بهره گرفتهای کمی نیز در بخشها، از روشمند دادهمنظور تحلیل عمیق و نظامکیفی بوده و به
تحلیلی به این دلیل صورت گرفته است که هدف اصلی تحقیق، توصیف -است. انتخاب رویکرد توصیفی

حلیلی بان فارسی است. رویکرد تها در زدقیق و تبیین چندمعنایی پسوندهای شباهت و الگوهای معنایی آن
دهد تا روابط بین ساختار، معنا و کاربرد این پسوندها را بر اساس مبانی نظری نیز به محقق امکان می

 ساختی واکاوی نماید.واژهشناسی شناختی و ساختزبان
ناختی، ش ویژه در حوزه معناشناسیشناسی شناختی، بههای زباناز طرفی، استفاده از پیکره در تحقیق

بنیان متعددی شناسی تطبیقی نیز مقالات پیکرههای زبانرویکردی رایج و کارآمد است و در نشریه تحقیق
پیکره بزرگ »های این تحقیق از . داده(.1۲۱: 13۱2؛ تاکی و مرادی، ۳3: 13۱۲اند )نجفیان، منتشر شده

 آزمایشگاه پردازش زبان طبیعی و استخراج شده است. این پیکره، که توسط محققان« ناب زبان فارسی
باز کره متنترین پیبنیان تهیه شده، بزرگگفتار دانشگاه صنعتی شریف و با همکاری یک شرکت دانش

(. پیکره ناب شامل 13۲: 13۱۳پردازی، ؛ عصرداده122: 13۱۳شود )مهرنیوز، زبان فارسی محسوب می
میلیارد کلمه را  1۱میلیون پاراگراف و  2۱۰بالغ بر  شده است کهسازیگیگابایت داده متنی پاک 13۰حدود 

های (. تنوع منابع مورد استفاده در این پیکره، که عمدتاً از محیط۳۳: 1۲۰۰گیرد )عصرگویش، در بر می
های اند، امکان بررسی کاربردهای متنوع پسوندهای شباهت را در بافتآوری شدهمختلف وب فارسی جمع



      4131ستان زمو  پایيز -03شماره  -شناسی تطبيقی                                                      سال پانزدهم های زباننشریه پژوهش

 

9 

های پیکره ناب، اعتبار و (. حجم بالای داده۳۲: 1۲۰۰سازد )عصرگویش، میگوناگون زبانی فراهم 
دهد و امکان تحلیل کمی فراوانی و توزیع معانی مختلف های تحقیق را افزایش میپذیری یافتهتعمیم

 سازد. پسوندها را میسر می
 ، «گون-»ها، ابتدا فهرستی از پسوندهای شباهت زبان فارسی، شامل برای گردآوری دادهبنابراین، 

وقوع  های، تهیه شد. سپس، با استفاده از ابزارهای جستجو در پیکره ناب، تمامی نمونه«وش-»و « فام-»
ره ناب نه از پیکها استخراج گردید. در مجموع، تعداد قابل توجهی نمواین پسوندها به همراه بافت زبانی آن

 گردآوری شد که امکان تحلیل آماری و کیفی معناداری را فراهم نمود.
 ها در دو مرحله اصلی صورت پذیرفت:  تحلیل داده

صورت  شده بههای استخراج. در این مرحله، نمونهمعناییبندی مرحله اول: تحلیل معنایی اولیه و دسته
هودی ها به صورت شهای وقوع آنی شباهت بر اساس بافتکیفی بررسی شدند و معانی مختلف پسوندها

ه تر معانی، از منابع معتبر فرهنگ لغت زبان فارسی، از جملبندی گردیدند. برای تعیین و تمایز دقیقدسته
( ۱۴: 13۳۱( و فرهنگ عمید )عمید، 32: 13۳1(، فرهنگ معین )معین، ۲۰: 13۳3نامه دهخدا )دهخدا، لغت

ها در های معنایی با تعاریف و کاربردهای رایج واژهبندیاطمینان حاصل شود که دسته بهره گرفته شد تا
زبان فارسی همخوانی دارند. این مرحله، رویکردی مشابه به استفاده از فرهنگ لغت برای اعتبارسنجی 

 دهد.بنیان را نشان میهای پیکرهمعانی در تحقیق
 های معنایی حاصل از مرحلهبندیختی. در این مرحله، دستهساختی و شناواژهمرحله دوم: تحلیل ساخت

. با توجه تر قرار گرفتندشناسی شناختی مورد تحلیل عمیقساختی و زبانواژهقبل، در چارچوب نظری ساخت
ساختی، تلاش شد تا نشان داده شود که چندمعنایی پسوندهای شباهت، ناشی از واژهبه رویکرد ساخت

های معنایی مختلف است. به عبارت دیگر، فرض بر این ها با مقولهها و تعامل آنی آناواژهماهیت ساخت
های گوناگون بنیادین دارد که معانی مختلف آن، تجلی« 1طرحواره معنایی»بود که هر پسوند شباهت، یک 

 جمله های معنایی، بر اساس اصول شناختی، ازهای مختلف هستند. این طرحوارهاین طرحواره در بافت
ناختی، شوند. به منظور تحلیل شاستعاره و مجاز، شکل گرفته و در ذهن گویشوران زبان فارسی بازنمایی می

و  (3۰: 1۱۳۳، 2یکاف)ل «های شعاعیدسته»ویژه مفهوم شناسی شناختی، بهاز مفاهیم کلیدی زبان
تلاش گردید تا الگوهای  ( استفاده شد. همچنین،1۳۲: 2۰۰۴، 3اسپلماث)ه« یافتهچندمعنایی سازمان»

 ها و مجازهای مفهومی، شناسایی وشناختی زیربنای گسترش معنایی پسوندهای شباهت، مانند استعاره

                                                 
1. S oivDiro Sopoia 

2. Bvoeff 

3. hvodonivip 
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شده در زمینه چندمعنایی پسوندها در چارچوب های انجامتبیین شوند. این رویکرد تحلیلی، با تحقیق
 (.32: 2۰12، 2افتر؛ ک1۳: 2۰۰۴، 1لدبرگراستا است )گشناسی شناختی همزبان

 برای افزایش اعتبار و پایایی تحقیق، اقدامات زیر صورت گرفت:
فارسی است،  باز زبانترین پیکره متناستفاده از پیکره بزرگ و معتبر: استفاده از پیکره ناب، که بزرگ

ری جلوگی هاهای احتمالی ناشی از محدودیت دادهکند و از سوگیریهای تحقیق را تضمین میاعتبار داده
 نماید.  می

 های لغت معتبر زبان فارسی برای تعیین وگیری از منابع معتبر فرهنگ لغت: استفاده از فرهنگبهره
نی بر مند و مبتدهد. تحلیل نظامها، دقت و عینیت تحلیل معنایی را افزایش میاعتبارسنجی معانی واژه

ساختی، رویکردی واژهشناسی شناختی و ساختهای نظری زبانها بر اساس چارچوبنظریه: تحلیل داده
ای سازد و از تفسیرهای شخصی و سلیقهمند و روشمند را برای بررسی چندمعنایی پسوندها فراهم مینظام

 کند.  جلوگیری می
های کیفی )تحلیل شهودی، تحلیل شناختی( و کمی ها: استفاده از روشها و روشسازی دادهمثلث

ا اتخاذ کند. بها کمک میها و افزایش اعتبار یافتهسازی روشها، به مثلثدر تحلیل داده)تحلیل فراوانی( 
این تدابیر، تلاش شده است تا تحقیق حاضر از بالاترین سطح اعتبار و پایایی برخوردار باشد و نتایج آن 

فارسی  شناسی زبانژهواویژه در حوزه مطالعات ساختشناسی شناختی و بهبتواند سهمی در غنای دانش زبان
 ایفا نماید.

 

 چارچوب نظری -1

زبان شناسی شناختی رویکرد نسبتاً جدیدی در زبان شناسی است. زبان شناسی شناختی به رویکردی از 
تاکنون به صورت  1۱۳۰میلادی آغاز و از دهه  1۱۳۰مطالعه زبان اطلاق می شود که پیدایش آن در دهه 

,کرافت و کرس(. به اعتقاد زبان شناسان شناختی  2۰۰۲:1بوده است )روزافزون در حال رشد و گسترش 
زبان مانند آینه ای افکار و عملکرد ذهن را منعکس میکند و از طریق شناخت ذهن می توان به ماهیت 

( بر خلاف سایر رویکردهای مطرح چون صورتگرایی و نقش گرایی 3,ایوانز و چین 2۰۰۴:۱زبان پی برد ) 
ختی یک نظریه واحد زبانی به حساب نمی آید. این رویکرد که از درون مکتب صورتگرایی شناسی شنازبان
جوانه زد، شامل چندین نظریه است که از اصول و مبانی  1۱۳۰شناسی زایشی در دهه ویژه معنیو به

ین اابر شود بنیی پیشوند هم بررسی میمشترکی برخوردار هستند. از آنجا که در پژوهش حاضر چند معنا
 گردد. مباحث نظری مربوط به چند معنایی ارائه می

                                                 
1. ienpdoiC 

2. giefi 

3. Evans & Cheen 
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ساختی، این تحقیق در نظر دارد تا به بررسی پدیده چندمعنایی پسوندهای  واژهمطابق با رویکرد ساخت
شباهت در زبان فارسی با تکیه بر پیکره متن ناب بپردازد. چارچوب نظری این تحلیل بر مبنای اصول 

شود و ساختی استوار است، که در ادامه به اختصار معرفی می واژهویژه ساختشناسی شناختی و بهزبان
 ها شرح داده خواهد شد.سپس روش تحلیل داده

 ساختی واژهساخت -1-4

تدریج شکل گرفته میلادی به 1۱۳۰شناسی شناختی، رویکردی نوین در مطالعه زبان است که از دهه زبان
ای (. این رویکرد، زبان را نه مجموعه1: 2۰۰۲، 1رافت و کرسیافته است )کبه بعد گسترش  1۱۳۰و از دهه 

(. ۱: 2۰۰۴، 2یوانز و گرینداند )ااز قواعد صوری مستقل از ذهن، بلکه بازتابی از تفکر و عملکرد ذهن می
ه های همسو است کای از نظریهشناسی شناختی مجموعهگرا، زبانهای صورتگرا و نقشبر خلاف دیدگاه

 (.۳: 2۰۰۲، رافت و کرسپردازند )کبر مبانی مشترکی تکیه دارند و به بررسی ماهیت شناختی زبان می
 بنیاد و کاربردبنیاد در حوزهعنوان یک نظریه واژهساختی به واژهدر میان رویکردهای شناختی، ساخت

 کلیدی دارد:بندی شده است، سه ویژگی سازی مطرح است. این نظریه که توسط بوی صورتواژه
)یعنی جفت « ساخت»واژی به مثابه ( در نظر گرفتن الگوهای ساخت2واژه، بنیادی بودن ساخت( واژه1

 (. ۳۲: 2۰1۰، وی)ب ۲و واژگان 3( عدم تفکیک مرز روشن میان دستور3معنا(، و -صورت
ار عنوان واحدهای معنادای از تکواژها، بلکه بهصورت زنجیرههای آمیخته نه بهبر اساس این دیدگاه، واژه

ابل تحلیل ها قها بر اساس روابط جانشینی با سایر واژهشوند که ساختار درونی آنمستقل در نظر گرفته می
 (.۲2۳: 2۰1۳، ویاست )ب

را واحد بنیادین مطالعه « ساخت»داند و می« هاساخت»گویشوران را دانش  ۱( دانش زبانی2۰1۰بوی )
شناسی، های صوری )واجکه هم ویژگی جفت صورت و معنایی است ساخت، کند.زبان معرفی می

(. ۲2۳: 2۰1۳گیرد )بوی، های معنایی، کاربردشناختی و گفتمانی را در بر میواژه، نحو( و هم ویژگیساخت
شود. استفاده می« ۴های ساختیطرحواره»های آمیخته از ساختی، برای تحلیل واژه واژهدر انگاره ساخت

های زبان در ذهن شکل های ساختی، الگوهای انتزاعی هستند که از رویارویی گویشوران با واژهطرحواره
عنوان مثال، (. به2۱۴: 2۰13کنند )بوی، ها بازنمایی میگیرند و روابط سامانمند صورت و معنا را در واژهمی

 ی:طرحواره
 

                                                 
1. giefi & giuoo 

2. BavDo & iiooD 

3. iiviivi 

4. BoSroeD 

5. LinCuroiro KDeinopCo 

6. ConoiiuoireDvn xopoiv 
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  i  [xBer][ir -pāD[S]] >محل یا ظرف نگهداری  <  ]\
 

که دلالت بر ظرف نگهداری دارند، قابل انتزاع « قلمدان»و « نمکدان»، «دانزباله»هایی مانند برای واژه
رابطه کلیت صورت و معنای ساخت را    اشاره دارد و Sبه معنای عنصر  xBerاست. در این طرحواره، 

 های بخش صوری ساخترو هر ساخت دارای دو بخش یا دو قطب است معنایی و صوراز این. دهدنشان می
 های واجی را بخش معنایی ساختهاگیرد و هم ویژگیی ساخت واژی نحوی آنها را در بر میهاهم ویژگی

و بخش رابطه میان این دت. های معنایی کاربرد شناختی و گفتمانی آن ساخت اسنیز در برگیرنده ویژگی
 .هددبخش صوری و معنایی آن را نشان میشکل زیر بازنمایی ساخت و دو . نامندرا پیوند نمادین می

 

 
 (.۲2۳: 2۰1۴)بوی، ساخت و دو بخش معنایی و صوری آن  :4شکل 

 

ها و اساس طرحواره ن برواژگان زبا مندیسازمان ساختی، واژهساخت در یکی از اصول مهم
صورت و معنای ها هستند که تری از طرحوارههای مشخصها، نمونهزیرطرحواره ها است.زیرطرحواره

مراتبی (. این ساختار سلسله1۲: 2۰۰۳رسند )بوی، تر به ارث میهای کلیتری دارند و از طرحوارهجزئی
کند. چندمعنایی، به ارتباط یک صورت واژگانی با بیش از یک امکان تبیین پدیده چندمعنایی را فراهم می

های آمیخته از طریق بنیاد، چندمعنایی واژهاخت(. در رویکرد س31۴: 1۱۳۳معنی مرتبط اشاره دارد )لیکاف، 
گیرند، قابل تبیین است. هر زیرطرحواره، تر قرار میهای مختلفی که ذیل یک طرحواره کلیزیرطرحواره

های معنایی و کاربردشناختی تواند ویژگیبرد و میهای طرحواره مرتبه بالاتر خود را به ارث میویژگی
 (.۳۱: 2۰1۰شد )بوی، خاص خود را نیز داشته با

خته ی آمیهادر انگاره ساخت واژه ساختی برای توصیف و تبیین روابط سامانمند صورت و معنا در واژه
های گیهای کلی که آنها را ویژی ساختی استفاده می شود. این ویژگیهاغیر بسیط از ابزار تحلیلی طرحواره

 (. 2۰1۳نه برآمده از اجزای سازنده آن بوی ) نامند، وابسته به کلیت ساخت هستند وساختی نیز می
ی بلندقد. زیبارو سیه چشم به معنای دارای برخوردار از قد بلند روی زیبا چشم هابرای نمونه، در واژه

سیه مفهوم دارندگی برخورداری برآمده از از اجزای ترکیب نیست بلکه وابسته به کلیت ساخت است و از 
ه اند کهای عینی زبانهای ساخت واژی انتزاع یافته از واژهآید طرحوارهمی شماراین رو معنای ساختی به

 گیرد.های آمیخته در ذهن آنها شکل میدر اثر رویارویی گویشوران زبان با واژه
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وی رو شود الگدان شمعدان، نمکدان قلمدان کاهدان روبهی زبالههاکه گویشوران فارسی با واژههنگامی
های پیش گفته همگی گیرد. واژهمی گیرد و این طرحواره را فرانا در ذهن او شکل میساخت واژی اسم دا

ی زباله، شمع، نمک، قلم، کاه رابطه سامانمند در صورت و معنا هاهایی هستند که به ترتیب با اسماسم
 دارند 

 با طرحواره ساختی زیر انجام می شود: هابازنمایی این صفت
 S]ir -p D]i       [xBer[[> یا ظرف نگهداری محل< [

 

ره اشا xBerرود؛ یکار ما بهسامانمند صورت و معن رابطه نمایش برای سازینمایهواره، همطرح یندر ا
 واژهای تواند بامی که است Sو همان متغیر  استآن اختصاص یافته به r نمایه دارد که عنصری معنای هب

انگر آن کند و بیرار میرا برق ساخت صورت و معنای لیتک رابطه   گردد. نمایه ( جایگزینi) اسم از مقوله
 . پیوند است آن دارای با صورت کلی ساخت کل معنای که است

 چندمعنایی -1-۲

اط با معنایی را در ارتب در سنت مطالعه معنا، همیشه به مسئله چند معنایی پرداخته شده است و عموماً چند
هم نامی مورد بحث قرار می دهند. چند معنایی و هم نامی به دلیل ارتباط یک صورت واژگانی با بیش از 

شوند؛ با این حال تفاوت این دو در نوع رابطه بین ای از ابهام محسوب مییک معنی هر دو زیر مجموعه
ی، شود؛ به عبارتمیان معانی مرتبط با واژه دیده نمیای صورت و معنی است. در هم نامی هیچ گونه رابطه

دو یا چند معنی گوناگون به دلایل مختلفی از جمله تاریخی و یا بر حسب اتفاق با یک صورت واژگانی 
 .(Lakoff, 1987:316اند )پیوند خورده

 را سرلوحه میاز تعم سطوح گوناگونی ی دارایدیدگاه واژگان پایگان که سازیواژه بنیاد بهرویکرد ساخت
 ینتبی خوبیرا به هآمیخت هایواژه ندمعناییچ بتوانیم سازد کهمی امکان را فراهم دهد اینخود قرار می

 ها یا معناهایتفسیر برای وانیمتمی باشیم قائل واژگان ذهنی ایبر وجود ساختار پایگانی . اگر ما بهکنیم
 دهندة الگوهاینشان ها همزیرطرحواره ین. اگیریمر بمتفاوت در نظ هایزیرطرحواره، ساخت متفاوت یک

 وهـایالگ این جدید برپایه هایایجاد واژه ر چگونگیگتبیین موجود در زباناند و هم کنونی واژیساخت
 برد. ایـنارث می ود را بهبالاتر خطرحوارة مرتبه هایواره ویژگی(. هر زیرطرح2۰۰۳، )بوی واژیساخت

 یرند.نو قرار گ هایواژه ساخت باشند و سرچشمه داشته از زایایی ات گوناگونیتوانند درجها میزیرطرحواره

از  یافتهتعمیم ایهوارهها و زیرطرحوارهو طرح در زبان هلندی er-پسوند  ( چندمعنایی۳۲: 2۰1۰) بوی
 بیانگر ترکیب QNنمـودار،  . در اینزیر نشان دادهاست شکل پسوند را به نای دارای مشتق هایاسم

 نشانگر عدد است. Numو  اسم -کمیت
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از  یافتهتعمیم ایهها و زیرطرحوارهو طرحواره در زبان هلندی er-پسوند  چندمعنایی :4نمودار 

 پسوند این دارای مشتق هایاسم

 

 هاتحلیل داده -5
« وش-»و « فام-»، «گون-»در این پژوهش، مجموعاً حدود شش هزار داده برای هر یک از پسوندهای 

آوری شده است؛ بنابراین، در مجموع حدود باز و حجیم زبان فارسی( جمعاز پیکره ناب )یک پیکره متن
متون مختلف معاصر شده با این سه پسوند در ها، واژگان مشتقهجده هزار داده گردآوری گردید. نوع داده
های کهنه، منسوخ و خارج از کاربرد روزمره، با دقت شناسایی و فارسی هستند. در فرآیند گردآوری، نمونه

های واجد کاربرد و معنا در زبان معاصر مبنای تحلیل قرار ها حذف شدند تا صرفاً نمونهاز مجموعه داده
رای هر های منتخب بپس به تحلیل ساختواژی دادهگیرند. در این بخش، ابتدا به بررسی چندمعنایی و س

 یک از پسوندها پرداخته خواهد شد.

 «گون-»پسوند  -5-4

ی از دهد. در بسیاردر پیکره ناب، طیف متنوعی از معانی مرتبط با شباهت را نشان می« گون-»پسوند 
 کند، مانند:را القا می «مانند»یا « شبیه به»عنای موارد، این پسوند م

 «(.  گون و لطیفای ابریشمپارچه»)در بافت: « شبیه ابریشم»به معنای «: گونابریشم»   -
 «(.  پریده بودگون و رنگپوست صورتش موم»)در بافت: « مانند موم»به معنای «: گونموم»   -
 «(.  گون و خشنصدایی آهن»)در بافت: « شبیه آهن»به معنای «: گونآهن»   -
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« نگو-»ل، در برخی موارد، بر شباهت ظاهری یا کیفی دلالت دارد. با این حا« گون-»ا، هدر این نمونه
اهت دهنده نوعی تضعیف معنای شبکند، که نشانرا نیز منتقل می« تا حدی شبیه»یا « تقریباً»معنای 

 است:
 «(.  وشاینداخگون و نطعمی تلخ»)در بافت: « مایل به تلخی»یا « تا حدی تلخ»به معنای «: گونتلخ»  -
 «(.  و بدبو گونمایعی ترش»)در بافت: « مزه ترشی داشتن»یا « تقریباً ترش»: به معنای «گونترش»  -

ارد، اما د« شباهت»یک طرحواره معنایی بنیادین « گون-»دهد که پسوند این تنوع معنایی نشان می
های تی از شباهت و با تأکید بر جنبههای مختلفی با درجات متفاوتواند به زیرطرحوارهاین طرحواره می

در  «ایواژهچندمعنایی ساخت»ای( گسترش یابد. این پدیده با مفهوم مختلف آن )ظاهری، کیفی، درجه
تواند معانی متعددی سازی میساختی همخوانی دارد، که بر اساس آن یک ساخت واژهواژهنظریه ساخت

 (.۳-۱: 2۰1۰ ،اند )بویکلی مشتق شدهداشته باشد که همگی از یک طرحواره معنایی 
 

 
 «گون-»های پسوند شبکه معنایی شعاعی و زیرطرحواره: ۲شکل 

 

عنوان های پیکره ناب، بهکاربرد در معنای شباهت در میان داده ۱1۱با فراوانی « گون-»پسوند 
دهد که می شده با این پسوند نشانپرکاربردترین پسوند در این تحقیق شناخته شد. بررسی کلمات مشتق

ساختی، واژهسازد. از منظر ساختهای جدیدی میهای اسمی و صفتی افزوده شده و واژهبه پایه« گون-»
نمایش داد که در آن  [v]op  -CeeD[\]\[ و v]i -CeeD[\]\های توان با طرحوارهاین فرایند اشتقاقی را می

“a” های اسمیتواند با واژهدهنده یک عنصر متغیر است که میشانن(N)  و صفتی(Adj)  جایگزین شود 
 شده با با توجه به فراوانی کاربرد و نقش محوری معنای شباهت در واژگان مشتق(. 2۲: 2۰1۰ ،بوی)
 اعلا معنایی این پسوند در نظر گرفت. عنوان نمونهرا به« شباهت» توان، می«گون-»

های زیرطرحواره دارای  « گون-»دهد که معنای کلی شباهت در پسوند ها نشان میتر دادهررسی دقیقب
توان ها را میهای شناختی در درک شباهت اشاره دارند. این زیرطرحوارهمتنوعی است که به تفاوتمعنایی 

 به دو دسته کلی تقسیم کرد:
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 شباهت در مفاهیم انتزاعی و عینی -5-4-4

 ی واژگانی به دوتوان بر اساس نوع پایهرا می« گون-»بندی کلی، کاربردهای پسوند در یک دسته
 زیرطرحواره تقسیم نمود:

 . شباهت در مفاهیم انتزاعی    الف
- i/op)ها اسامی یا صفات انتزاعی هستند ن زیرطرحواره به واژگانی اشاره دارد که پایه آنای

vdoiivoiدهنده محدودیتتواند نشانهایی از این دست در پیکره ناب مشاهده نشده است، که می(. نمونه 
 های انتزاعی در معنای شباهت باشد.  با پایه« گون-»کاربرد 
 شباهت در مفاهیم عینی و مادی     .ب

- i/opت عینی و مادی هستند )ها اسامی یا صفااین زیرطرحواره به واژگانی اشاره دارد که پایه آن

iprDC ا مساله اساسی این است که چرشود. در این دسته مشاهده می« گون-»(. بیشترین فراوانی کاربرد
های معنایی قائل شد و معانی مختلف را صرفاً به ها یا زیرطرحوارهزیرساخت« گون-»باید برای پسوند 

شده در کاربردهای های معنایی مشاهدهکه تفاوت یک طرحواره مادر نسبت نداد. دلیل اصلی این است
ک طرحواره تنهایی قابل توضیح نیست. اگر فقط به یواژگانی به-گوناگون این پسوند، با سطح تحلیل معنایی

. های شناختی در درک شباهت را در زبان فارسی تبیین کنیمتوانیم نحوه بروز تفاوتمادر بسنده کنیم، نمی
توان انواع و سطوح مختلف شباهت را که در شواهد زبانی دیده ها، مین زیرطرحوارهاما با در نظر گرفت

شوند، بهتر توضیح داد و نشان داد که این معانی برآمده از تمایزات زیرساختی در نظام معنایی این پسوند می
 هستند، نه صرفاً ناشی از گسترش معنای طرحواره مادر.

وع و کند تا بتوانیم معانی متنکمک می« گون-»های معنایی پسوند زیرطرحوارهبندی در واقع، تقسیم
ه تر تحلیل کنیم و نشان دهیم کای دقیقواژه و شناختی به شیوه-های ظریف آن را از منظر ساختتفاوت

 دهنده یک نوع خاص از شباهت در تجربه زبانی گویشوران است.هر زیرطرحواره بازتاب
 

 
 «گون-»های معنایی پسوند بندی زیرطرحوارهتقسیم: 0شکل 
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 «  فام-»پسوند  -5-۲

بر شباهت در رنگ یا طرح رنگی دلالت دارد.  ۱11حدود « فام-»پسوند بررسی نزدیک به دو هزار داده از 
 دهند:هایی از پیکره ناب این کاربرد را نشان مینمونه
 «(.  فام و آرامآسمانی نیلی»)در بافت: « دارای رنگ نیلی»یا « به رنگ نیلی»: به معنای «فامنیلی»   -
فام میجنگلی یش»)در بافت: « دارای رنگ سبز یشمی»یا « به رنگ یشم»به معنای «: فامیشمی»   -

 «(.  و انبوه
فام و های لالهگونه»)در بافت: « به رنگ قرمز روشن»یا « به رنگ لاله»به معنای «: فاملاله»   -

 «(.  گلگون
ای از طرحواره کلی   عهطور خاص بر شباهت رنگی تأکید دارد و زیرمجموبه« فام-»در این موارد، 

 کند که بر ویژگی بصری رنگ متمرکز است. با این حال، در برخی کاربردها، را فعال می «شباهت»
 ه داشته باشد، اگرچه این کاربرد کمتر رایج است:تواند به شباهت در گونه یا نوع نیز اشارمی« فام-»

فام انموجودات انس»)در بافت: « های انسانیدارای ویژگی»یا « شبیه انسان»به معنای «: فامانسان»   -
 «(.  هادر افسانه

به  تواندمحدود به شباهت رنگی نیست و می« فام-»دهد که گسترش معنایی این مثال نشان می
نیز تسری یابد، اگرچه کاربرد اصلی آن همچنان در حوزه « نوع»و « گونه»یی مرتبط با های معناحوزه
 ماند.ها باقی میرنگ

 
 «فام-»پسوند  های معناییبندی زیرطرحوارهتقسیم: 1شکل 

 

 «وش-»تحلیل چندمعنایی پسوند  -5-0

دارد.   یا صفت دلالت رفتار کنش،، بیشتر بر شباهت در «فام-»و « گون-»در مقایسه با « وش-»پسوند 
 دهند:پیکره ناب این کاربرد را نشان می های بررسی شده ازنمونه از داده ۲۴۰
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های گروه»)در بافت: « طلبانهدارای رفتار جنگ»یا « جوینده جنگ» به معنای«: جوشجنگ»  -
 «(.  گرجوش و ستیزهجنگ
شخصیتی »)در بافت: « محبت اهل» ای «دارای رفتار مهرورزانه» به معنای «:مهرورزوش»  -

 «(.  مهرورزوش و مهربان
 ایچهره»)در بافت: « ر جادوگرانهدارای رفتا»یا « مانند جادوگر»به معنای «: وشجادوگر»  -

 «(.  وش و مرموزجادوگر
 هد و نوع خاصی از شباهت را برجستبر شباهت رفتاری یا شخصیتی تأکید دار« وش-»ها، در این نمونه

دارای »تواند معنای گاهی می« وش-»وه، علاشود. بههای کنشی و رفتاری مربوط میکند که به ویژگیمی
 ها اشاره دارد:را نیز به خود بگیرد، که باز هم به نوعی شباهت در ویژگی...« ویژگی 

تصمیماتی » )در بافت:« خردمندانه»یا « دارای ویژگی خردمندی»به معنای «: خردمندوش»  -
 «(.  ردمندوش و سنجیدهخ

 
 «وش-»پسوند های معنایی بندی زیرطرحوارهتقسیم :5شکل

 
   «فام-»زیرطرحواره معنایی شباهت در رنگ برای  -5-0-4

ارد. د« گون-»کاربرد در معنای شباهت در پیکره ناب، فراوانی کمتری نسبت به  1۲۴با « فام-»پسوند 
سازد، های جدید مشتق میشود و واژههای اسمی و صفتی افزوده می، این پسوند نیز به پایه«گون-»مشابه 

: 2۰1۰ ،ل نمایش است )بویقاب[ v]op  -fvi[\]\[ و v]i -fvi[\]\ساختی واژههای ساختکه با طرحواره
 اعلا برای این پسوند نیز مطرح است. عنوان نمونههمچنان به« شباهت»(. معنای ۲۱

، عمدتاً در «گون-»خلاف که این پسوند، بر دهدنشان می« مفا-» تر کاربردهایبررسی دقیق
 رود.کار میزیرطرحواره معنایی شباهت در رنگ به

 

 رابطه شباهت در رنگ           
\[\]v( ]i/op -iprDC)r - fvi ]→ \[xBer رنگ به X] 
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 فامی است. واژگانی مانند نیلیدر بیان شباهت رنگ« فام-»دهد که کاربرد غالب ها نشان میتحلیل داده
به رنگ نگارفام )فام )به رنگ سرخ(، زسرخ )به رنگ یشم(، زردفام )به رنگ زرد(، فام)به رنگ نیلی(، یشمی

( 1۳: 2۰1۰ ،بادیس؛ آ23۰: 1۱۳۲ ،میدفام )به رنگ لاله( )علاله )به رنگ فیروزه( و فامفیروزه زنگار(،
 همگی بر این دلالت دارند.  

 فام،ازرق» هایی از جملهتعریف کرده و مثال «رنگ، گون و مانند»را به معنای « فام»فرهنگ عمید، 
(. 23۰: 1۱۳۲ ،میدرا ذکر کرده است )ع «فامفام و لعلفام، فیروزهفام، سیهسرخزردفام، زنگارفام، سبزفام، 

ده شباهت دهنکند که نشانرا به عنوان یکی از سه ویژگی اصلی رنگ تعریف می« فام»همچنین، آبادیس 
   (.1۳: 2۰1۰ ،بادیسهای اصلی است )آیا تفاوت یک رنگ با رنگ

 
 «  فام-» پسوندزیرطرحواره معنایی : 6شکل 

 
در  «فام-»های دیگری برای های پیکره ناب، زیرطرحواره، در داده«گون-»برخلاف پسوند بنابراین، 

 و وزه رنگبیشتر در ح« فام-»رسد تخصص معنایی دسته مفاهیم عینی یا انتزاعی یافت نشد. به نظر می
 متمرکز است. های رنگیطیف

 «  وش-»پسوند -5-1

سیار ، فراوانی ب«فام-»و « گون-»در مقایسه با « وش-»های پیکره ناب نشان داد که پسوند بررسی داده
ای از کاربرد آن یافت نشد. با این حال، های این تحقیق، نمونهکمتری در معنای شباهت دارد و در داده
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: 1۱۳۴ ،معیناند )معرفی کرده را به عنوان پسوند شباهت و رنگ« وش-»ای و دستور زبانی، نامهمنابع لغت
 هایی مانندمثال و معرفی کرده« پسوند رنگ»و « پسوند شباهت» را «وش»معین  (. فرهنگ133

(. در 133: 1۱۳۴ ،عینبرای رنگ ذکر کرده است )م« وشسیاه»برای شباهت و  «وشپری» و «وشماه»
یف رنگ و گاهی برای توص« شبیه»و « دمانن»ساز با معنای به عنوان پسوند صفت« وش-» منابع دیگر نیز
 .ذکر شده است

عنایی های مدر این تحقیق، تحلیل زیرطرحواره« وش-»ای برای پسوند با توجه به عدم وجود داده پیکره
ر داشت توان انتظاای، مینامهپذیر نیست. با این حال، بر اساس منابع لغتآن بر اساس پیکره ناب امکان

 گرنو های معنایی مرتبط با شباهت، به ویژه شباهت در شکل و ظاهر زیرطرحوارهنیز دارای « وش-»که 
 باشد.

 
 «  وش-»پسوند  های معناییزیرطرحواره: 7شکل

 
 هابندی تحلیل دادهمعج -5-5 

« وش-»و « فام-»، «گون-»های پیکره ناب نشان داد که پسوندهای داده چندمعناییتحلیل در نهایت، 
، است. با این حال« شباهت»ها اعلای آن گیرند و معنای نمونهقرار می «شباهت»همگی در خوشه معنایی 

 هر یک از این پسوندها تخصص معنایی خاص خود را دارند:
لت دارد و طیف وسیعی از معانی مرتبط با بیشتر بر شباهت کلی، ظاهری و کیفی دلا«: گون-. »1

 دهد.  درجات مختلف شباهت را پوشش می
تواند به شباهت در گونه و نوع نیز گسترش طور عمده بر شباهت رنگی تأکید دارد، اما میبه«: فام-.  »2

 یابد.  
یتی شخصهای رفتاری و بیشتر بر شباهت در کنش، رفتار و صفت دلالت دارد و ویژگی«: وش-.  »3

 کند.  را برجسته می
یافته دهنده آن است که چندمعنایی این پسوندها نه تصادفی، بلکه سازمانهای معنایی نشاناین تخصص

 های مختلف شباهتهای مرتبط با جنبهو زیرطرحواره« شباهت»و مبتنی بر طرحواره معنایی بنیادین 
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 چندمعنایی»و « های ساختیطرحواره» ی با مفهومساختواژه)ظاهری، رنگی، رفتاری( است. رویکرد ساخت
ونه معانی دهد که چگکند و نشان میابزار تحلیلی مناسبی برای تبیین این پدیده فراهم می «ایواژهساخت

های های معنایی مختلف و بافتبا مقوله« شباهت»متنوع پسوندهای شباهت از تعامل طرحواره بنیادین 
 در زمینه چندمعنایی پسوندها در چارچوب های پیشینها با تحقیقاین یافته آیند.زبانی گوناگون برمی

؛ 13۰-12۳: 2۰۰3، 1لاگپ؛ 1۱-12: 2۰1۰ ،راستا است )بویساختی همواژهشناسی شناختی و ساختزبان
 (.2۳۳-2۳۱: 2۰1۳، امشادی و قطرهب

هر سه « وش-»و « فام-»، «گون-»های پیکره ناب نشان داد که پسوندهای تحلیل دادههمچنین، 
 گیرند، اما دارای تخصص معنایی متفاوتی هستند.  قرار می« شباهت»در خوشه معنایی 

شباهت را  معنایی هایزیرطرحواره از تریعنوان پسوندی پرکاربرد، طیف وسیعبه «گون-» -
 رود.  کار میگیرد و هم در بیان شباهت رنگی و هم شباهت فیزیکی بهدربرمی

 تر عمل کرده و عمدتاً در زیرطرحواره معنایی شباهت در رنگ کاربرد دارد.  تخصصی« فام-» -
ای کاربرد آن را در بیان شباهت و رنگ تأیید نامهدر پیکره ناب مشاهده نشد، اما منابع لغت« وش-» -
 کنند.می

 ها، ابزار مناسبی برای تبیینزیرطرحوارههای معنایی و ساختی با ارائه مفهوم طرحوارهواژهرویکرد ساخت
ونه دهد که چگسازد. این تحلیل نشان میچندمعنایی این پسوندها و تخصص معنایی هر یک فراهم می

توانند در واقع دارای الگوهای کاربردی و معنایی متمایز باشند و نقش پسوندهای به ظاهر مترادف، می
تر، و ر و متنوعهای بزرگتتوانند با بررسی پیکره. تحقیقات آتی میظریفی در غنای واژگانی زبان ایفا کنند

ردی های ظریف معنایی و کاربتری از تفاوتهای کمی و کیفی مکمل، به درک عمیقروش نیز با استفاده از
 این پسوندهای شباهت در زبان فارسی دست یابند.

 

 گیری  نتیجه -6
یین ساختی و معناشناسی، ابزاری کارآمد در تبواژهناختی در ساختهای این تحقیق، رویکرد شبر اساس یافته

رود. این رویکرد، نه تنها معانی متنوع پدیده چندمعنایی پسوندهای شباهت در زبان فارسی به شمار می
 را نیز مند بین این معانیسازد، بلکه ارتباط نظامهای گوناگون را آشکار میها در سیاقپسوندها و کاربرد آن

 .کندتبیین می
ها و گیری از مفهوم طرحوارهاین تحقیق با تمرکز بر کاربردهای اشتقاقی پسوندهای شباهت و با بهره

توان پیوند منسجمی میان معانی گوناگون یک تکواژ های معناشناختی، نشان داد که چگونه میزیرطرحواره
سازی ( در خصوص الگوسازی واژه۲۱: 2۰۰۳ها همسو با استدلال بوی )اشتقاقی برقرار نمود. این یافته

                                                 
1. gnvC 
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کنند. از این منظر، ها را منعکس میهای مشترک واژههای ساختاری است که ویژگیعنوان طرحوارهبه
، به های گوناگون، از جمله زبان فارسیساختی زبانواژهتوانایی تبیین پدیده چندمعنایی در الگوهای ساخت

 (.۲۱: 2۰۰۳ ،آید )بویدست می
ایی ای در درک چندمعنکنندهها در این حوزه، نقش تعیینویژه، بررسی واژگان پایگانی و زیرطرحوارهبه

طور که نتایج تحقیق نشان داد، کارکرد متفاوت (. همان۲۳: 2۰۰۳ ،کند )بویساختی ایفا میواژهساخت
های ینی، بلکه در سطح طرحوارههای عشود که تبیین آن نه در سطح واژهوندها منجر به بروز چندمعنایی می

شود، از ساختی نامیده میواژهپذیر است. این نوع چندمعنایی، که چندمعنایی ساختساختی امکانواژهساخت
 (.  ۲۳: 2۰۰۳ ،سازد )بویای از پدیده چندمعنایی را روشن میساختی مفهوم تازهواژهطریق نظریه ساخت

زبان فارسی،  عنوان بزرگترین پیکره موجود ازاستفاده از پیکره ناب به بنیاد در این تحقیق، بابررسی پیکره
های انتزاعی زبان نیز وجود دارد. با در نظر گرفتن نشان داد که چندمعنایی پایگانی حتی در سطوح ساخت

مند قابل درک های مجزا برای معانی متمایز هر وند، مسئله ابهام و چندمعنایی به شکل نظامطرحواره
   (.۱۰: 2۰۰۳ ،شود )بویمی

ای از روابط های مجزا به هر یک از معانی وندها، شبکهتر، با تخصیص زیرطرحوارهبه عبارت دقیق
بندی را (. این شبکه۲۱: 2۰۰۳ ،گردد )بویها و معانی چندگانه یک وند ایجاد میمعنایی بین زیرطرحواره

 ایظر گرفت که در آن هر معنا در قالب زیرطرحوارهسازی چندمعنایی در نتوان به عنوان الگوی واژهمی
 (.  ۲۳: 2۰۰۳ ،یابد )بویمستقل نمود می

که تحقیقات پیشین به بررسی چندمعنایی پسوندهای شباهت از منظر شناختی این تحقیق، در حالی
استفاده ن، علاوه بر ای .نپرداخته بودند، به تحلیل شناختی سه پسوند شباهت در زبان فارسی همت گماشت

های پیکره ناب، که بزرگترین پیکره موجود از زبان فارسی است و تاکنون در تحقیقات مشابه کمتر از داده
 شود.مورد استفاده قرار گرفته است، از نقاط قوت این تحقیق محسوب می

« ین-»سازی مرتبط با پسوندهای مند چندمعنایی الگوهای واژهدستاورد اصلی این تحقیق، تبیین نظام
گیری ر شکلد« سازیطرحواره»این تبیین، بر اهمیت فرایند شناختی  .با رویکردی شناختی است« ینه-»و 

تر تواند به درک عمیق(. نتایج این تحقیق می۱۰: 2۰۰۳ ،سازی تأکید دارد )بویالگوها و زیرالگوهای واژه
ایانی هایی با رویکرد شناختی کمک شهنامساختار معنایی واژگان مشتق در زبان فارسی و نیز تدوین فرهنگ

های آتی، دامنه بررسی به سایر پسوندهای شباهت و نیز مقایسه شود در تحقیقپیشنهاد می. نماید
 ها گسترش یابد همچنین، تحلیل نقش بافت و عواملچندمعنایی این پسوندها در زبان فارسی با سایر زبان

 .های جدیدی را در این حوزه تحقیقی بگشایدتواند افقشناختی در انتخاب معانی مختلف پسوندها می
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 .۳3-۴1(: 2) 21 ،یعلوم شناخت یهاتازه ،«یشناخت

 1۲۰-12۱(: 1۱) ،یشناسزبان و زبان ،«یزبان فارس یاشتقاق یوندها یبندطبقه(. »13۱1) یتیگ ،یتاک. 

 تهران: مدرسه. ،یدستور زبان فارس(. 13۳۳) محمدیعل شناس،حق 

 ،تهران: روزنه.نامه دهخدالغت(. 13۳3) اکبریعل دهخدا ، 

 در: مجموعه  ،«یدر زبان فارس یسازواژه یندهایاز فرا یمحور: شواهدصرف ساخت(. »13۱1عادل ) ،یعیرف
-32۳، یی(، تهران: دانشگاه علامه طباطبارمقدمی)به کوشش م. دب رانیا یشناسزبان شیهما نیمقالات هشتم

33۴. 

 از  ییهادر واژگان: نمونه یرابطه صورت و معن یختگیوراثت و انگ(. »13۱3) دهیسپ ،یعادل و تراب ،یعیرف
 .۴۲-۲۱(: 3) 2، علم زبان ،«یزبان فارس یسازواژه

 تهران: آثار. ،یساخت واژه در زبان فارس یالگوها(. 13۱3) یحهلم ،یریو تفس نیحس ،یسامع 

 و  ینقد ادب یهاپژوهش ،«یدر زبان فارس یبر ساختار صفت نسب ینقد(. »13۱۰محمدجواد ) عت،یشر
 .۴۳-۱3(: ۲) ،یشناسسبک

 21(: ۳۳، )نشر دانش، («1معاصر ) یدر زبان فارس یسازو امکانات واژه هاوهیش(. »13۳2) اشرفیعل ،یصادق-
2۱. 

 اصفهان: نشر مشعل. ،یزبان فارس یو پسوندها شوندهایپ(. 13۲۴محمد ) ،یصمصام 

 13۳-12۳(: 1) 1۲، نامه فرهنگستان، («1امروز ) یزبان فارس یشوندهایپ(. »13۱۲) نیعلاءالد ،ییطباطبا. 
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 مورد یمرکب مختوم به ستاک حال از منظر صرف ساخت یهاواژه(. »13۱۱عادل ) ،یعیرف و لیخاذ دخت،میعظ :
[x-ابی»]و ف. قطره(،  یابانیصرف )به کوشش ش. مدرس خ یمل شیهما نی، در: مجموعه مقالات چهارم

 .1۳۰-1۲3: یپارس سهیتهران: نشر نو

 تهران: راه رشد. ،دیعم یفرهنگ فارس(. 13۳۱حسن ) د،یعم 

 ی، تهران: مرکز نشر دانشگاهامروز یدر زبان فارس یاشتقاق پسوند(. 13۳1خسرو ) ،یکشان. 

 یانسان، تهران: پژوهشگاه علوم امروز یواژه در فارس یساخت اشتقاق(. 13۱1) رانیا ،یکلباس. 

 تهران: آدنا. ،نیمع یفرهنگ فارس(. 13۳1محمد ) ن،یمع 

 نسبت در زبان  یپسوندها یصرف کاربردشناخت(. »13۱۲زهره ) ،یراطیو ق سیآرزو؛ روشن، بلق ان،ینجف
 .3۳-21(: 13، )خراسان یهاشیو گو یشناسزبان ،«یفارس
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