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Introduction  

Linguistic rights are among the most controversial human rights. This category of 

rights, which falls under cultural rights, was recognized in international instruments 

with significant delay. Some of these rights are essential for individual 

development and, ultimately, for the cultural growth of the entire national or 

human community, and they are closely linked to more fundamental rights such as 

the right to privacy, the prohibition of discrimination, the right to freedom of 

expression, and the right to assembly and association. Others are necessary for the 

survival of minority groups within society. Acceptance of the first group is 

generally unquestioned; however, recognition of much of the second group has 

been subject to debate, depending on the political and philosophical perspectives of 

individuals and parties—for instance, the extent to which a group is considered a 

rights holder. From this perspective, it is still not possible to categorically call them 

"rights." 

As mentioned, today many language-related demands have been established as 

rights within the framework of international human rights law. However, education 

in the mother tongue falls under the second category, and its nature remains 

contested. This article seeks to address the question of whether states have a 

positive obligation to provide education in the mother tongue by examining 

international instruments. In this context, the study also considers the jurisprudence 

of international courts—especially the European Court of Human Rights—as well 

as national court practices and policies. 

It is worth noting that in Iran, the claim for education in the mother tongue has 

been raised as a human rights claim for several decades. A legal analysis and a 

scientific, logical approach to these claims can help in finding reasonable solutions. 

Otherwise, difficulties may arise: democracy, social coexistence, national stability 
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and security, and minority rights would all be at risk. Given the rhetorical and 

emotionally charged atmosphere of the Iranian academic community, there is a 

lack of research that rigorously and impartially examines international and 

domestic legal instruments, the jurisprudence of national and international courts, 

and the practical policies of democratic countries based on human rights. This 

article aims to fill this gap. 

 

Review of Literature 

Previous efforts have been made in this field. Among them is the article “The Right 

to Mother Language and Education” (2017). Unlike international documents, this 

article considers states to have an obligation to provide education in the mother 

tongue, and consequently presents a misleading picture of the status of this claim. 

Interestingly, the article itself contains contradictory statements; as it clearly points 

out, guarantees are “at best ambiguous” and “criteria for improving conditions or 

the precise extent of state obligations are not provided” (Rahaee & Razzaq 

Marandi, 2017: 103). Moreover, in its discussion of the European Court of Human 

Rights’ ruling in the Belgium case, the article presents the Court’s view that there 

is no connection between mother tongue and the right to education. The article also 

lacks sufficient precision in analyzing concepts, such as the distinction between 

language rights, the right to mother tongue, and linguistic freedom. Furthermore, in 

its review of international documents, it does not examine their binding nature. 

Another article, titled “Protection of linguistic Rights in European Court of Human 

Rights” (2019), does not specifically address the right to education in the mother 

tongue provided by the state and instead deals with a more general topic. 

Consequently, it does not provide a detailed examination of international 

instruments in this area. 

 

Methods 

This article employs a descriptive-analytical approach. At the outset, it attempts to 

provide a comprehensive overview of the international instruments related to the 

subject and to present their positions on the matter clearly and precisely. Then, to 

gain a better understanding of these instruments, the article focuses on the 

jurisprudence of the European Court of Human Rights. Finally, the positions of 

both the documents and the European Court of Human Rights are analyzed, and the 

approaches and experiences of certain countries regarding education in the mother 

tongue are examined. 

 

Discussion 

The demand for education in the mother-tongue is a highly contentious issue in 

Iran, often framed as a fundamental human right but lacking recognition in 

international human rights frameworks and global tribunal jurisprudence. 

Democratic nations adopt cautious judicial and educational policy approaches, 

driven not by bias but by concerns over adverse effects: erosion of individual 
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autonomy for ethnic identity, educational segregation of children, challenges to 

minority integration, threats to socioeconomic advancement, and deepened 

linguistic-ethnic divides. The absence of clear international standards transforms 

this from a human rights issue into a complex political-legal debate. Effective 

policy-making must be context-driven, grounded in inclusive public dialogue, free 

from stereotypes, and attentive to all relevant factors to ensure equitable and 

sustainable outcomes. Balanced solutions are crucial to address these challenges 

while promoting social cohesion. 

 

Conclusions 

When examining and discussing education in the mother tongue or any related 

policymaking, the following points should be considered: 

1. Contrary to popular belief, the state does not have an inherent obligation to 

provide education in the mother tongue. If education in the mother tongue 

is to be implemented, it must be decided collectively by all members of the 

nation within the national legislature. Supporters of this claim must, 

through public debate and discourse, convince the general public of its 

necessity, if indeed it is necessary. 

2. This research shows that, in general, linguistic rights—even those formally 

recognized—are relatively recent rights that emerged particularly from the 

1960s onward. Even today, disputes over them continue in some of the 

most democratic countries, such as the United States and France, which, 

interestingly, were among the first to issue human rights instruments and 

declarations. Awareness of this history can persuade proponents of  

mother-tongue education to proceed with patience and avoid hasty 

measures. It also demonstrates how unfair it can be to condemn late 19th- 

and early 20th-century Iranian governments and politicians for neglecting 

these rights, since even in countries that are now considered champions of 

linguistic rights, such as Belgium, the situation was entirely different at the 

time. 

3. By reviewing international instruments, court jurisprudence, and the 

policies of democratic countries, it becomes evident that opponents of 

education in the mother tongue are not necessarily seeking to assimilate 

ethnic minorities, although some may have such intentions. A large portion 

of them are concerned with protecting individual freedoms from being 

sacrificed to ethnic identity, avoiding social fragmentation due to separate 

schools, ensuring minority integration into the larger society, safeguarding 

their future, preventing further deprivation, and reducing ethnic tensions. 

4. Even staunch advocates of education in the mother tongue do not consider 

it suitable for developing countries, as segregating children can exacerbate 

existing crises and impose ethicized interpretations on problems that are 

not inherently ethnic, thereby hindering their proper resolution. 
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5. The issue of education in the mother tongue, even according to its 

proponents, is not necessarily the best means to achieve better coexistence 

among ethnic groups within a country. The primary driving force behind 

such demands is identity concerns rather than human rights or democratic 

principles. 

6. Finally, this article does not aim to propose a specific language policy; 

however, a desirable policy should adhere to the following principles to 

ensure the legitimate interests of society are met: 

a. Right to equal economic opportunities: Individuals must have proficiency in the 

official language, as it is essential for access to suitable employment. It must be 

recognized that, in practice, languages differ in their ability to provide 

opportunities for economic and social development. 

b. Right to mobility: Every citizen has the right to live anywhere within their 

country. Language policies should not, as has been problematic in Belgium, 

effectively restrict citizens’ mobility by dividing the country into linguistic regions. 

It is unrealistic to expect citizens to learn the language of each region for every 

educational or occupational relocation. 

c. Non-segregation of children: Language policy must never result in separating 

children. While the deliberate assimilation of minorities is objectionable from a 

human rights perspective, integration is not only desirable but also a state duty. 

Childhood is the most crucial period for raising children in a way that prevents 

them from perceiving other ethnic or religious groups as “others.” 

d. Right to democratic participation: Every democracy requires a public sphere in 

which beliefs and ideas can be exchanged and debated. This necessitates a common 

official language, allowing individuals to express their thoughts effectively and 

access public media. Otherwise, society risks fragmenting into parallel groups, 

each with its own discourse, logic, and beliefs, incapable of understanding one 

another. 

By upholding these principles, education in the mother tongue can be 

implemented within the framework of Article 15 of the Iranian Constitution. This 

approach simultaneously demonstrates the central government’s good faith toward 

non-official languages, which are all part of the country’s historical heritage, 

satisfies the cultural concerns of citizens, and prevents exploitation by extremist 

political groups. As indicated in the instruments reviewed, such an approach can, to 

a considerable extent, meet human rights considerations without imposing 

irreparable costs on individual freedoms or social cohesion. 
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 چکیده

عنوان حقی مطالبات در جامعۀ ایران است. این مطالبه به نیزتریبرانگ جنجالمطالبۀ آموزش به زبان مادری امروزه یکی از 
که برای بیش از یک سده در کشور ایران تضییع شده است. در این مقاله نشان داده خواهد  شودبدیهی و انسانی نمایانده می
المللی، با تأکید بر رویۀ های بینالمللی حقوق بشری و رویۀ قضایی دادگاهعنوان حق در اسناد بینشد که این مطالبه هنوز به
رویۀ قضایی داخلی بسیاری از کشورهای دموکراتیک و شناخته نشده است. همچنین  تیرسم بهدادگاه اروپایی حقوق بشر، 

اند. توضیح داده خواهد شد که این و نوعی بدبینی با این مسئله برخورد کرده اطیاحت باها نیز ی آموزشی آنگذاراستیس
زبان  به های نژادی و تعصبات، بلکه برعکس برخاسته از نگرانی از پیامدهای منفیِ آموزشمیلی نه برخاسته از نگاهبی

ی هویت قومی، آپارتاید آموزشی کودکان از سنین پایین، دشوار شدن پابهمادری مانند قربانی شدن آزادی و هویت فردی 
 جهینت درهای اقتصادی و اجتماعی آنان و و به خطر انداختنِ موقعیت تربزرگها در جامعۀ ادغام )و نه اسیمیله شدن( اقلیت

هایی حل نشدنی ها به بحرانهای اجتماعی زبانی و قومیتی است که بسیاری از آنشکافو ایجاد  تشانیمحرومتشدید 
 تبدیل خواهند شد.

یا نپذیرفتن آن را  رشیپذ موردِ ۀ آموزش به زبان مادری، تعیین تکلیف در نیزم درها وجود خلأ بزرگ در تعیین تعهدات دولت
یل کرده است. بر همین اساس الگوهای موجود در کشورهای ای سیاسی تبدای حقوق بشری، به مسئلهاز مسئله بیش

 از دور بهمحور، مبتنی بر بحث عمومی، ی در این زمینه باید زمینهگذاراستیس هرگونهبنابراین  ؛اندمختلف بسیار متفاوت
 گرفتن همۀ ملاحظات صورت گیرد. نظر درداوری و با کلیشه، شعار و پیش

 

 المللی، دادگاه اروپایی حقوق بشر، ادغام، هویت، اقلیت.ن مادری، حقوق بشر بینآموزش به زبا ها:واژهکلید
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 مقدمه

گوییم جایگاه کیشی و اغراق نیست اگر ب دارداخلاقی بسیار بالایی  ارزشمفهوم حقوق بشر امروزه 
ز این منظر ای انسانی و باثبات بر کسی پوشیده نیست. ااهمیت آن در ایجاد جامعه نوظهور را یافته است.

اما از سوی  ؛استانسانی  ایو وظیفه ستهیحق است( امر با آنچهشناسایی و پاسداری از حقوق بشری )
 :حق نیست نیز به دو دلیل دارای اهمیت است آنچهدیگر شناسایی 

ا اران و صاحبان منافع را واداشته ت، سیاستمدپیچیده شده بشر به دور حقوقهالۀ تقدسی که الف: 
نافع و بحث برای اقناع مدیگر نیازی به تبادل  صورتنیبدارائه دهند.  آنپوشش در افع خود را بکوشند من

، «فاشیست»ند هر مخالفی را با عنوانتوانراحتی میبینند و بهذیرش ادعاهای خود نمیکردن دیگران در پ
برای  قوق بشراز این منظر ح را خفه کنند. آنانمنکوب و صدای  «ضد حقوق بشر»و « خواهتیتمام»

کار بدیهی است به هر میزان که این ترفند به ف سیاسی است.ابر برای رسیدن به اهدبرخی راهی میان
اعتبار خود را از حق بشری است  آنچه. ندیبیم، به همان میزان دموکراسی و حاکمیت مردمی لطمه رود

ز دامنۀ انتخاب و رأی مردم شود ا زده جاگیرد. پس اگر غیرحقوق بشر، حقوق بشر رأی اکثریت نمی
 خودِ  بیرون خواهد آمد و این دزدی از حقوق سیاسی و خودمختاری دیگر شهروندان و در حقیقت نقض

 حقوق بشر است.
داند در برابر تضییع شود کسی که منفعتی را حق خود مینبۀ اخلاقی قوی حقوق بشر باعث میجب: 

قرار گرفتن در موضع  بگیرد. «جانببهچهرۀ حق» حاصطلا بهو  آن واکنش بسیار شدیدتری نشان دهد
بخشد. این امر هم در برانگیختن میاخلاقی )جدال نور و تاریکی( ای سویه ه جدال منافعمظلوم ب

، زیرا فرد دهدمیبرای غلبه بر وضع موجود  یانیپایبهمدردی دیگران مؤثرتر است و هم به فرد ارادۀ 
. به همین دلیل است که تضییع حقوق بشر برای بیندمیحق و باطل بازیگری در عرصۀ اینک خود را 

شدیدترین اشکال دشمنی است؛ بروز  امری امنیتی است؛ زیرا مستعد المللیبینبسیاری از نهادهای 
با همین استدلال سازمان امنیت و  از صحنه حذف شود. کلیبهای که در آن دیگری باید دشمنی

 یدهسازمانزبانی خود را مسئول ورود به این مسئله و  هایحقدر مورد  همکاری اروپا در گزارش خود
 هر در. (Organization for Security and Co-operation in Europe, 1999: 1) آن دانسته است

قومیتی و نژادی، از این جنبۀ روانی  هایگروه ژهیوبهافراطی سیاسی،  یهاگروهبسیاری از رهبران  صورت
کنند. اگر سابقاً ال خشونت و حذف دیگری استفاده میج هر چه بیشتر هواداران خود برای اعمبرای تهیی

شد، ( برانگیخته میارزشیبانسان، روبه جنایت علیه دیگری )پست، ف ییک گروه قومی با ادعای برتر
ی حقوق مسلم و بدیه ۀکنندعییتض عنوانبهبا ترسیم چهرۀ او دیگری  بذر نفرت نسبت به اینک

 شود.( کاشته میخواهتیتمام)فاشیست، 
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آنچه حق بشری است و آنچه این است که مرز بین  دانحقوقوظایف  نیترمهمبر این اساس از 
نبرد  المللی یا صحنۀدگاه داخلی، بینآیا مسئله باید در دا ؛نیست را ترسیم کند تا زمین بازی معین شود

 های سیاسی و انتخابات.جدال ک، از طریقحق و باطل تعیین شود یا از راهی دموکراتی
اند. این دسته از حقوق که زیرمجموعۀ حقوق حقوق بوده ترینزیانگمناقشهاز در این میان حقوق زبانی 

رشد  نهایت درها لازمۀ رشد فردی و اسناد شناسایی شدند. برخی از آن فرهنگی هستند، با تأخیر بسیار در
تر مانند حق بر حریم خصوصی، منع های بنیادینهستند و با حق ملی یا انسانی ۀفرهنگی کل جامع

لازمۀ بقای نیز اند. برخی دیگر تبعیض، حق بر آزادی بیان و حق بر تجمعات و اجتماعات پیوند خورده
 بخش بزرگی از اما پذیرش ؛در پذیرش گروه اول اساساً تردیدی نیستهای اقلیت در جامعه هستند. گروه

تا چه میزان گروه را که به دیدگاه سیاسی و فلسفی افراد و احزاب، برای نمونه ایندستۀ دوم بسته 
 نامید.« حق»را  هاآنتوان با قاطعیت چنان نمیاند، از این منظر همهبود دیترد مورددانند، موضوع حق می

المللی در صحنۀ حقوق بشر بین عنوان حقمطالبات زبانی بهکه گفته شد، امروزه بسیاری از چنان
و ماهیت آن مورد منازعه است. این  گیردزبان مادری در دستۀ دوم قرار می موزش بهآ اما اند؛تثبیت شده

ای ایجابی در ها وظیفهه این پرسش پاسخ دهد که آیا دولتالمللی بکوشد با بررسی اسناد بینقاله میم

که در  یی بر آموزش به زبان مادریشود تا حق ادعاب سبب میلاین مط تدریس به زبان مادری دارند؟
ای منفی از مداخلۀ امتیازِ صرف که تنها نشان دهندۀ آزادی-از یک حق این مقاله مورد بررسی است،

جایی  عبارت دیگر این مقاله به حق بر زبان مادری تابه ل شود.یادعا تبد-دولت است، به یک حق
 بر علاوه تا شده کوشش انیم نیا در .کندمی ملزمری دولت را به ارائه آموزش به زبان ماد پردازد کهمی

 یهایگذاراستیس و هادادگاه یۀرو و بشر حقوق ییاروپا دادگاه بر دیتأک با ،یالمللنیب یهادادگاه یۀرو اسناد،
 .شوند مشخص زین یمل

طرح مطالباتی حقوق بشری م صورتبهشایان ذکر است که در ایران، این مسئله چندین دهه است که 
ما را در رسیدن به راهکاری معقول  تواندمیها نحقوقی و برخورد علمی و منطقی با آتحلیل  شده است.

شد که در بالا توضیح داده  مرو خواهیروبه ییهایدشواربا  صورت نیا. در غیر در این زمینه یاری دهد
همگی به خطر خواهند  هاتیاقل؛ یعنی دموکراسی، همزیستی اجتماعی، ثبات و امنیت ملی و حقوق ندشد

حق بر زبان »مقالۀ  هاآن ۀجمل از. اندگرفتهدر این زمینه صورت  ییهاتلاشمقاله  نیا از شیپافتاد. 
که نشان داده خواهد شد، ، چنانالمللیبیناین مقاله برخلاف اسناد ( است. 1931« )مادری و آموزش

تصویر نادرستی از جایگاه این مطالبه  جهینت درو  آموزش به زبان مادری دانسته ها را موظف بهدولت
اشاره  یروشنبهخود که نانچ ؛شویمرو میادعاهای متعارضی روبهقاله با که در مجالب این ه داده است.ئارا

ایط و یا میزان دقیق معیارها برای بهبود شر»هستند و « در بهترین حالت مبهم» هانیتضمکند می
( و همچنین در بیان رأی دادگاه 109: 1931)رهایی، رزاق مرندی،  «شوندنمیه ئها اراتعهدات دولت

بر نبود پیوند میان زبان مادری و حق بر  ریدااین دادگاه  نظرنقطهاروپایی حقوق بشر در پروندۀ بلژیک 
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نی، حقوق زباهمچنین مقاله دقت کافی در تحلیل مفاهیم، برای نمونه تمایز میان  .کندیمآموزش را بیان 
وری را آر الزامظاز من جایگاهشانالمللی زبان را ندارد و در بررسی اسناد بین زادیحق بر زبان مادری و آ

 «در رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر حمایت از حقوق زبانی»با عنوان مقالۀ دیگر  بررسی نکرده است.
 یترو موضوعی عامخته نپردا توسط دولت موزش به زبان مادریصورت خاص بر حق بر آبه (1931)

 موضوع خود قرار نداده است.تفصیلی  صورتبهالمللی در این زمینه را بررسی اسناد بین رونیا از دارد.
با توجه به آنچه گفته شد، همچنین فضای شعاری و هیجانی جامعۀ علمی ایران، اینک مشخص 

ازی به اسناد، رویۀ قضایی پردشهداوری و کلیدقیق و بدون پیش صورتبهوهشی که که جای پژ شودیم
 پرداخته باشد، المللی و داخلی و رویۀ عملی کشورهای دموکراتیک و مبتنی بر حقوق بشرهای بیندادگاه

 کوشد این خلأ را پر کند.خالی است. این مقاله می

 یبشر حقوقی هاهیاعلام دری زبان حقوق گاهیجا -3

 در و حقوق نیا با مرتبطی هاهیاعلام در غالباً و است یفرهنگ حقوق ازی ارمجموعهیزی زبان حقوق
 نیا بر تلاش راستا نیا در. است شده دفاع آن از واند گرفته قرار اشاره مورد هاآن ازی پاسداری راستا
 مدارس دری مادر زبان به آموزش بر حق گاهیجا نهایت در و شدهی بررس مرتبطی هاهیاعلام که است
 که اندکردهی سپری فعل زانیم به تکامل و رشد تا رای طولان یروندی فرهنگ وقحق. گردد نیمعی دولت

 .کند آشنا هاآن رشدی هافرصت و موانع ها،دغدغه با را ما تواندیم ندیفرا نیای بررس
 اسناد دوم ۀدست و عامی المللنیب اسناد اول ۀدست. اندبازتاب یافته هاهیاعلام از دسته دو دری زبان حقوق

المللی بین قثایم» 71 ۀماد پرداخته، حقوق نیا به که عامی المللنیب سند نیاول. استی تخصصی المللنیب
 ،یاقتصاد حقوق المللیِبین ثاقیم» ثاق،یم نیا از شیپ کهآن جالب. است «یاسیسو  یمدن حقوق
 اشارهی زبان حقوق به توجه بدونی فرهنگ حقوق به «بشر حقوقی جهان ۀیاعلام» و «یفرهنگ وی اجتماع
 : کندیم مقرر نیچن نیا خود 71 ۀماد در «بشر حقوقی جهان ۀیاعلام». است داشته

 در و گردد متمتع هنرها و فنون از و کند شرکتی اجتماع وی فرهنگی زندگ در دارد حق هرکس -الف»
 .باشد میسه آن دیفوا  وی علم شرفتیپ

 .«شود مندبهره خودی هنر ای یفرهنگ ،یعلم آثار وی دما وی معنو منافع تمام از دارد حق کس هر -ب

 ازی مندبهره بر حق وی فرهنگی زندگ در شرکت حق انیب به هیاعلام نیا شود،یم مشاهده کهچنان
 سینوشیپ در کهآن لیدل. است نبرده نامی زبان حقوق از و کرده بسندهی هنر وی فرهنگ آثار و منافع
 و ضیتبع عدمی معنا به) بود شده مطرح هاتیاقل حقوق از تیحما از ثبحی مقدمات مباحث و 71 مادۀ
 مخالفت اما ،ی(مادر زبان وی فرهنگ مختصات از استفاده بر حق از بحث و تیاکثر فرهنگ در جذب عدم
. شد بشر حقوق یجهان ۀیاعلام در آن درج عدم باعث( روزولت النور) کایامر جمله از کشورها یتاکثر
بازتاب ی جهان ایهیاعلام در دینبا و استیی اروپای موضوع هاتیاقل ۀمسئل که بود معتقد اکیامر ۀندینما
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 وجود ،یزبان حقوق جمله از هاتیاقل حقوق انیببرای ی گرید لیدل ه،یاعلام در ضیتبع عدم ذکر با و یابد
 .است همه فعن به تیاکثر در تیاقل جذب که بر این باور بود نیز ایاسترال دولت ۀندینما. ندارد

 به اشاره بدون رای فرهنگ حقوق نیز «یفرهنگ وی اجتماع ،یاقتصاد حقوقی المللنیب ثاقیم» 11 ۀماد
 :شماردیبرمی زبان حقوق جمله از هاتیاقل حقوق

 .شناسندیم تیرسم به خود فرد هری برا را ریز حقوق ثاقیم نیا عضوی هادولت -1»

 یفرهنگی زندگ در مشارکت: الف
 آن کاربرد و هاشرفتیپی ایمزا ازی خورداربر -ب
 .است آمده وجودبهی هنر وی ادب ،یعلم اثر ۀجینت در که یمعنو وی ماد منابع از تیحما -ج
 خواهد عمل به ثاقیم نیا در حقوق نیا کامل تحقق وی ابیدستی برا عضوی هادولت توسط کهی اقدامات -7

 .است فرهنگ و عام جیترو و توسعه و حفظ جهت لازم اقدامات شامل آمد،
 وی علم هایپژوهش انجام جهت را لازمی هایآزاد که هستند متعهد ثاقیم نیا عضوی هادولت -9

 .شمارند محترم مبتکرانهی هاتیفعال
ی هانهیزم در المللیبینی هایهمکار و هاتماس یتوسعه و قیتشو منافع به ثاقیم نیا عضوی هادولت -4

 .«هستند ترفمعی علم وی فرهنگ
 های قومیگروه حقوق برشمردن مورد دری مباحث زینی المللنیب ثاقیم نیا مذاکرات در کهنیا جالب

 در شرکت بر حق چونی حقوق تنها ثاقیم نیا در نهایت در و دینگرد واقع قبول مورد اما شد، مطرح
 .است دهآم اختراع و فیتأل حق وی علمی هاشرفتیپ ازی مندبهره ،یفرهنگی زندگ
 اند.مطرح شده ،یاسناد بعد یو برخ «یاسیو س یحقوق مدن یالملل نیب ثاقیم»در  یحقوق زبان کنیل

 وی مذهب ،ینژادی هاتیاقل کهیی کشورها در: »است آمده نیچن نیا هیاعلام نیهم 71 ۀماد در کهچنان
 طوربه که کرد محروم حقوق نیا از توانینم را هاتیاقل نیا به متعلق اشخاص کنند،یمی زندگی زبان

 آن طبق بر و نباشند نیمتد خود نید به و نشوند متمتع خود خاص فرهنگ از گروه افراد ریسا بای جمع
 .«ندیننما استفاده خودی مادر زبان از و نکنند عمل

را از  آندر تفسیر این ماده حقوق مندرج در  79 ۀشمار ۀحقوق بشر سازمان ملل متحد در نظری ۀکمیت
یا آزادی بیان جدا کرده و معتقد است که  مبتنی بر زبان هایمانند حق بر آزادی از تبعیض ،ایر حقوقس

 ها تنظیم شده استو هویتی اقلیت یفرهنگی، مذهب ۀتوسع ۀتضمین بقا و ادام منظوربهماده این 
(Gilman, 2011: 13). 

 حقوق افراد متعلق به ۀاعلامی»خود مانند  ترسازمان ملل متحد در اسناد تخصصی همچنین،
 و 1313 7«حقوق کودک ۀاعلامی»، 1333مصوب  1«های ملی یا قومی، مذهبی و زبانیاقلیت

                                                           
1. Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic 

Minorities. 

2. Declaration of the Rights of the Child. 

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB0QFjAAahUKEwie577TlYfGAhUEgtsKHcFDAC8&url=http%3A%2F%2Fwww.humanrights-iran.ir%2Fnews.aspx%3Fid%3D16741&ei=lT95Vd7IAYSE7gbBh4H4Ag&usg=AFQjCNEhTBJ_0RENe-Gxuptz4feOsCdJ4g&bvm=bv.95277229,d.ZGU
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB0QFjAAahUKEwie577TlYfGAhUEgtsKHcFDAC8&url=http%3A%2F%2Fwww.humanrights-iran.ir%2Fnews.aspx%3Fid%3D16741&ei=lT95Vd7IAYSE7gbBh4H4Ag&usg=AFQjCNEhTBJ_0RENe-Gxuptz4feOsCdJ4g&bvm=bv.95277229,d.ZGU
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB0QFjAAahUKEwie577TlYfGAhUEgtsKHcFDAC8&url=http%3A%2F%2Fwww.humanrights-iran.ir%2Fnews.aspx%3Fid%3D16741&ei=lT95Vd7IAYSE7gbBh4H4Ag&usg=AFQjCNEhTBJ_0RENe-Gxuptz4feOsCdJ4g&bvm=bv.95277229,d.ZGU
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB0QFjAAahUKEwie577TlYfGAhUEgtsKHcFDAC8&url=http%3A%2F%2Fwww.humanrights-iran.ir%2Fnews.aspx%3Fid%3D16741&ei=lT95Vd7IAYSE7gbBh4H4Ag&usg=AFQjCNEhTBJ_0RENe-Gxuptz4feOsCdJ4g&bvm=bv.95277229,d.ZGU
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به  7009مصوب  1«هاکارگران مهاجر و اعضای خانواده آن ۀحمایت از حقوق همالمللی بینکنوانسیون »
 .کرده است یمسئله اشارات نیا

خود مقرر ۀ ین ماددر اول« های ملی یا قومی، مذهبی و زبانیحقوق افراد متعلق به اقلیت ۀاعلامی» 
 کند:می

ها حمایت خویش از موجودیت و هویت ملی یا قومی، فرهنگی، مذهبی یا زبانی اقلیت یها در قلمرودولت -1»
 نمایند.کنند و به برقراری شرایط تعالی این هویت کمک میمی

 «کنند.ها ضروری است، اتخاذ میکه برای رسیدن به این هدف را ها تدابیری قانونی یا غیر آنولتد – 7

نیز این وظیفه را « هاکارگران مهاجر و اعضای خانواده آن ۀکنوانسیون حمایت از حقوق هم» 91 ۀماد
و از  ا تضمین کنندها رآن ۀفرهنگی کارگران مهاجر و خانواد نهد که بقای هویتها میدولت ۀبر عهد

 .گویدسخن میعنوان یکی از عناصر فرهنگی مهم در بقای هویت فرهنگی زبان مادری به
 اجمال به این دسته از حقوقیا به تفصیلبه نیزای المللی، اسناد منطقهدر کنار این اسناد بین

 حقوقیی اروپا ونیکنوانس به هاتیاقلی الحاق پروتکل و ارائه نیتدوها کی از اولین تلاشیاند. پرداخته
شد که زبان مادری خود را ئل میهای ملی این حق را قاخود برای اقلیت 8این سند در مادۀ  د.بو 7بشر

 .شد روروبه ونانی و کیبلژ فرانسه، مخالفت با این سند بیاموزند و آموزش را به زبان مادری دریافت کنند.
اند یک نکته کاملاً ای که به حقوق زبانی پرداختهمنطقه های جهانی وبا نگاهی اجمالی به اعلامیه

 مسجل است:
 زبان جزء یرا که بقا هاتیاقل یتیو هو یفرهنگ یبقا معاهدات موظف هستند که نیعضو ا یهادولت
زبان مادری  به شود که آیا آموزش. حال این پرسش مطرح میکنند نیاز آن است، تضم یریناپذاجتناب

 است؟این تعهدات  ئی ازجز هااز طرف دولت

 حق بر آموزش زبان مادری در مدارس دولتی -2

ها های اقلیتزبان احترام به بهموظف المللی ها بر اساس معاهدات بینشد، دولتمشخص  کهچنان
های حقوق که در تفسیر اعلامیهها هستند. با توجه به اینعنوان بخش مهمی از هویت فرهنگی آنبه

آموزش  توانامر واجب، واجب است، آیا می ۀکه مقدمسع است و با توجه به اینتفسیر موبشری اصل بر 
 الاجرالازم حقی هاعنوان یک راهکار مؤثر در حفظ زبان اقلیتبه زبان مادری در مدارس دولتی را به

 محسوب کرد؟

                                                           
1. International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of 

Their Families 

2. Additional protocol on the rights of minorities to the European Convention on Human Rights 

(1993) 

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB0QFjAAahUKEwie577TlYfGAhUEgtsKHcFDAC8&url=http%3A%2F%2Fwww.humanrights-iran.ir%2Fnews.aspx%3Fid%3D16741&ei=lT95Vd7IAYSE7gbBh4H4Ag&usg=AFQjCNEhTBJ_0RENe-Gxuptz4feOsCdJ4g&bvm=bv.95277229,d.ZGU
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 1 ۀماد درکنیم. برای پاسخ دادن به این پرسش بار دیگر به اسناد حقوق بشری مراجعه می
مدارس به زبان های قومی در داشتن حق اقلیتبه  1310مصوب  1«عدم تبعیض در آموزشکنوانسیون »

 باشند.اما این مدارس باید اختیاری  ؛خود اشاره شده است
( از حق بر آموزش به زبان مادری در صورت 1383) 7«ایکنوانسیون مردمان بومی و قبیله» 78مادۀ 

 ها را باز گذاشته است.دست دولت واقع در «پذیر بودنامکان»گفته و قید پذیر بودن سخن امکان
که در بالا به  «یزبان و یمذهب ،یقوم ای یمل یهاتیاقل به متعلق افراد حقوق یۀاعلام» 9بند  4مادۀ 

 کند:آن اشاره شد، مقرر می
ها امکان یادگیری زبان لق به اقلیتاند در حد امکانات، تدابیر خاصی اتخاذ کنند تا افراد متعها موظفدولت»

 .«مادری یا کسب آموزش به زبان مادری خود را داشته باشند

امکان یادگیری زبان مادری یا کسب آموزش به »نیز از  ینجاادر  این سند، آورالزامیرغفارغ از ماهیت 
آور بودن خود را از دست زبان مادری شق دوم الزام نام برده شده و با تحقق امکان یادگیریِ« زبان مادری

ت برای تحقق حقوق زبانی ، آموزش به زبان مادری فقط یکی از ابرازهای دولیگرد عبارتبه دهد.می
در  4( نیز در گزارش خودOSCE) 9سازمان امنیت و همکاری اروپاور نیست. آالزام خودیخودبهاست و 

زبان مادری یا آموزش به زبان آموزش  شقاز دو  یکی درها را مین مسیر گام برداشته و دست دولته
 Organization for) چند دومی بهتر بتواند حقوق زبانی را محقق کند ، هرباز گذاشته است مادری

Security and Co-operation in Europe, 1999: 17). 
است  1«یبوم مردمان حقوق ۀدربار متحد ملل سازمان ۀیاعلام»توفیق دربارۀ زبان مادری  ینتربزرگ

رأی منفی  4ی مثبت و رأ 149با مجمع عمومی سازمان ملل  یندوم و شصتدر  7001در سال که 
 مادۀ. (Mendecka, 2023: 218) به تصویب رسید)استرالیا، نیوزیلند، آمریکا و کانادا( و یازده رأی ممتنع 

دهای و نهاترل نظام دارای حق بر تأسیس و کن»کند مردمان بومی روشنی مقرر میاین قطعنامه به 14
که مناسب با  یاگونهبهموزش به زبان مادری را برایشان فراهم کند، آموزشی خود هستند که امکان آ

ی از مانند بسیاراست که  سنداما مشکل ماهیت این ؛ «ها باشدهای فرهنگی آموزش و یادگیری آنروش
 ها ندارد.روآور برای کشجنبۀ الزاماسناد پیشین 

اهمیت پاسداشت  اعلامیه ازاین ( است. 7001) 1«اعلامیۀ تنوع فرهنگی یونسکو»م دیگر اعلامیۀ مه
 ها، در همۀ مقاطع تحصیلین و اشاعۀ بیشترین تعداد از زبانمیراث زبانی بشریت و پشتیبانی از بیا

                                                           
1. Convention against Discrimination in Education 

2. The Indigenous and Tribal Peoples Convention (No. 169) 

3. Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) 

4. Report on the Linguistic Rights of Persons Belonging to National Minorities in the Osce Area 

(1999) 

5. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP) 

6. UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity 
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ین تفاسیر یونسکو بر ا گوید.ترین سنین سخن میو آموزش چندزبانه از ابتدایی )هرجاکه ممکن است(
ها باید است و دولت یآموززبانای در کودکی دارای استعداد ویژهکنند که انسان در سنین نکته تأکید می

زبان مهم در ارتباطات در  حالینع دری و رستعداد بهره ببرند و زبان مادهای درسی خود از این ادر برنامه
 با نام 7008سکو در سند دیگری در سال یون ای درسی قرار دهند.هرا در برنامه المللیبینح ملی و سط

دولت بر اهمیت حمایت  1«ایمنطقهنتایج و روندهای یونسکو در آموزش فراگیر در سطح منطقه و میان»
 کند.از آموزش چندزبانه تأکید می

. دیرس بیتصو به 7«ای و اقلیتهای منطقهایی زبانمنشور اروپ» اروپا در 1337 سال در نیچنهم
 بود شده مقرر گونهنیا نمونهی برا. باشد هادولت پسند مورد ممکن حد تا منشور کردند تلاش سندگانینو
 نییتع خودی دولت هر و ندارند خودی کشورها در هاتیاقل شناختن تیرسم بهی برای تعهد هادولت که
بر  همچنین .شوند مندبهره منشور نیا در مندرج تیحما ازی زبان یهاتیاقل از کی کدام که کندیم
موزش زبان ، بدون هرگونه اعمال تبعیض در آها موظف هستنداین منشور دولت 8مادۀ  1ساس بند ا

به  ،را توجهی از آنا بخش قابلی موزشآ ایمدارس فنی و حرفه در و متوسطه یی،در مقطع ابتدا رسمی،
هایی ادهبرای خانو چند فقط هر ،ها اقدام کنندموزش این زبانبه آای یا رسمی ارائه دهند یا زبان منطقه

تواند مبنایی برای ه دلیل نمیبنابراین این سند نیز به س ؛تعدادشان مناسب باشدکه خود متقاضی هستند و 
که کدام زبان ینش اینها در گزدست دولت نخست، ها در تدریس به زبان مادری باشد؛الزام دولت

بین آموزش  دهدمیصلاحیت  هادولتاین سند به  وم،شود باز است، دمی شده مقرر ایهمشمول حمایت
های عضو اتحادیۀ اروپا ولتبه زبان مادری و آموزش زبان مادری انتخاب کنند. سوم، تصویب آن برای د

 ور نیست.آالزام
 ازی بعض اعتراض با ای که برای کشورها فراهم کرده بود،رغم صلاحیت گسترده، علیهیاعلام نیا

 قانون دادگاه کهآن جالب باز زد. اما از تصویب آن سر ،که آن را امضا شد روروبه فرانسه جمله از کشورها
ی اساس قانوناول  اصل. 1: کرد مخالفت این مسئله با لیدل دو به 1333 سال در این کشور یاساس

 را جدای گروه عنوانبه مردم ازی بخشیی شناسا و اعلام را فرانسهی جمهور بودن میتقس رقابلیغ فرانسه
 .است کرده ممنوع

 .ه استستنادی فرانسو را فرانسهی رسم زبانقانون اساسی دوم  اصل -7
 تحت این کشور )ملت( مردم ازی اجداگانه گروهیی شناسا هب به مخالفت نظام حقوق فرانسه اول لیدل

خلاف اصل برابری ها را برگونه امتیاز ویژه به گروهی از فرانسویو اعطای هرارجاع دارد  تیاقل عنوان
. برای تصویب این سند تغییر قانون اساسی است رفته نشانه رای زبان حقوق دوم لیدل و داندنزد قانون می
 (.Hawkey; Kasstan, 2015: 113) بود که ژاک شیراک از آن سرباز زدفرانسه لازم 

                                                           
1. UNESCO Outcomes and Trends in Inclusive Education at Regional and Interregional Levels 

2. European Charter for Regional or Minority Languages 
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حفاظت از برای چوب کنوانسیون چار» هاراستای دفاع از حقوق اقلیت د دراسناترین مرکزییکی از 
های ملی و امکان ارتقاء و حفظ هویت فراهم کردنسند ست. این ا 1133مصوب  1«های ملیاقلیت

ادۀ مدوم  بند درو به آن  داندوظیفۀ دولت می، استترین موارد آن زبان ها را که یکی از مهمقومی اقلیت
 .کنداشاره می 14

دهد. با شناسایی قرار می ن اقلیت را مورد ملاحظهاین بند آموزش زبان اقلیت و تعلیم به زبا
این بند  یا آموزش به زبان آنان، هااقلیت های مالی، اداری و تکنیکی مربوط به آموزش زباندشواری

کند. بر این اساس ای اعطا میصلاحیت گسترده هادولتپردازی شده و به بسیار منعطفی واژه صورتبه
شرایط متعددی  مشروط بهزش زبان اقلیت یا آموزش به زبان اقلیت کوشش برای تضمین آمووظیفۀ 

تا »شد. عبارت بایست درخواست کافی از طرف افراد مرتبط با اقلیت ملی وجود داشته باویژه میبه ؛است
وابسته به منابع در دسترس  زبان مادری یا تعلیم به زبان مادری دهد که تعلیمنشان می« جای ممکن

 هاست.دولت

ی در به اهمیت آموزش زبان مادر 1331 «های ملیتحصیل اقلیت در مورد حقوق 7لاهه ۀناموصیهت»
اما به این  ؛ندارد ورآنامه است و جنبه الزامند توصیهکه این س. ضمن اینپردازدمیمقاطع اولیۀ تحصیل 

 ی باشد.های اولیه به زبان مادراین است که آموزش در سال یدئالاکند که نکته اشاره می
موزش به زبان مادری را وظیفۀ دولت که آ وجود نداردالمللی ور بینآند الزامهیچ س نهایت دربنابراین 

 .(Mendecka, 2023: 209) قرار داده باشد

 رویۀ دادگاه اروپایی حقوق بشر -1
ید دادگاه د ۀشود که به این پرسش از زاویمی با توجه به گسترده بودن این بحث، در این نوشته تلاش

تصمیمات این نهاد  چند هرترین نهاد حقوق بشری است، پاسخ داده شود. اروپایی حقوق بشر که مترقی
آور نبوده و استانداردهای این نهاد بالاتر از اروپا نیست الزام ۀه عضو اتحادیبرای کشوری مانند ایران ک

 است. جهانیتعهدات جهانی کشورها بر اساس اسناد 
)حقوق  های بشریسوم حقنسل  درج نشدنهم در مورد دادگاه اروپایی حقوق بشر نکتۀ بسیار م

حقوق  اروپایی ونیکنوانس»یعنی ، آنصورت مستقل در سند بنیادین مورد حمایت به گروهی و جمعی(
 فرو کاستههای فردگرایانه به یکی از حق باید ها برای مورد حمایت قرار گرفتن. این حقاست «بشر

شناخته  یتبه رسمترفند حقوق زیادی را  کار بردن همینبهه با این دادگا نیز مورد حقوق زبانیدر  .شوند
)که از  نوشتن نام کوچک و بزرگ به زبان مادری برحق : از اندعبارت آن ۀبرجست هاینمونهاست. 

                                                           
1. Framework Convention for the Protection of National Minorities 

2. The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities (1996) 
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 ، حق زندانی بر7()حق بر حریم خصوصی( است 1اروپایی حقوق بشر یونکنوانس 8 ۀماد مصادیق
ناآشنایی به  یلبه دلو عدم تبعیض در مشارکت سیاسی  (8 ۀ)باز مبتنی بر ماد 9نگاری به زبان مادرینامه

انتخابات آزاد اشاره دارد(. گاه نیز حقوق زبانی در  که بر حق بر 1پروتکل  9 ۀ)مبتنی بر ماد 4زبان رسمی
. البته در 1سیون اروپایی حقوق بشر(کنوان 10 ۀ)ماد اندگرفته قرار یتحما موردحق بر آزادی بیان  ۀسای

های خاص کوشد تا ویژگیها بسیار است و دادگاه اروپایی حقوق بشر مینیز محدودیت شده گفتهموارد 
 مختصات تاریخی آن را لحاظ کند. جمله ازهر کشور 

و  71بند 1 ۀجز در موارد ماد) نیز کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در مورد حق بر آموزش به زبان مادری
و کنشگران  (Schilling, 2008: 1226) کلی ساکت استبه 1(تفهیم اتهام به زبان مادری() 9بند  1 ۀماد

ویژه حق والدین در تضمین هماهنگ بودن و به )حق بر آموزش 1پروتکل شمارۀ  7 موادبه حقوق زبانی 
دست )منع تبعیض(  14 و )حق بر حریم خصوصی( 8 مادۀ، (آموزش با اعتقادات فلسفی و مذهبی آنان

دادگاه اروپایی  توان حق بر آموزش به زبان مادری را از این حقوق استنتاج کرد؟می ما آیاا؛ انددهییاز
 این پرسش را داده است. پاسخ خودحقوق بشر در آراء 

 رأی بلژیک -1-3

ور بودن آدر مورد الزام اه اتحادیۀ اروپادیدگ بنای سنگو  نظر مورددر بحث  پروندهن یتراین پرونده مهم
 موزش نسبتیآو حق بر میان حقوق زبانی  ،یرأ نیبر اساس ایا نبودن آموزش به زبان مادری است. 

 7 ۀو نه با بخش دوم ماد ،یطور کلنه با حق بر آموزش به یحق بر آموزش به زبان مادر و برقرار نیست

                                                           
 : کندمی مقرر 8 ۀماد. 1
. هیچ دخالتی از طرف مقامات دولتی در 7 احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی، خانه و مراسلاتش برخوردار است. حق از کس هر .1»

منافع مرتبط با امنیت  دموکراتیک در راستای ۀراستای اعمال این حقوق نباید انجام شود، مگر به موجب قانون و به ضرورت در یک جامع
ت و اخلاق یا آزادی بیان نظمی و جرم، یا دفاع از سلامملی، آرامش عمومی و رونق اقتصادی کشور، یا برای جلوگیری از وقوع بی

 «دیگران.

2. Güzel Erdagöz v. Turkey 

3. Mehmet Nuri Özen and Others v. Turkey 

4. Podkolzina v. Latvia 

5. Ulusoy and Others v. Turkey 

 .فهمد از دلایل بازداشتش و هر گونه اتهام علیه خود آگاه شودبه زبانی که می بایست فوراًشود میهر شخصی که بازداشت می .1
 :گرددمی شود از حداقل حقوق ذیل برخوردارهر شخصی که متهم به ارتکاب یک جرم کیفری می .1

 طور مشروح، از ماهیت و دلایل اتهام علیه خود مطلع شود؛هب ،کندیبه زبانی که او درک م بایست فوراًالف( می
بایست تحت شرایط مشابه همانند شهود د( بازجویی کردن از شاهدان علیه وی و حاضر نمودن و بازجویی کردن از شاهدان به نفع او، می

 علیه وی باشد؛
بایست برخوردار از معاضدت رایگان یک مترجم ند و صحبت کند، می( چنانچه متهم نتواند زبان مورد استفاده در دادگاه را درک کـه

 باشد.
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آموزش،  ندیدر فرا نیوالد یو مذهب یفلسفلزوم احترام به اعتقادات  یعنی، 1 ۀشمار یپروتکل الحاق
 .1ندارد ینسبت

دف شکایت از برخی مواد و کشور بلژیک مطرح شده است. ه علیه این پرونده توسط برخی والدین
 ۀکنوانسیون و ماد 14و  8 ۀدماها خواهانزبان مادری است و مستند  ۀموزشی دولت بلژیک دربارآمقررات 

: وجود دارد یرسم زبان سه امروزیکه در بلژیک توضیح بیشتر آن. است 1شمارۀ کل الحاقی توپر 7
. تیجمع نفر 17000 با یلمانآ و تیجمع ونیلیم 4.1 با فرانسه ت،یجمع ونیلیم 1.7 با یهلند

 Territoriality) گراییسرزمین اصل پایۀ بر ، جز در بروکسل،کیبلژ در یزبان یگذاراستیس

Principle)7 ارائه خاص یزبان به دیبا خدمات ۀهم خاص ینیسرزم یهابخش در نآ اساس بر که است 
 با اکثریت مناطق در موزشبنابراین آ ؛کندمینه نقشی ایفا نمیزبان مادری کودکان اقلیت در این ز و شوند

 است یآلمان ،زبانیلمانآ مناطق در و یهلند ،(4فلمیش )فلاندر مناطق در فرانسه، ،(9)والونیا زبانفرانسوی
(Vogl; Hüning, 2010: 229). 

از  کودکانشان و به طرفیت خود ساکنِ فلاندر زبانفرانسوی والدینبا توجه به توضیحات بالا، برخی 
 هاآن .کنندشکایت می خود کافی در منطقه اندازۀبه زبانفرانسویمدارس  نبود دولت بلژیک به دلیل

حقوق خود  ضنق منطقه را زبانفرانسوی رسمدارک مدا نکردن ئیدأت اقدام دولت بلژیک درهمچنین 
 مدرک مدارس نکردنِ تائیدپذیرد )را می 14و  8 ۀنقض ماد ی دومدادگاه در مورد ادعادانند. می

به زبان  . در مورد حق بر آموزشکنداحراز نمی از مواد را کدامهیچدر سایر موارد نقض  اما ،(زبانفرانسوی
حق بر آموزش مستلزم حق به آموزش به زبان ملی است و حق بر کند که مادری، دادگاه اعلام می

 :کندمیابراز  گونهایندیدگاه خود در این زمینه را  ادگاهد گیرد.آموزش به زبان والدین را دربرنمی
بان ها حق آموزش به زپروتکل نگریسته شود، برای فرزند یا والدین آن 7 ۀدر رابطه با ماد کهیهنگامدر  یحت 141 ۀماد»

در رابطه با هم خوانده شوند، محدودتر است. این  کهیهنگامماده، حتی  دوکند. هدف این ها را تضمین نمیمورد انتخاب آن
صلاحیت این  ۀکه در حوز است تمام افرادی ۀهای عضو دربارهدف، اطمینان یافتن از تضمین حق بر آموزش توسط دولت

 ۀبا ماد پیونددر  است هنگامی که 14 ۀماد و عادیِ  طبیعی. این معنای مانند زبان بعیض بر مبناهاییها هستند، بدون تدولت
صلاحیت یک دولت  یافرادی که در حوزه یتمامبه. علاوه بر آن، اگر این موارد به نحوی تفسیر شوند که خوانده شود 7

                                                           
 نیز پذیرفته شده است. Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmarkهای دیگری مانند این رویکرد در پرونده. 1
 اصلیا  (Territoriality) گرایینیسرزم اصلتوان آموزش به زبان مادری را تابع یکی از دو اصل زیر دانست: رفته میهمروی. 7

شود. در حالت دوم برحسب زبان ای خاص آموزش داده میدر حالت اول زبان مادری برحسب منطقه .(Personality) شدن یشخص
ده و (. ایدئولوژی زبانی بلژیک بر اصل نخست بنیان گذارPaulston, 1997: 79بخش از کشور ساکنند ) که در کداموالدین، فارغ از آن

 های قومیتی را به اوج رسانده است.چنانکه توضیح داده شد، کشور به مناطق زبانی تقسیم شده که تنش
3. Wallonia 

4. Flandre 

 ها و بر مبنای مواردی هم چون نژاد، زبان، مذهب و اعتقادان سیاسی است.در رابطه با جلوگیری از تبعیض بر علیه اقلیت 14 ۀماد. 1
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زیرا در این صورت برای هر  ؛جر خواهند شدمعنایی منهستند، حق بر آموزش به زبان مورد انتخاب خود را بدهد، به نتایج بی
 17«های عضو مطالبه کند.کس این امکان وجود دارد که آموزش به هر زبانی را از دولت

ها در تعیین شیوه و ابزارهای تحقق این دست دولت. موزش با زبان خاصی پیوند نداردآحق بر بنابراین 
ملی  هاییا یکی از زبان اگر به زبان اصی باشد؛ امادلیل نیازی نیست به زبان خهمینهدف باز است. به

ها در احترام به اعتقادات فلسفی و مذهبی همچنین الزام دولت. معنا خواهد شدو بی نباشد خالی از فایده
این تفسیری است که گزارش دادگاه اروپایی حقوق بشر در مورد  شود.والدین شامل زبان مادری نمی

 European Court of Human) بر آن صحه گذاشته است ه به همین رأیبا اشار حقوق زبانی نیز

Rights, 2011: 14). 

 1(2113قبرس علیه ترکیه ) -1-2

 دادگاه در پرونده نیا طرح آن ۀجینت که زد یاتیجنا به دست یشمال قبرس اشغال از پس هیترک دولت
، 11، 10، 3، 8، 1، 1، 4، 9، 7، 1 مواد) اریبس یهاتیمحکوم و هااتهام کنار در. بود بشر حقوق ییاروپا
 ۀادام شدن ممنوع هاتیشکا از یکموضوع ی ،(1شمارۀ  یالحاق تکلوپر 1 ۀماد و 18، 11، 14، 19

دۀ بلژیک و تأکید ضمن ارجاع به پرون دادگاهتحصیلات متوسطه بود.  مقطع در یونانی زبان به لیتحص
با توسل به  ها رانین و کودکان آی، نقض سایر حقوق والدموزش به زبان مادرآور نبودن آمجدد بر الزام

در  ،یونانیمدارس متوسطه به زبان  یلیمنظر، تعط نیاز اکند. حراز میا 1شمارۀ حاقی لپروتکل ا 7مادۀ 
نخست  .است شانیا نیوالد یو مذهب یو اعتقادات فلسف زبانان یونانینقض حق آموزش  ،یقبرس شمال

اند و نبود مدارس در مقطع متوسطه به این زبان موزش دیدهبه زبان یونانی آ عقطکان تا این مکه کودنآ
 سنت و دابآ از یجزئ رهیجز نیا در یونانی زبان به موزشآ کهدوم آن نقض خود حق بر آموزش است.

اساس مبانی  احترامی به حق والدین در تربیت کودکان برو بستن مدارس یونانی زبان بی بوده مردم
ده قبرس شمالی در محدود خاص دولت خودخوان اقداماتِاین نقض حق را  .و فلسفی آنان است مذهبی

ناممکن شدن استفاده از مدارس متوسطۀ یونانی زبان در  نتیجه درآمد میان دو قبرس و وکردن رفت
 قبرس جنوبی تشدید کرده است.

                                                           
1. Ibid., p.15. 

2. In the present case the Court notes that Article 14, even when read in conjunction with Article 2 of 

the Protocol (Art. 14+P1-2), does not have the effect of guaranteeing to a child or to his parent the 

right to obtain instruction in a language of his choice. The object of these two Articles (Art. 14+P1-2), 

read in conjunction, is more limited: it is to ensure that the right to education shall be secured by each 

Contracting Party to everyone within its jurisdiction without discrimination on the ground, for 

instance, of language. This is the natural and ordinary meaning of Article 14 read in conjunction with 

Article 2 (Art. 14+P1-2). Furthermore, to interpret the two provisions as conferring on everyone 

within the jurisdiction of a State a right to obtain education in the language of his own choice would 

lead to absurd results, for it would be open to anyone to claim any language of instruction in any of 

the territories of the Contracting Parties. 

3. Cyprus v. Turkey. 
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 موزش به زبان مادریق بر آولت ترکیه نه به دلیل وجود حپرونده، محکومیت داین بنابراین در 
تعطیلی ناگهانی  دلیلحق بر آموزش به نقض اصلِ  ، بلکه به دلیلو نقض آن عنوان حقی مستقلبه

. همچنین 1زبان دیگر را ندارند موزش بهنانی برای کودکانی است که امکان آبه زبان یو همدارس متوسط
های قبرس شمالی و فرهنگی والدین یونانی قومی هایاحترامی به سنتبی دادگاه تعطیلی این مدارس را

 دانسته است.
قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر پذیرفته نشده است، موزش به زبان مادری در رویۀ آچه حق  اگر

 ر به رسمیت شناخته شده که در ذیل توضیح داده خواهد شد.رسمی کشوالزام دولت به آموزش به زبان 

 (2132) 2مولداوی و روسیهکاتان علیه جمهوری  پروندۀ -1-1

اما  شده است؛برقرار  موزش و زبان پیوندآحق بر  میانِن آهایی است که در از پرونده پروندۀ مورد نظر
میان حق بر آموزش و آموزش زبان  نه میان زبان مادری و زبان آموزش، بلکهبرخلاف تصور، این پیوند، 

که توسط  هستندولداوی اویایی در یک منطقه از میک خانواده مولد خواهان در این پرونده .ملی است
المللی . این جدایی در سطح بینخارج شده استدولت مولداوی  ۀسیطر ازطلب اداره و های تجزیهروهگ
ام آر » طلبِتجزیه موزشی حزبِآهای سیاست کودکان هستند، والدین خواهان که. شناخته نشد رسمیتبه
 کاربرد خط لاتین را پس از استیلای خود بر برخی نقاط از کشور حزباین . ندرا موردانتقاد قرار داد 9«تی
و مدارس بسته شدند و  بسیاری از معلمان اخراجهمچنین . کردو سیریلیک را جایگزین موزش ممنوع آدر 

 ند.های زبانی قرار گرفتو توهینهای لاتین مورد تفتیش بدنی ابتموزان برای جلوگیری از ورود کآدانش
حمایت دولت  ازروه گکه این  شدزیرا ادعا می ؛ستاین پرونده خوانده دولت مولداوی و روسیه ا در

تعطیلی مدارس  و در ادامه طلب را پذیرفتروه جداییگ. دادگاه نفوذ روسیه بر این برخوردار استروسیه 
کنوانسیون  1 شمارۀپروتکل  7 ۀطلبان را نقض حقوق بشر و مادهای جدید تجزیهبرای اجرای سیاست

موزش آویژه بر ی یک حق است. دادگاه بهاز دید دادگاه اروپایی حقوق بشر تحصیل به زبان مل .دانست
 موزشِو از این طریق میان آ تأکیدینده کودک آس ابتدایی و متوسطه برای موفقیت این زبان در مدار

 ان پیوند برقرار کرده است.آموزملی و کامیابی شخصی دانش زبانِ

                                                           
گونه که این(. در حالی119: 1931نژاد؛ دانش ناری، اند )حبیبۀ دادگاه اروپایی حقوق بشر دانستهبرخی نویسندگان این امر را تغییر روی .1

کند. محکومیت دولت ترکیه در نیست و در این پرونده دادگاه همچنان با ارجاع به پروندۀ بلژیک موضع خود در آن پرونده را تصدیق می
ن حق بر آموزش و زبان مادری، بلکه به دلیل سنت بودن آموزش به زبان یونانی در قبرس این رأی نه به دلیل باور دادگاه به پیوند میا

چند شاید  کرد. هربیان دیگر حتی اگر این سنت به زبانی جز زبان مادری کودکان بود نیز دادگاه به همین صورت رأی صادر میاست. به
 گیرانه است.ختبتوان پذیرفت که حداقل رویکرد دادگاه در این پرونده کمتر س

2. Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia, nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06 

(2012). 

3. MRT 
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 3کرواسی هعلی و دیگران ارُشوشپروندۀ  -1-4

اخته است. در مدارس اروپایی پرد هایانرِمُ زبان دادگاه اروپایی حقوق بشر به تدریسدر این پرونده 
دلیل ردشدن در آزمون اما به ؛بودند اکثریتبه زبان  قومیتی چندی هاها خواستار شرکت در کلاسخواهان

موزش و مورد این امر را نقض حق بر آ هاآن. ندداشته شدها بازن کلاسدر ای، از شرکت غالب کشورزبان 
 دانستند.تبعیض قرار گرفته شدن بر مبنای ریشۀ قومیتی 

 14ض مادۀ نق وشمار آورده را گروهی خاص و محروم و نیازمند ملاحظات ویژه به هایانرِمُدادگاه 
در  هایرِمُانام امکانات لازم را برای ادغام سی باید تماز دید دادگاه دولت کروا کند.کنوانسیون را احراز می

توانست لت میاست. این دو ورزیدهاز این اقدام غفلت  کهآن حال ،گرفتمدارس با زبان اکثریت پیش می
که نیاز به جداسازی نبدون آ ،ها را فراهم کندتر کولیعادغام سری ۀهای خاص زمینبرخی کلاس ارائهبا 

 باشد.
را  «ملی»از آرائی هستند که ارزش و اهمیت آموزش به زبانی رسمی یا  ییهاندۀ بالا تنها نمونهدو پرو
ر نام و نام خانوادگی دلخواه، تعارض میان حق ببحث از  Mencena v. Latviaدر پروندۀ  اند.ذکر کرده

خواهان  ی است.گری زبانبا حریم خصوص و حق دولت بر تنظیمعنوان یکی از حقوق زبانی و مرتبط به
که نام خانوادگی همسر آلمانی  «Mentzen»خواهد نام خانوادگی خود را به که زنی اهل لتونی است می

کند که موجب ، ثبت می«Mencena»اوست تغییر دهد، اما دولت لتونی این نام را به گونۀ لتونیایی آن، 
 شود.اعتراض خواهان می

منازعه در این دعوا حق بر حریم خصوصی است که در  وردِم از دید دادگاه اروپایی حقوق بشر حقِ
از دو طرف دعوا به این ماده استناد  کدامهیچچند  هر ،تصریح شدهکنوانسیون اروپایی حقوق بشر  8مادۀ 

در این پرونده  کهچنان .داندنمی 8 ۀمادنقض را الزاماً نام و نام خانوادگی  گریِدادگاه تنظیم نکرده بودند.
چند  ، هراست تغییر جدی در نام خانوادگی نشده صورت گرفته، اما باعث گری دولتیو تنظیم التدخنیز 

بنابراین اینک باید به پرسش جدیدی پاسخ  ؛آیدمی شماربهن حد نیز دخالت در حریم خصوصی در همی
دخالت  برای تونیلدولت یا هدف مشروعی داشته است یا خیر؟ آ قانون بوده و برحسبدخالت  داد: آیا این

 یعنی زبانِها و زبان رسمی از تمامیت تلفظ پاسداری جمله از شته است؛زیادی دا دلایل در این زمینه
)جز حق  کند که حقوق زبانیبه این نکته اشاره میدادگاه اروپایی حقوق بشر  در این پرونده نیز لتونیایی.

حق  نتیجه درو  7اندورد اشاره قرار نگرفتهنوانسیون مصراحت در کبه بر تفهیم اتهام به زبان مادری(

                                                           
1. Oršuš and Others v. Croatia 

2. (see, mutatis mutandis, Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99, § 34, ECHR 2002-II; Pahor v. Italy, no. 

19927/92, Commission decision of 29 June 1994, unreported; Kozlovs v. Latvia (dec.), no. 50835/99, 

10 January 2002; and, among the older caselaw, Inhabitants of Leeuw-St-Pierre v. Belgium, no. 

2333/64, Commission decision of 16 December 1968, Collection of decisions of the European 

Commission of Human Rights, vol. 28: 1-25. 
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پس اصل در این است که  توسط مقامات عمومی وجود ندارد. خاص زبانی بردن کارنسبت به ایویژه
 .1گری زبان بپردازندبه تنظیمتوانند اسناد می ثبت و صدور در جمله ازخود  اقدامات مقامات عمومی در

یا  7«رسمی»به جایگاه زبان دادگاه اروپایی حقوق بشر است نگاه اما آنچه برای ما در این مقاله مهم 
که خود کشورها نیز بدان باور دارند، چنان ،که زبان رسمیپذیرد میدادگاه  در یک کشور است. 9«دولتی»

های ارزش ارزش برخلافاست. این ارزش قانون اساسی همانند تمامیت ارضی و پرچم ملی، یک 
رسمیت شناختن یک ا بهبدولت . از دید دادگاه خیزداست که از بطن جامعه برمیی انتزاعی، ارزشی انضمام

، چه ستد اطلاعات و داد دراستفاده از آن زبان منظور تضمین حق شهروندان بر م را بهزبان اقدامات لاز
جود بنابراین در ایدۀ زبان رسمی و ؛کند، بدون مانع، فراهم میدر فضای عمومی و چه در فضای خصوصی

های رسمی یه نیز، یعنی زباندر سطح خود اتحاد ن زبان وجود دارد.برای سخنوران به آ هابرخی حق
اتحادیه تنها تعداد گویشوران نه از باب اکثریت بودن و نه اقلیت بودن ملاک نیست. این اتحادیه، 

ضو رسمیت داشته های عاز دولت یکی درحداقل زبان رسمی خود برگزیده که  عنوانبههایی را زبان
مرتبط با آموزش که برخاسته از حق  یحقوق زبان نیهمچنو ( Schilling, 2008: 1225) باشند
 یکشور مبدأ بوده و شامل زبان مادر یاروپاست، منحصر به زبان رسم هیآزادانه در اتحاد ییجاجابه

 .(Skorupa-Wulczyńska, 2020: 178) شودینم
 ضیعدم تبع ونیکنوانس 1مادۀ  دربارۀ حقوق زبانی نیز بازتاب یافته است.المللی امر در اسناد بیناین 

ها را های فرهنگی اقلیتیا سایر فعالیتآموزش زبان مادری یا آموزش به زبان مادری  1310 در آموزش
ها را از اعضای این اقلیت»نحوی است که ها بهها استفاده از آنآن جملۀ ازکند که میمحدود به شروطی 

 تکه استقلال ملی را تحدارد و یا اینن های آن باززبان کل اجتماع و شرکت در فعالیتدرک فرهنگ و 
نیز در بند دوم خود اتخاذ اقدامات  «ایکنوانسیون مردمان بومی و قبیله» 78مادۀ «. دهدنالشعاع قرار 

های رسمی را شرط مهم در آموزش به زبان به زبان ملی یا یکی از زبان 4کافی برای اطمینان از تسلط
زبان »جدا از « زبان ملی» بردن کاربهاست: نخست؛  مهممادری دانسته است. در اینجا ذکر دو مطلب 

 منشور» 8همچنین مادۀ  دانش کافی در آن. فقطنهدوم اهمیت تسلط بر زبان ملی یا رسمی و «. رسمی
-ها را بهاقلیت هایها در آموزش زبانتکالیف دولت کهآناز پیش  تیاقل و «یامنطقه یهازبان ییاروپا

جالب  کند.می ورزی علیه آموزش زبان)های( رسمیرضعدم غها را منوط بهآن تفصیل بیان کند، آموزش
، 14مادۀ  9بارت را در بند ععین همین  «یمل یهاتیاقل از حفاظت یبرا چارچوب ونیکنوانس»که آن

                                                           
کشورهایی در جهان وجود دارند که زبان رسمی در آن هیچ گویشوری در سطح کشور ندارد. برای نمونه در کشور نامیبیا زبان رسمی  .1

 (. Schilling, 2008: 1221گویند )خن میدرصد از مردم این کشور به این زبان س 9که تنها انگلیسی است در حالی
2. Official Language 

3. State Language 

4. Fluencyتوان به روانی یا شیوایی نیز آن را ترجمه کرد.: می 
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زبان »اهمیت  نهایت در کند.ان میبی ،هاهای اقلیتکالیف دولت در قبال زبانت پس از طرح بار این
 نیز بازتاب یافته است. لاهه ۀنامهیتوصدر  در فرایند تدریس «دولتی

 یالمللی محدود به دادگاه اروپاییی بیندر رویۀ قضا Mencena v. Latvia مانند هاییپروندهوجود 
 (UNHRC) 1شورای حقوق بشر سازمان مللنیز  an v. CanadaWaldmدر پروندۀ  حقوق بشر نیست.

 عدمدر اعتراض به تبعیض در حمایت مالی دولت کانادا از مدارس کاتولیک و ادعای برخی یهودیان 
که دولت هیچ  کرداعلام  حالعین دراما  ؛دانستاز مدارس یهودی را تبعیض و نقض حقوق بشر  حمایت

حمایت کرد باید از دیگران نیز  هااز آن ان خاصی ندارد؛ اما اگر از یکیتعهدی به حمایت از دین یا زب
المللی را برای حمایت رژیم متفاوت در اسناد بیناین امر سبب شده است که برخی وجود دو  حمایت کند.

 آن دنبال به که «یاسیسو  یمدن حقوق ثاقیم» 71 ۀماد میرژ نخست، از حقوق زبانی شناسایی کنند.
 ییاروپا ونیکنوانس 14 ۀماد یگرید و ببرند بهره خود فرهنگ از و استفاده خود زبان از هاتیاقل که است

و بیشتر به دنبال رفع تبعیض از  شده ریتفس اول الحاقی پروتکل 7 ماده با وندیپ در که است بشر حقوق
سلبی است و دولت ها بیشتر در برابر زبانکودکان در فرایند آموزش است. در این حالت وظیفۀ دولت 

پرورش و آموزش زبان مادری به دنبال آن است که کودک بتواند با توسل به زبان ش از تمرکز بر یب
 .(Paz, 2013: 187) شود 7در جامعه ادغاممند و نات آموزشی و سپس شغلی بهتر بهرهرسمی از امکا
بانی باید صورت گیرد هم در تکالیف دولت در اقدامات ایجابی که در زمینۀ آموزش و حقوق زدر مورد 

در بهترین  هااز دید برخی گرایش بیشتر آراء دادگاههای بسیاری وجود دارد. اسناد و هم رویۀ قضایی ابهام
 ای ضیتبع منع حقوق دیگر مانند امری فروکاستنی به عنوانبه زبانی وقحق هب به سمت نگاه ثانوی حالت
 یمانع عنوانبهبه زبان مادری  ت و در بسیاری از موارد نیزاس کودکانشان موزشآ تیریمد بر نیوالد حق
ان پاسداری از زب ،از دید برخی .شده استنگریسته  تربزرگجامعۀ  درفرد  زتریمآتیموفق ادغام یبرا

از حمایت از باید در اسناد بازتاب نیافته است و نظام حقوق بشر موجود  کهچنانآنهدف  عنوانبهها اقلیت
ن ابزاری برای ادغام عنوابیشتر به، دوزبانهویژه آموزش ناتوان است و حقوق زبانی را، به این حقوق

تر است و نه هدف ادغام سریع یکرواس یهعل گرانید و ارُشوش ۀپرونددر  کهخواهد. چنانها میاقلیت
داده باشد و به انگیزۀ خود قرار موزش زبان اکثریت ی که حفظ زبان مادری را در کنار آاموزش دوزبانهآ

زبان اکثریت بیشتر بها داده شده است. در این زمینه میان رویۀ قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر و 
 (.Paz, 2013: 187-188تفاوت محسوسی نیست ) ملل سازمان بشر حقوق یشورا

صورت به داوری وعنوان نباید در این زمینه با پیشهیچ به نامطلوب بودن این امر امری بدیهی نیست.
مبتنی بر  شتر موارد نظام آموزشیاز کشورها نشان داده در بیتجربۀ بسیاری  ای برخورد کرد.کلیشه

نیست، اختلافات قادر به حل  تنهانهها اقلیت زبانیِ ادعاهایو با تأکید بر گرایی های چندفرهنگسیاست
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هویت  و سیاستِ گرایی قومیتیهویت رشددر بالکان  .کندپاسخ تبدیل میو به امری بیرا تشدید ها آن
اختلافات  ترینکوچک بر سبب شده که ،یابده زبان مادری بروز میب تحصیل در تأکید برکه در آموزش 

برسد که امروز  جاییبهو کار  از دل آن بحران زائیده شودو  مانندند تأکیدبسیار ه قضا ازهایی که باندر ز
ست اجالب آن  .(Del Re, 2013: 199-202ان مشکلات را حل کرد )تونمینه با زور و نه با همزیستی 

های دیگر سیاست خود را بر مبنای هویتکشوری که بیش از هر کشور اروپایی  عنوانبهکه در بلژیک 
، اختلافات گرایی را محور تمام اقدامات آموزشی خود قرار داده استو سیاست چندفرهنگقومی بنا نهاده 

بحران بلژیک را پژوهشگران برخی از ر کشور اروپایی دیگر است. ه از بیشتربلکه اند، فتهکاهش نیا تنهانه
 یآغاز شوند، پایان در کشوری اند که اگر اختلافات قومیهو به این نتیجه رسیددانند ناپذیر میپایان

ای منطقه گراییر هویتبلژیک که اصل را ب یایدئولوژی زبان (.Rayside, 1978: 95) داشتنخواهند 
 ,Vogl; Hüning) شودقلمداد میایجاد شکاف در فضای این کشور ترین عواملِ از برجسته گذاشته

ها ین سیاستپذیرند که ایی و آموزش به زبان مادری نیز میگراحتی هواداران چندفرهنگ (.244 ,2010
 و منسجم یاساس انونق کی اگر یحتکنند، آمیز و دموکراتیک را تضمین نمیالزاماً همزیستی صلح

 .باشد داشته وجود بانیپشت یاسیس یهایاستراتژ
مصالح گروهی از طریقِ تضمین اجباری بقای  پایبهی فردی هاشدن آزادی نگرانی دیگر قربانی

 خلافبر قانونی وضع سبب در کبک گراییویشورانِ آن است. در کانادا هویترغم خواست گزبان، علی
 یهازبان از کی هر به تواندیم کودک هر کندمقرر می کانادا یاساس قانون. شد این کشور یاساس قانون
به آن زبان تحصیل کرده باشند؛  والدینشانآنکه  شرطبهد، کن لیتحص )چه فرانسه و چه انگلیسی( یرسم

در فقط  والدینشانکند که را محدود به کسانی می هازبانانگلیسیاعمال این حق برای  کبک قانون اما
یا انگلیسی امکان تحصیل فرانسه  در کلیت خود که این امراز آن جدا .اندبه انگلیسی تحصیل کرده کبک

 والدینشانو نه منافع کودک یا انتخاب  به انتخاب کودک یا والدین را منوط به سابقۀ تحصیلی والدین
ز خاک کبک به یرون اب والدینشانکسانی که  است و تروخیم، در کبک حتی وضع از این هم کندمی

در  که است نیا از یناش بیغر جهینت نیا. به این زبان را ندارندحق آموزش  ،اندانگلیسی آموزش دیده
 انتخابچند به قیمت از میان رفتن  است، هر دولت یاصل هدف زبان حفظزادی فردی، بلکه اینجا نه آ

 راهکار را شتریب انسجام و چندجانبه و یهچندوج تیهو که داشته باور نیا بر را ایعده امر نیا فردی.
شاید بتوان فراتر رفت و  حالعین در(. Del Re, 2013: 211) بدانند های هویتیجدال از رفتبرون

 .پاسخ درست دانست ها راپرهیز از سیاسی شدن هویتطرفی دولت و تبعیض و بی بازگشت به ایدۀ منع
در سطح ملی است که بتواند در فضای عمومی مشارکت کند  نیازمند تربیت شهروند بدیهی است این امر

 (.Appiah, 2006: 1619بدون وجود زبان سیاسی مشترک و تأکید بر آن ممکن نیست ) و این امر
چه در زمینۀ قضایی و  نیز، رویۀ داخلی بسیاری از کشورها المللی،های بینفارغ از رویۀ قضایی دادگاه

 یامنطقه یهازبان ییاروپا منشور هنگام بحث ازدر د این مطلب است. یمؤ ،گذاریمینۀ سیاستچه در ز
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 بندییمتقسهای دولت فرانسه در برابر این منشور و حساسیت دولت این کشور به به واکنش تیاقل و
ی که مبنای آن نه شوونیسم، زبانی و قومی پرداخته شد؛ حساسیت یهاملاکشهروندان خود بر اساس 

در مورد  نژادپرستی، بلکه به محاق رفتن مفهوم برابری و حقوق شهروندی است.یا  ستیزیاقلیت
کشورهای  جمله از ،بسیاری از کشورهای اروپایینیز  1338 «ایکنوانسیون مردمان بومی و قبیله»

، تفسیر بسیاری اندند و نروژ و دانمارک نیز که آن را امضا کردهاهنپیوست به آن ،سوئد و روسیه فنلاند،
 اند.حدودی از آن ارائه دادهم

لیسی یا بومیان غیرانگ انهایی که مهاجرلۀ آموزش به زبان مادری در ایالتمسئنیز  متحدهایالاتدر 
های و همگام با اعطای آزادی 10ایدۀ حقوق زبانی در دهۀ  رانگیز بوده است.بزبان بسیار دارد، جنجال

 14 یۀاصلاح: از اندعبارت متحدهالاتیا نظام حقوقی وضعیت فعلی در هااین حق منشأ مدنی مطرح شد.
 حقوق قانون از ششم فصل عادلانه؛ یدادرس و برابر حفاظت مورد در آن مهم بند دو و یاساس قانون

تصویب قانون علت  .(Baltodano, 2005: 176) 13141 یموزشآ برابر یهافرصت قانون و 1314 یمدن
 1800در این پرونده بود.  Lau v. Nichols (1974)ندۀ های قضایی از جنس پروپرونده 1314

دروس به زبان خود شکایت کرده و  نداشتند، از عدم ارائۀ آشناییدانشجوی چینی که به زبان انگلیسی 
 دانستند؛ زیرا ارائۀ مطالب به زبان( 1314)نقض قانون حقوق مدنی  ن را مصداقی از تبعیض در آموزشآ

 نهایت درو  هایگذاراستیس رییتغ باعث فدرال سطح در پرونده نیا نداشت. ثمری انگلیسی برای آنان
 یبرا موانع برداشتن یبرا را دوزبانه موزشآ که شد (1314های برابر آموزشی )تصویب قانون فرصت

 سال در و کرد پا به غوغا ایفرنیکال در امر نیا. کرد فراهمبرای غیرانگلیسی زبانان  یسیانگل به لیتحص
این نوع آموزش  که ادعا، با این شد برپا دوزبانه موزشآ ضد بر 7«انگلیسی برای کودکان» نیکمپ 1133

 خوردن برهم اندازد. ترس برخی نیز ازخطر میعنوان عامل موفقیت فردی را به به یسیانگلتسلط بر 
 نشوند ادغام زبانانگلیسی تیمعج در سرعت با تبارینیلات مهاجران کهنیا ؛بود الاتیا یتیجمع بیترک

(Garcia, 2020: 30-31) .برنامه کی به را دوزبانه موزشآ 1338 سال در ضوابط آموزشی نهایت در 
 دراما پذیرش این درخواست  ،کردنداعمال این برنامه را درخواست می والدین باید. کرد محدود سالهیک

 ماهۀیکدورۀ م کودک باید یک گیری در این مورد هبرای تصمیمبا مسئولان مدرسه بود و  نهایت
 :Baltodano, 2005گذراند تا عملکرد او در این زبان ارزیابی شود )آموزش به زبان انگلیسی را می

176.) 
 سالۀپنج مطالعات. توانمند در اجرای آن را به قهقرا برد موزگارانآ تربیت و دوزبانه موزشآ برنامه نیا
 اعتراضات باعث امر نیا. است نشده محقق بود شده داده قول که یتیموفق نآ ند کهداد نشان آن از پس
 خود انتخاب به توانندیم نیوالد آن اساس بر که رسید بیتصو بهقانون نوتری  7014 سال در و شد
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تی با درنگ بر اما ح ؛ن مدرسه مورد نیاز باشدید مسئولاأیتکه ، بدون آنکنند انتخاب را دوزبانه ۀبرنام
که ندر این ایالت بیش از آ دوزبانهش هدف اصلی آموزتوانیم به این نتیجه برسیم که می قانون جدید نیز

 در جامعۀ بزرگتر تر کردن فرایند آموزش به زبان انگلیسی و ادغامانپاسداری از هویت قومی باشد، آس
 است.

 اب یافته است.، بازتدارد زبان رسمی 11 که نیز فریقای جنوبیدر رویۀ قضایی آ اهمیت مسئلۀ ادغام
 In Re The School Education Bill of 1995 (Gauteng) 1996 (4) BCLR 537ۀنددر پرو

(CC)  از قانون آموزش  ییبندهاگری آموزش مطرح شد. از صلاحیت نهادهای محلی در تنظیمبحث
ورودی  هرگونه آزمونکه  11مادۀ  7بند  هاآن جملۀ از .مورد اعتراض بودند 13311مدارس خائوتنگ 

 cهمچنین بند  .کردمیغیرقانونی اعلام  ض،یتبع از ایگونه عنوانبه ،را آموزاندانش برای پذیرش زبان
زبان، فرهنگ و مذهب مشترک سخن از حق هر فرد بر تأسیس مؤسسات آموزشی مبتنی بر  97مادۀ 

هادهایی نیست و تنها باید به معنای وظیفۀ ایجابی دولت در تأسیس چنین ن cاز دید دادگاه بند  گوید.می
ابتدایی  مدرسۀ» ای دیگر با نامدر پرونده .(Lubbe, 2014: 130) از تبعیض در مدارس جلوگیری کند

مسئلۀ ادغام مورد بررسی قرار گرفت.  7«آمپومالانگا وپرورشآموزش میدلبورگ علیه رئیس اداره: اداره
ادارۀ  7001شد. در سال ان آفرکانس اداره میزبانه و به زبتک صورتبهابتدایی میلدنبورگ مدرسۀ 

آموز را که به زبان انگلیسی آشنایی دارند در مدرسه دانش 70خواهد مپومالانگا از مدرسه میآموزش آ
دعوا را به دلیل زند. دادگاه باز زده و دست به شکایت میسر دوزبانهپذیرش کند. مدرسه از آموزش 

و در نزدیکی  مپومالانگاآزیرا این مدرسه بهترین مدرسۀ  کند؛میتعارض خواسته با غبطۀ کودکان رد 
ند در این مدرسه عادلانه نیست دوستان نزدیک این کودکان بتوان علاوه بر این است. آموزانمنزل دانش

مدارس  رخ دادند کهدیگری نیز مشابه  هاینمونه 7007و  7001. در سال ان نتوانندآن لیکنند و نامثبت
این امر . (Lubbe, 2014: 133-134) تبدیل شوند دوزبانهفریکانس وادار شدند که به مدارس آ زبانۀتک

 اند.بودن را پذیرفته چندزبانهدهندۀ اهمیت مسئلۀ ادغام در جوامعی است که خود از ابتدا بار دیگر نشان
رسمی یا ملی،  گیری زباننشان داده شد آموزش به زبان مادری که اغلب به دلیل اهمیت یادکه چنان

در ها جلوگیری از ادغام آن تواند مستعد جداسازی کودکان ومی ،گیردموزش دوزبانه صورت میآ صورتبه
با پوششی یافته، اما ابزاری برای تبعیض سازمان عنوانبهتواند خود جامعه شود. این امر همچنین می

 هایرُمانبه  9هاتیاقل قانونکنند. برای نمونه واهد تجربی این ادعا را تأکید میش .کار رودبهحقوق بشری 
بهانۀ چند همین آموزش  دهد. هربرای حفظ هویت فرهنگی خود می را دوزبانهمجارستان امکان آموزش 

                                                           
1. 1996 Gauteng School Education Bill 

2. Primary School Middleburg vs. Head of Department: Mpumalanga Department of Education 

(2002) 

3. Minority Act 1993 
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گیری از کیفیت مناسب وام و بهرهموزان سایر اقآهمزیستی با دانشلازم را در اختیار دولت قرار داده تا 
، دریغ کرده و برندمی رنج هانهیزم ۀهم در یخیتار تیمحروم از که تیومق نیا کودکانموزش را از آ

ی رویۀ قضایی موضوعی است که حت. این ه دهندئخور ارا های نژادپرستانه را با ظاهری درجداسازی
بنیادِ فرصت برای کودکان علیه » در پروندۀ کشور مجارستان نیز نسبت به آن واکنش نشان داده است.

 با ییابتدا ۀمدرس دوو  دوهادهازیها، نهادی مدنی از مسئولین آموزشی 1«زش هایدوهادهازمتصدیان آمو
 یهاساختمان و هاکلاس در یرقانونیغ صورتبه را یرُمان موزآدانش 100 که کندیم تیشکا عنوان نیا

 از بودند شده ادهفرست نجاآ به هایرُمان که ییهاساختمان. اندکرده نامثبت( یراصلیغ ساختمان) جداگانه
 از یراصلیغ ساختمان مسئله که نیعلم به ابا  یامنطقه دادگاه. بودندمند بهره یمحدودتر اریبس امکانات
 ادعا تنها مدرسه رانیمد. کنداحراز میا ر هایکول حق در ضیتبع ،برخوردار است یترنییپا اریبس امکانات

 .ستین مجارستان به منحصر اتفاق نیا کهآن جالب. اندردهک اجرا را هایرُمان موزشآ ۀبرنام که کردندیم
 کودکان یجداساز از ممانعت خواستار نآ در که داد یاهیانیب زین یرومان موزشآ وزارت 7010 سال در

 دینبات یاقل نیا زبان و فرهنگ موزشآ کشور نیا دید از. شد ییابتدا مدارس و هایدبستانشیپ در یرُمان
 کردند استقبال ۀانیب نیا از هایرُمان حقوق فعالان. شود گریهمد از کودکان یسازجدا یبرا یابزار

(Balogh, 2012: 217-218). 
به  شده و مبتنی بر آموزش تفکیک نژادیوجود افت درسی در مدارس از های دیگر برخی گزارش

این  امر نیا .(Mackey, 1978: 14-15) اندمدارسِ به زبانِ رسمی حکایت کردهزبان مادری در قیاس با 
؟ آیا خواست واقعی والدین برندمیراستی چه کسانی از این جداسازی نفع که بهپرسش را پیش کشیده 

 گرفتن امتیازاتای از نخبگان برای این است؟ یا جز این است که بسیاری از این مطالبات توسط عده
برخی بر این باورند که  .گروه و فرد افعمن چند به قیمت تعارض بینِ هر ،شوندیمسیاسی از دولت مطرح 

انجا پیش رفته است تا بد هایرو ادهیگاه ز متحدهایالات. در از بالا به پایین است ایاین مطالبه، مطالبه
منظور هب دست به جعل تاریخ برداری سیاسی از آنو بهره نمایی بیشترمظلوم به قصدِکه این نخبگان 

برای ایرانیان نیز  این ترفند که البته (Edwards, 1980: 413-414) دنبزن اغراق در تضییع حقوق زبانی
 چندان تازگی ندارد.

 

 گیرینتیجه
نکات زیر را مورد نظر باید  گذاریِ مرتبطیا هر سیاست هنگام بررسی و بحث از آموزش به زبان مادری

 :قرار داد
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تفصیل در این ری ندارد. این امر به. برخلاف تصور دولت مسئولیتی در ارائۀ آموزش به زبان ماد1
آموزش به زبان مادری است باید توسط همۀ اعضای ملت در  راگر قرار بمقاله بررسی و اثبات شد. 

گفتگو در فضای وهواداران این مطالبه باید با بحثگیری شود. کشور در مورد آن تصمیممجلس ملی 
 اشد، مجاب کنند.عمومی، افکار عمومی را به ضرورت آن، اگر ضرورتی ب

اند، رسمیت شناخته شدهن دسته که بهحقوق زبانی، حتی آ یکل طوربه. این پژوهش نشان داد که 7
شه بر حتی در شرایط موجود هنوز مناقاند. میلادی مطرح شده 10ویژه از دهۀ که به حقوقی نوین هستند

رانسه که اتفاقاً نخستین اسناد و فمریکا و ترین کشورها، مانند آها در برخی از دموکراتیکنسر آ
تواند هواداران این مطالبه را این مسئله می بهاند، ادامه دارد. علم های حقوق بشری را صادر کردهمیهاعلا

زدگی در این مسیر گام بردارند. همچنین این امر شتاب از دور بهبیشتر و مجاب کند که باید با شکیبایی 
غاز سدۀ بیستم در و آ نوزدهماواخر سدۀ ها و سیاستمداران ایرانِ دولتدهد که محکوم کردن نشان می

حتی در کشورهایی که امروزه  باشد؛ زیرا در آن دوران نامنصفانه تواندر میاعتنایی به این حقوق چقدبی
 کلی متفاوت بود.وضع به ، مانند بلژیک،هستند دار حقوق زبانیپرچم
توان دریافت گذاری کشورهای دموکراتیک میو سیاست المللیینب ییقضاو رویۀ . با بررسی اسناد 9

 نیزای چند عده ، هرهای قومی نیستندیمیلاسیون اقلیتسنبال ابه د الزاماًمخالفان آموزش به زبان مادری 
های فردی به دلیل قربانی آسیب دیدن آزادیچنین قصدی داشته باشند. بخش بزرگی از آنان نگران 

جدایی مدارس، ادغام نشدن  یلبه دلجامعه  چندپاره شدن ت قومی،در برابر هوی شدن هویت فردی
و افزایش  ، محرومیت بیشترشانهانافتادن آینده آ به خطر یجهنت درو  تربزرگاعضای اقلیت در جامعۀ 

 های قومی هستند.تنش
 توسعهحال درناسب کشورهای چاک آموزش به زبان مادری این امر را م. حتی هواداران سینه4
ارتباط با مسائل وجود و بیم یهابه بحران زیرا جداسازی کودکان این ظرفیت را دارد که ؛دانندنمی

 ناممکن کند. درستاز راه  را هاومیتی چهرۀ قومیتی ببخشد و حل آنق
 ن راهکار برای همزیستی، الزاماً بهتریهواداران آن یدئأتمادری، حتی به آموزش به زبان مسئلۀ . 1

 دهندۀ اصلی در پیگیری این مطالباتومی در یک کشور نیست. نیروی حرکتهای قبهتر گروه
ملاحظات هایی که از خواهانه است؛ دغدغهو نه الزاماً حقوق بشری و دموکراسی های هویتیدغدغه

م به های اصلی حقوق بشری، مانند احترابر این اساس باید ضمن توجه به ارزش .ندناپذیرسیاسی جدایی
های ها به نسلآزادی بیان، حریم خصوصی، آزادی اجتماعات و امکان انتقال میراث فرهنگی اقلیت

به  یچنین سیاست برگزید. و سیاستی متناسب با آن و زمینۀ ویژۀ هر جامعه توجه کرد به موقعیتپیسین، 
و  هاصفانۀ همۀ دیدگاهمن و جانبهوگو و بررسی همهگفت و ماهیت سیاسی خود، باید از دل بحث یلدل

 بیرون آید. زنیبدون انگ
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 ذکرحقوق زبانی، باید در عین احترام به همۀ حقوق  ینۀزم در. با توجه به محدودیت تکالیف دولت 1
ها سپرد وران این زبانالمللی، بخش بزرگی از وظیفۀ پاسداری از این حقوق را به گویشدر اسناد بین شده

بدون تحمیل به سایر هاست، ه تضمین آنف بظنی که دولت موای مدهتا با استفاده از آزادی
 تنوع یجهان یۀاعلام»در این راستا  کهها را ترغیب به پاسداری از میراثشان کنند. چنانآن ،زبانانشانهم

جایگاه بالایی برای بخش خصوصی و جامعۀ  70 و 13 مواد در یلادیم 1700 سال مصوب 1«یفرهنگ
 ت.مدنی قائل شده اس

اما به نظر ؛ ی را پیشنهاد دهدابال آن نیست که سیاست زبانی ویژهاین مقاله به دن نهایت در. 1
 به دستتا منافع مشروع جامعه  ا سرلوحۀ خود قرار دهدراصول زیر گذاری مطلوب باید د سیاسترسمی
 آید:

ان رسمی تسلط داشته به زب افراد باید معنا که؛ بدین های اقتصادی برابرالف: وجود حق بر فرصت
یت را بپذیریم که در واقعیت است. باید این واقع مؤثرمناسب ؛ زیرا این امر در دستیابی به شغل باشند
ط نزد فق»اند. بخشی به افراد برای رشد اقتصادی و اجتماعی متفاوتتصها از منظر اهمیت در فرزبان

این امر شامل مفاد درسی نیز  (.Mackey, 1978: 7« )!ها برابرنداست که همۀ زبان شناسانزبانخدا و 
برابر فرصت اشتغال فراهم  صورتبهطراحی شوند که برای همۀ اعضا  یاگونهبهشود. این مفاد باید می
 توانندبافراد  تارا داشته باشد. رعایت این موارد لازم است  ویژۀ خودد و نباید قومیتی مفاد درسی نکن

 .نشوند گرفتار یتیقوم یِاقتصاد یِگتو کی در و داشته یاجتماع تحرک
از شهروندان یک کشور حق دارند در هر نقطه از میهن خویش زندگی  کدام هرجایی؛ حق بر جابهب: 

شده است، این  سازمشکلکه در بلژیک سیاست زبانی نباید با تقسیم کشور به مناطق زبانی، چنان کنند.
هر مهاجرت  توانند برایند. بدیهی است اعضای کشور نمیسلب کدر عمل امکان را از شهروندان کشور 

 موزند.اشغلی یا تحصیلی زبان یک منطقه را بی
چقدر اسیمیله  رعنوان نباید عاملی برای جداسازی کودکان از یکدیگر شود. ههیچپ: سیاست زبانی به

 پسندیده، بلکه تنهانه (Integrationها از منظر حقوق بشری ناپسند باشد، ادغام )کردن هدفمند اقلیت
های قومی و ترین سن برای تربیت کودک به شکلی است که گروهدولت است. سنین کودکی مهم ۀوظیف

 در تعاملات نهایت درپیوندهای دوستی برقرار کند و  ؛ بلکه با آناننداند« دیگری»را  متفاوتمذهبی 
 بیندیشد.ای فراتر از زبان و نژاد های انسانیاجتماعی خود به ارزش

می است که در آن باورها و هر دموکراسی نیازمند یک فضای عمو ک؛یدموکرات مشارکت بر حقت: 
 افراد که یاگونهبه ؛است یرسم زبان ازمندین این امر خود .شوندستد و به بحث گذاشته ها دادواندیشه
 ینادر غیر  .ببرند بهره یعموم یهارسانه از و کنند انیب را خود هایاندیشه زبان آن به یراحتبه بتوانند
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های موازی تقسیم خواهد شد که گفتمان، منطق و باورهای خود را دارند و در فهم جامعه به گروه صورت
ورزی در سطح ملی را ناممکن کرده و سیاست را به سطح ایالات و . این امر سیاستاندناتوانرقیب 

 پاشید. خواهدفرو جامعه از هم  نهایت درکاهد. می مناطق فرو
اساسی ایران اقدام کرد قانون  11توان به آموزشِ زبانِ مادری در چارچوب اصل حفظ این اصول میبا 

 که همگی میراث تاریخی این کشور هستند، یررسمیغهای نیت دولت مرکزی نسبت به زبانتا هم حسن
به ث فرهنگی خود است نها حفظ میراها تضایت شهروندانی که دغدغه اصلی آننشان داده شود و ر

که در اسناد نشان داده شد، چنانهای تندرو جلوگیری شود. برداری سیاسی گروهبهرهآید و هم از  دست
هزینۀ  کهنکند، بدون آرآورده حظات حقوق بشری را بقبولی ملاقابل تا حدتنهایی و بهتواند این امر می

 ی داشته باشد.های فردی و انسجام جمعبرای آزادی یریناپذجبران
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