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1. Introduction  

A noun phrase that denotes a class of entities rather than a specific referent is 

called a "generic noun" (Qirk et al., 1985:265; Tabatabai, 2016:17). Within this 

definition, the term "entities" includes both concrete and abstract referents. The 

examples below from Modern Persian and English illustrate the use of generic 

nouns:  

1) bābā=š  barā=š  gūsfand  gereft 

father=3SG for=3SG sheep  get.PST.3SG 

‘His father got him a sheep.’ 

2) eyn=e   jaabe=ye  mive  boland   šod   

ru  havā 

like=EZ crate=EZ fruit high  be.PST.3SG on

 air 

‘Like a fruit crate flew into the air.’  

3) Safeguarding children is too important to have such loopholes 

(Benninghoven, 2018:88). 

In the examples above, the nouns gūsfand 'sheep', jaabe=ye mive 'fruit crate', and 

children refer to an entire class rather than to specific referent. In fact, neither the 

speaker nor the listener holds a particular referent in mind; instead, all members of 

the class are referred to equally. This study employs a corpus-based approach to 

investigate the generic noun in Old and Middle Persian languages. 

 

2.Review of Literature  
The "generic noun" category has received relatively little attention in linguistic 

studies (Halliday & Hasan, 1976:274; Partington, 1998:90; Malmberg, 2005:1). 

Both synchronic and diachronic studies on this topic are rare. For instance, generic 

nouns have not been studied in Old Persian (e.g., Schmitt, 2009; Kent, 1953), and 

in Middle Persian, they have rarely been the focus of scholarly attention (e.g., 

Windfuhr, 2009). 
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However, Rastorgueva (1968:56) categorizes generic nouns under the term 

"indefinite" in her Middle Persian Grammar, suggesting that the indefinite marker -

ē is added to a noun to encode its generic reference. Furthermore, in general, there 

is little agreement among researchers on how generic nouns should be categorized. 

For example in Persian, Some scholars (Ahmadi-Givi & Anvari, 2015; Moin, 

1963) consider them definite, albeit in terms of semantic interpretation rather than 

grammatical marking. Others (Meshkinfam, 2022; Tabatabai, 2016; Shariat, 1992) 

argue that "genericity" represents a distinct grammatical category in Persian. This 

study aims to indicate that generic nouns constitute a unique and independent 

grammatical category. 

 

3.Methodology 

This research adopts a corpus-based approach to investigate generic nouns in Old 

and Middle Persian. The Old Persian data comes from Schmitt's (2009) 

compilation of Achaemenid inscriptions and Middle Persian data is sourced from 

various texts including: 

 The Middle Persian corpus gathered  by Jamasp (1992) 

 Shāyest nē shāyest (Dhabhar, 1912) 

 Rastorgueva’s Middle Persian Grammar (1968) 

 Dānāk-uMainyô-i Khard (Anklesaria, 1913) 

 Kār-nāma-î Artakhsîr-î Pāpakān (Anklesaria, 1935) 

 Husraw ī Kawādān ud Rēdag-ē (Azarnouch, 2013) 

 Encyclopedia Iranica (Boyce, 1975) 

 The Pārsīg corpus.  

I first identify the strategies used in Old and Middle Persian in order to encode 

"genericity" among those known typologically (e.g., definite singular/plural, plural 

marking, zero-marking, singular indefinite) as suggested by Behrens (2005). Then, 

I will investigate whether the indefinite grammatical marker, similar to those noted 

in other languages and observed by Rastorgueva (1968) in Middle Persian, is also 

able to encode the generic reference; since, Heine (1997) proposes that in the 

grammaticalization process of indefinite markers, there is a stage where referents 

are unknown both to the speaker and to the hearer. Does this stage allow for 

encoding generic nouns as well? Or has grammaticalization contributed to the 

emergence of dedicated grammatical markers for encoding genericity in Persian? 

 

4.Discussion 

The analysis of the data illustrates that two strategies are employed in both Old and 

Middle Persian to encode the genericity concept: 1. zero-marking (bare forms) and 

2. plural marking. For instance, in the example below from Old Persian the word 

drau̯ga ‘lie’ is a bare singular noun used generically: 

4. pasāva  drau̯ga  dahyau̯-vā vasi̯ abava        

after-that lie.SG.M.NOM land.SG.F-LOC much become.PST.3SG 
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‘Then lies became widespread in the land.’ (Schmitt, 2009:41) 

Plural marking is another strategy for encoding genericity in Old Persian 

mentioned before, as in the following example using the -nām suffix: 

5. adam Dārayava.uš   ... xšāyaiya  

 xšāyaiyā-nām ...  

1SG Dāryuš.NOM.SG.M  ... king.NOM.SG.M king.M-

GEN.PL 

xšāyaiya   dahyū-nām 

king.NOM.SG.M land.F-GEN.PL 

‘I am Darius ... king of kings ... king of lands.’ (Schmitt, 2009:36–37) 

Similarly, in Middle Persian, both bare forms and plural markers (-ān, -īhā) serve 

as generic markers:  

6. andar hamag šahr  ī ērān zan    

        in   all country  EZ Iran woman   
       az   ōy    hu-čihr-tar  n-ēst 

      from  3SG good-face-CMPR NEG-be.PRS.3SG 

 ‘In all Iran, there is no woman more beautiful than her.’ (Jamasp, 1992:212) 

7. xwad kōf-īhā  gyāg-īhā [ī]    

self mountain-PL place-PL EZ   

škast-ag   nihān  būd   hēnd   

break.PST.3SG-PTCP  hidden be.PST  3PL 

‘They themselves had taken refuge in the mountains and rugged places.’ 

(Anklesaria, 1913:41–42) 

The following figures clearly depict the distinction in encoding genericity using the 

means of "zero marking" and "plural marking": 

 

 

 

                                                                     *+*+*+*+*+*+*+*+* 

 

 

 

 

 

 

 

Additionally, in Middle Persian instances, one encounters some examples of the 

indefinite marker =ē, which corresponds to Heine’s Stage IV: the use of an 

unspecific indefinite i.e. the referent is unknown both to the speaker and the hearer. 

However, this marker encodes indefiniteness, not genericity: 

8. kū  kāč …. murw=ē        būd  hēm ō

 daryāb 

********* 

**** 

Fig 1. Encoding genericity using 

zero marking 
Fig 1. Encoding genericity using 

plural marking 
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COMP  wish bird=INDF    be.PST.3SG 1SG at sea 

‘I wish I were a bird in the sea.’ (Jamasp, 1992:205) 

Such uses refer to an unspecific instance of a type in a class, not to a class as a 

whole. Crucially, indefinite NPs trigger discourse referents, while generic nouns do 

not. That is, generic nouns are not referred back to later in the related discourse, in 

contrast to indefinite NPs, as shown in: 

9. agar diz=e   rōyēn bē farmāy-ē kard-an  

 ... 

if  castle=INDF firm SBJ order-2SG do.PST.3SG-INF

 ...  

kay-wištāsp-ša  andar ān diz bē farmāy-ē nišast-an 

great-Wištasp-king at that castle SBJ order-2SG

 sit.PST.3SG-INF 

‘If you order a strong fortress to be built  ... you order King Vishtasp to sit in that 

fortress.’ (Jamasp, 1992: 209) 

Here, the indefinite NP diz=e ‘a fortress’ is referred back to as ān diz ‘that 

fortress’; while a generic noun would not behave this way. Therefore, the study 

confirms that the indefinitenes and genericity semantically and syntactically are 

distinct categories. Some previous studies (e.g., Behrens, 2005) have mistakenly 

conflated these categories, however even those note that indefinite markers are 

rarely used to express genericity. In this regard, Meshkinfam (2022:257) outlines 

three diagnostic tests based on Modern Persian to distinguish the two categories: 

1. Substitution test: Generic nouns cannot be replaced with indefinite NPs 

without a shift in meaning. 

2. Using the word anvā ‘types’: This word precedes generic nouns but not 

indefinites. 

3. Compatibility with vague quantifiers: Words like har ‘each’ and hame ‘all’ 

combine with indefinites but not generics. 

Moreover, Jespersen (1949: 442) and Wirth (1980: 252) have also emphasized the 

distinction between "indefinite" and "generic" reference in English, where the 

indefinite article is often mistakenly assumed to mark generics. 

The only apparent contribution of grammaticalization to the encoding of genericity 

lies in the development of generic pronouns. For instance, the lexeme man, 

expressed as martiya in Old Persian and mard in Middle Persian developed to 

codify the human class as a whole, rather than an individual referent. The 

preference for the word man over woman is likely attributable to the higher 

frequency of mard compared to zan ‘woman’ in social usage, and consequently, in 

the language over time. 
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5. Conclusion 

This paper presents, for the first time, a corpus-based investigation of generic 

nouns in Old and Middle Persian, a topic that has received limited attention in 

linguistic researches. The findings indicate that, consistent with Modern Persian 

(Meshkinfam, 2022), both Old and Middle Persian employ zero and plural marking 

as the strategies in order to encode the category of "genericity". Moreover, this 

study illustrates that, although indefinite markers are sometimes assumed in the 

literature to mark genericity, they do not perform this function. Therefore, 

genericity should be considered as a distinct grammatical category, separate from 

indefiniteness. The distinction between zero-marked generics and plural-marked 

generics is also emphasized, with plural forms referring to individual members of a 

category, while bare forms denote the entire class. Finally, the emergence of 

generic pronouns such as martiya and mard through grammaticalization highlights 

an additional mechanism by which languages encode generic reference. 
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 1#اسم جنس در فارسی باستان و میانه

 

 
 

 1مفانیمهرداد مشک 

  

 

 

 چکیده

زمانی و هم هایپژوهشهت جهمین، بهاست« اسم جنس»توصیف و تبیین ها، برانگیز در مطالعۀ زبانیکی از مسائل چالش
شاهده مزۀ اسم جنس در حونظریات متناقض بسیاری گاه و خورد چشم نمیدر این حوزۀ مطالعاتی به چندانیدرزمانی 

 و استشده بررسییاد بنصورت پیکرهبهمیانه باستان و ، مقولۀ اسم جنس در فارسی درزمانی . در این پژوهشگرددمی
مین راستا، ند. در هاخراج شدهاز پیکرۀ منتخب است «اسم جنس»مقولۀ منظور رمزگذاری ارهای فارسی باستان و میانه بهکراه

رفته درنظر گ «جنس» اشتباه در مقامبه« نامشخص»شوند و ساخت خلط می، «جنس»و « نامشخصنکرۀ( )»گاه دو مقولۀ 
مقولۀ  یز بین دوو تما شده نییببراساس فارسی میانه تهایی استدلال گیری ازبهرهبا شود. در پژوهش حاضر، این مهم می

نس جرمزگذاری اسم  در« نشانگیبی»و « نشانۀ جمع»همچنین، تفاوت  .استشدهنشان داده «جنس»و « نامشخص» زبانی
اصل فرآیند که حدند شمعرفی  در فارسی باستان و میانه یر جنسا، ضمبراینعلاوه استان و میانه تشریح گردید.در فارسی ب

 .هستندشدگی دستوری
  

 .گرایینقش انه،یم یباستان، فارس یاسم جنس، نکره، نامشخص، فارس ها:واژهکلید

 
 

                                                           
ر از نم که بسیاکند میمهجناب آقای دکتر محمد راسخ. به این وسیله مراتب سپاس خود را تقدیم استاد دانشمند بزرگوارم، #

 .گارنده استتوجه نمها و ایرادات این مقاله های ایشان در نگارش این مقاله بهره بردم. بدیهی است که کاستیراهنمایی
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 مقدمه -1
نام  «1اسم جنس»، کندمشخص را رمزگذاری مییک شیء یک طبقه از اشیاء و نه ای که گروه اسمی

 یاملموس  کلمۀ اشیاء در این تعریف، هر چیز(؛ 1395:17طباطبایی، ؛ 1985:265، 2کرک و همکاراندارد )
در زیر چند نمونه از کاربرد اسم جنس در زبان فارسی و انگلیسی معاصر  شود.را شامل میانتزاعی 

    د:نشومشاهده می

 .  3گرفت گوسفندباباش براش  .1

 بلند شد رو هوا. جعبۀ میوهعین  .2
3. Safeguarding children is too important to have such loopholes.  

 .(2018:88، 4هوون)بنینگ ‘چنان مهم است که چنین خلأهایی نباید داشت هابچهمحافظت ’
« بچه» و «عبۀ میوهج»، «گوسفند»است که جنس آن  ای از اشیاءطبقههای بالا، منظور هر در نمونه

نیست.  یمشخصصداق مقصود م ،واقع در ؛نامید« بچه»و « جعبۀ میوه»، «گوسفند»باشد یا بتوان آن را 
صورت طبقه به و تمام اعضای یک کننداراده نمیرا  مشخصیعبارتی، گوینده و شنونده مصداق به

 یکسان مورد ارجاع هستند.
 مورد توجهیحوزۀ های جهان تاکنون چندان در زبانیکی از مقولات زبانی است که  ،مقولۀ اسم جنس

تعداد  بنابراین، .(2005:1، 7؛ مالبرگ1998:90، 6؛ پارتینگتون1976:274، 5هلیدی و حسن) است نبوده
برای نمونه،  .اندپرداختههای جهان این مقولۀ زبانی در زبان بهزمانی و درزمانی های هماندکی از پژوهش

؛ 2009، 8اسم جنس تاکنون در زبان فارسی باستان مورد بررسی قرار نگرفته است )برای نمونه شروو
است )برای نمونه  طور کلی چندان مورد توجه پژوهشگران نبودهدر فارسی میانه نیز به ( و1953، 9کنت

جنس را در ، اسم خود ۀفارسی میاندستور زبان کتاب در ( 1347:56) 11راستارگویوا ،اما ؛(2009، 10ویندفور
که معرف گروه یا جنس  نکرهدارد که اگر گوینده یک اسم ذات او اظهار می. دهدقرار می 12طبقۀ نکره

                                                           
1. General noun / Generic noun  

2. Quirk and et al 

https://multicast.aspra.uni-که بدون ارجاع هستند، مستخرج از پیکرۀ معاصر گفتاری فارسی به نشانی  2و  1های نمونه .3

bamberg.de/resources/hambam/  .هستند 
4. Benninghoven  

5. Halliday & Hassan 

6. Partington 

7. Mahlberg 

8. Skyaervø 

9. Kent 

10. Windfuhr  

11. Rostorgueva 

12. Indefinite  

https://multicast.aspra.uni-bamberg.de/resources/hambam/
https://multicast.aspra.uni-bamberg.de/resources/hambam/
https://multicast.aspra.uni-bamberg.de/resources/hambam/
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کند. در این راستا، او اضافه می« -ē»حرف تعریف  ،خود باشد را بخواهد رمزگذاری کند، به انتهای اسم
 دهد:  دست مینمونۀ زیر را به

4. ut   pat   40 sāl   hač   zan-ē    frazad-ē    

   and  every 40 year  from woman-INDF child-INDF1 

    ut     mart-ē    zāy-ēd 

  and man-INDF bear.PRS-3SG 

 ( 1913:129، 2آنکلاساریا). ‘زاید فرزندی مردیو  زنی به هر چهل سال از’
برخی  مقولۀ اسم جنس توافق نظر ندارند.بر سر  در زبان فارسیبرای نمونه پژوهشگران طور کلی، به

البته ماهیت  (،1342؛ معین، 1394دانند )احمدی گیوی و انوری، می 3اسم جنس را معرفه ،پژوهشگران
برخی  ،کهحالی در کند.آن را و نه به این مفهوم که نشانۀ دستوری معرفه اسم جنس را رمزگذاری می

در زبان فرد و دارای ساختی منحصربهمقام یک طبقۀ مجزا  زبانی را در مقولۀن ای ،دیگرپژوهشگران 
در همین (. در این پژوهش، 1371؛ شریعت، 1395طباطبایی، ؛ 1401فام، مشکینکنند )فارسی معرفی می

که راستارگویوا  طورهماندنبال پاسخ به این پرسش هستیم که آیا امکانات دستوری نکره راستا به
، 4است )بهرنز ها نیز ذکر شدهو در مورد دیگر زبان است به آن اشاره کردهدر فارسی میانه ( نیز 1347)

ای را در مراحل (، مرحله1997) 5توانایی رمزگذاری مفهوم جنس را نیز دارند یا خیر؟ زیرا، هاینه، (2005
کند که مصداق اسم مورد نظر نه برای ی میهای جهان معرفتکوین امکانات دستوری نکره در زبان

عبارتی، آیا این امکان دستوری در این مرحله اسم جنس را به گوینده و نه برای شنونده مشخص نیست؛
های کمکی به پیدایش نشانه 6شدگیطور کلی، فرآیند دستوریکه آیا بهکند؟ یا ایننیز رمزگذاری می

کارهای زبان فارسی راهبرآنیم تا علاوه، بهاست یا خیر. کرده دستوری جنس در فارسی باستان و میانه
 قبیل های جهان، ازدر زبانکارهای متداول از بین راهباستان و میانه را برای رمزگذاری اسم جنس 

معرفی  ،کارها( یا دیگر راه2005)بهرنز، « مفرد نکره»، «نشانگیبی»، «نشانۀ جمع»، «معین مفرد/جمع»
  .کنیم

ایم. به مطالعۀ اسم جنس در فارسی باستان و میانه پرداخته ،بنیادروش پیکرهپژوهش حاضر، بهدر 
های فارسی ( از کتیبه2009) 7شدۀ اشمیت آوریپیکرۀ مورد بررسی از زبان فارسی باستان، پیکرۀ جمع

 آوریپیکرۀ جمعهای فارسی میانه در این پژوهش مستخرج از علاوه، دادهباستان هخامنشیان است. به

                                                           
نویسی لایپزیگ به نشانی نویسی، از قوانین زیرخطمنظور زیرخطدر این مقاله، به .1

Rules.pdf-https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing   است. پیروی شده 
2. Anklesaria  

3. Definite  

4. Behrens  

5. Heine, B.  

6. Grammaticalization  

7. Schmitt 

https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf
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(، 1347(، دستور زبان فارسی میانه )راستارگویوا، 1912، 2)داور نشایست(، شایست1992) 1شدۀ جاماسپ
خسرو قبادان  ،(1935آنکلاساریا، )کارنامۀ اردشیر بابکان  ،(1913آنکلاساریا، اندرزنامۀ دانا و مینوی خرد )

و پایگاه دادگان ( 1975، 5بویس) 4شناسی اکتا ایرانیکاجلد نهم دانشنامۀ ایران، (2013، 3آذرنوچو ریدگ )
 است.  6پارسیگ

به  سوموم و دبخش دیگر نیز دارد. بخش  ششبر بخش حاضر که مقدمه است،  این مقاله، علاوه
ن مهم که کاوی ایه واترتیب، به بررسی اسم جنس در فارسی باستان و میانه تعلق دارند. بخش چهارم، ب

های ت ابزار، تفاوپنجمبخش  توانایی رمزگذاری اسم جنس را دارد یا خیر، اختصاص دارد. نکرهنشانۀ 
نس در میرهای جضمعرفی متعلق به نماید. بخش ششم، می زبانی متفاوت رمزگذار مفهوم جنس را باز

 .  یابدگیری پایان مینتیجه نهایت، این مقاله با . دراستفارسی باستان و میانه 
  

 اسم جنس در فارسی باستان -2
 یمپردازیمباستان  در فارسی« نکره»و نشانۀ دستوری « عدد یک»در این بخش، ابتدا به بررسی وضعیت 

م مفهو»ی گذار، سپس راهکارهای فارسی باستان برای رمزکه ارتباط نزدیکی با مفهوم جنس دارند
 مورد بررسی قرار خواهند گرفت.« جنس

 د یک در فارسی باستاننشانۀ نکره و عد -2-1 

یم. این مهم هست رسین فادر تاریخ زبا در فارسی باستان، برای اولین بار شاهد وجود نشانۀ دستوری نکره
 اند: دقت تبیین کردهبه( 2022فام و همکاران )را مشکین

وسیلۀ به ‘کی’ ai̯vaشدگی عدد دستوری از« نکرهحرف تعریف »پیدایش در فارسی باستان، 
« نکرهف ف تعریحر»بازتحلیل این عنصر زبانی براساس روابط مجازی و سپس بسط استعاری به 

معرف  'X'ن وجود دارد، ای 'X')تنها یک  شدگی در ساخت مشخصاین دستوری. استرخ داده
ر د« نکره مفهوم»ن به بیا «یک»از عدد  که نتیجۀ آن تغییر حوزۀ مفهومی انسان است( رخ داده
موجود در پیکره  گروه اسمی 4130در بین « نکرهحرف تعریف »بسامد وقوع  .فارسی باستان است

تعریف  حرف»ولۀ بودن مق زیاد نیست، مبین جدیدچندان است. این مقدار بسامد وقوع که  %5/0
  .ان استسی باستشدگی این مقولۀ دستوری در فارعبارتی مراحل اولیۀ دستوری، یا به«نکره

                                                           
1. Jamasp  

2. Davar  

3. Azarnouche  

4. Acta Iranica  

5. Boyce 

6. https://www.parsigdatabase.com  

https://www.parsigdatabase.com/
https://www.parsigdatabase.com/
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 aivaشدۀ ( و سپس نمونۀ دستوری5تحت عنوان نمونۀ ) ،aivaای از کاربرد عددی ابتدا نمونه ،در زیر
   : 1( قابل مشاهده است6در مثال )« نشانۀ نکره»عنوان به

5. adam=šai̯  … 1 cašm-a   ā-vaj-am   

1SG=PRO.1SG  … one eye.SG.N-ACC  IPFV-gouge 

out.PST-1SG       

 ( 2009:60)اشمیت، ‘ .چشم درآوردم یکمن ... ’
 

6. 1 martiya   Vahyazdāta nām-a   …

 avadā  

one man.NOM.SG.M  Vahyazdata name.SG.N-ACC  …

 there 

a-dāraya 

IPFV-abide.PST.3SG 

 ( 2009:66)اشمیت،  ‘جا ساکن بود.آناو هَیزدات ... نام وَبه یمرد’

ک یمعرفی ’ نها نقشتآید، در فارسی باستان نشانۀ نکره ( در بالا برمی6طور که از نمونۀ )همان
پیدایش  ایمرحلهوی پنجالگ 2فارسی باستان در مرحلۀ  واقع، در کند.ایفا میرا ‘کننده در گفتمانشرکت
 اند:آمده صهطور خلابه این مراحل در زیر ؛گیردقرار می( 72-76:1997هاینه ) «نکرۀ»نشانۀ 

 ،وجود دارد که تنها به این معنا است« یک»عنصر زبانی برای عدد  :عدد .1

 ،کندکننده را معرفی مییک شرکت نشانۀ نکرهنشانۀ معرفی:  .2

ای ننده برکشرکت با اسامی مفرد کاربرد دارد و بیانگر این است که نشانۀ نکرهنشانۀ مشخص:  .3
 ،نا و برای شنونده ناآشناستشگوینده آ

 ،مرجع نه برای گوینده و نه برای شنونده آشناستنشانۀ نامشخص: هویت  .4

رقابل مع و غیز مفرد، جرود؛ اعم اکار میبا هر نوع اسمی به نشانۀ نکره: یافتهتعمیمحرف تعریف  .5
 شمارش. 

 لهمرحلین رزمانی، اودمنظر  نظر گرفت. از زمانی یا درزمانی درهماز منظر توان را می الگوی بالا
 مراحلی هاویژگی مرحلهزمانی، هر منظر هم است. از مرحلهجدیدترین  مرحله،ترین و پنجمین قدیمی

قام عدد، م م، درلۀ چهاردر مرح« حرف تعریف نکره»برای نمونه،  شود.را شامل می )و نه مرحلۀ بعد( قبل
 د.دارنکاربرد  «یافتهحرف تعریف تعمیم»رود؛ اما، درمقام کار مینشانۀ معرفی و نشانۀ مشخص نیز به

‘ اندر گفتم کنندهکتمعرفی یک شر’و ‘ عدد یک’های بنابراین، در فارسی باستان نشانۀ نکره فقط نقش
 را دارد. 

اسم ’ معنایتوان متصور شد که در فارسی باستان نشانۀ دستوری نکره، براساس همین الگو، نمی
 4اولیه است و حتا به مرحلۀ شدگی در مراحل تواند رمزگذاری کند. زیرا، این دستوریرا نیز می‘ جنس

                                                           
 است. آمده‘‘ 1’’صورت به aiva(، 2009در پیکرۀ اشمیت ) .1
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قابل بررسی این مهم تا  «آشنا نباشدهویت مرجع نه برای گوینده و نه برای شنونده »که  است نرسیده
همین مقاله به آن خواهیم  4بخش باشد. اما، این مسئله در مورد فارسی میانه قابل بحث است که در 

 اند.آمده« مفهوم جنس»رمزگذاری  کارهای فارسی باستان برایدر بخش بعد، راه پرداخت.

 اسم جنس در فارسی باستان رمزگذاریکارهای راه -2-2

از  یرز هایهمونناست. « نشانگیبی» کارهای فارسی باستان برای رمزگذاری اسم جنس،یکی از راه 
 د: ننمایمی ، این مهم را بازپیکره

7. pasāva  drau̯ga   dahyau̯-vā  vasi̯

 abava        

     after-that        lie.SG.M.NOM  land.SG.F-LOC  much

 become.PST.3SG 
    (2009:41 )اشمیت، ‘در کشور بسیار شد. دروغپس از آن ’

  

8. martiya-m  drau̯jana-m  nai̯ dau̯š-tā  

 ami 
man.SG.M-ACC  liar-SG.M-ACC  NEG friend.SG.M-NOM

 1SG 

  (2009:106)اشمیت، ‘ را دوست نیستم. گودروغ آدم’
نند و کزگذاری نمیرا رم خاصیمصداق « گودروغ آدم»و « دروغ»بالا، دو گروه اسمی های در نمونه

ورت صعضای آن بهااشاره دارند که « گوآدم دروغ»و « دروغ»های مفهومی ترتیب به طبقههر دو به
  یکسان مورد ارجاع هستند.

و ، دزیرر د ع است.گیری از نشانۀ جمفارسی باستان برای رمزگذاری اسم جنس، بهرهکار دیگر راه
  : در نقش رمزگذاری مفهوم جنس قابل مشاهده هستند های جمعاسمنمونه از 

 

9. adam Dārayava.uš   ... xšāyaiya  

 xšāyaiyā-nām ...  

 1SG Dāryuš.NOM.SG.M  ... king.NOM.SG.M king.M-

GEN.PL 

xšāyaiya   dahyū-nām 

king.NOM.SG.M land.F-GEN.PL  

 ( 37-36: 2009)اشمیت،  ‘هستم. هاسرزمین... شاه  شاهانمن داریوش ... شاه ’
به  ترتیب،به «هاسرزمین»و « شاهان»های اسمی طور که در نمونۀ بالا مشخص است، گروههمان

 این ، براصیدهند و نه به مصداق خمی صورت کلی ارجاعبه« سرزمین»و « شاه»طبقۀ اعضای کل 
    اند. اساس خوانش کلی دارند و اسم جنس
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  فارسی میانه -3
 تدا بهری دارد، ابارتباط بسیا «عدد یک»و  «نکره»با مفهوم  «اسم جنس»جا که در این بخش، از آن

ارسی فرهای زبان کاراهسپس، پردازیم. در فارسی میانه می «عدد یک»و  «نشانۀ نکره»بررسی توزیع 
 . معرفی خواهند شد میانه برای رمزگذاری اسم جنس

 نشانۀ نکره و عدد یک در فارسی میانه -3-1

ه خورده گر« دد یکع»نوبۀ خود با و مفهوم نکره به« نکره»جا که مفهوم اسم جنس با مفهوم از آن
 رمزگذاری هایی ازنمونه هادام ابتدا، درپردازیم. هایی از توزیع هر یک میاست. در زیر به ارائۀ نمونه

 : هستندمفهوم نکره قابل مشاهده 
10. andar rāh zan=ē  dīd 

 on way woman=INDF see.PST.3SG 

 (1992:245جاماسپ، )‘ دید. یدر راه زن’
11. gōr=ē  andar dašt bē vitart 

 onager=INDF in plain SBJV pass.PST.3SG  
 (242: 1347)راستارگویوا، ‘ در دشت بگذشت. یگور’

12. dēwār=ē pad=iš  andar ōft-ēd 

  wall=INDF on=3SG at fall.PRS-3SG  

   (1912:48داور، )‘ .بر وی بیفتد یدیوار’
تحلیلی در این دوره از زبان « ۀنکر»توان یک نتیجۀ کلی گرفت که نشانۀ براساس شواهد بالا می

در « نکره»است و نشانۀ  ( نیز به این مهم اشاره کرده2009ویندفور ) که طورهمان فارسی وجود ندارد؛
است که همه نوع گروه اسمی اعم از انسان، جاندار و غیرجاندار را « =ē»فارسی میانه تکواژ وابستۀ 

طور ( گونۀ فارسی میانۀ مانوی را این1977) 1برونر ،طور مشابهبه (.1399فام، کند )مشکینرمزگذاری می
را ایفا  ‘عدد یک’نقش « ēv»و « yek»در فارسی میانۀ مانوی، دو صورت آزاد کند که توصیف می

 رود.کار میبه« نکره»در مقام نشانۀ « ē(v)»کنند و پسوند می
 رده است، بهگره خو« عدد یک»به « نکره»جا که مفهوم دستوری طور که ذکر شد، از آنهمان

به  «یک»دد یانه، عمپردازیم. در فارسی در این دوره از زبان فارسی می نیز« عدد یک»بررسی توزیع 
    د: انها در بافت آمدهشود. در زیر، انواع این صورتگوناگون مشاهده میهای صورت

 

13. ēn and hamāg gōšt xwaš     ud     nēk    … 

thissome all meat good     and    good    

gawdar ī ēk sālag ud gāwmēš ud … 

calfEZ one year and buffalo  and 

                                                           
1. Brunner 
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 (1992:362جاماسپ، )...‘ ساله و گاومیش و  یکاند(: ... گوسالۀ )این چند گوشت همه خوش و نیک’
 

14. tā  ē māh āb xward-an  nē  šāyēd   

  untill one month water eat.PST.3SG-INF NEG condign 

 (1992:204جاماسپ، ) ‘خوردن نشاید. ماه آب یکتا ’   
 

15. harēk=ē  se bazišn 

  each one=INDF three portion 

 (1913:109، آنکلاساریا) ‘را سه بخش است. یکیهر ’
 

16. ka   ēw-bār  āy-ēnd        

  because  one-time come.PRS-3PL 

 ( 1992:210جاماسپ،  ‘)بار آیند.یکچون ’
 

17. an-āsūd   ēw  zamān 

  NEG-calm.PST.3SG one  time 

   (2013:45آذرنوچ،  ) ‘آسایم(.زمان نیاسوده )نمی یک’
 

18. ēw-mōg ma raw  

one-shoe NEG go.PRS.2SG 

 (1913:13، آنکلاساریا) ‘کفش راه مرو یکبا ’
 

19. yek ku  dēn  ī ahēnag-ān   

one COMPL religion  EZ ancestor-PL  

pad yek  šahr   ud yek  izwān   būd 
in  one country  and one  language be.PST.3SG  

 ( 5197:29بویس، ) ‘زبان بود. یکشهر )=کشور( و  یککه دین پیشینیان به یک این’
 

20. ēvakēvak frāžtar gōβ-am  

  one one AUX say.PRS-1SG 

 ( 118: 1347)راستارگویوا،  ‘خواهم گفت. یک یک’
  

، ēw ،kē ،1yek های آزادصورتدر فارسی میانه به« یک»کلی عدد طور براساس شواهد بالا، به
ēvak  وē کارهای راهبه این مهم خواهیم پرداخت که آیا  ،در گروه اسمی کاربرد دارند. در بخش بعد

 زبانی فارسی میانه برای رمزگذاری اسم جنس کدامند.
 
 

                                                           
 (. 85: 1389است )ابواقاسمی، نیز در فارسی میانه برای عدد یک ذکر شده« yak»صورت مشابه  .1
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 کارهای زبانی اسم جنس در فارسی میانه راه -3-2

. انگی استنشبی ،، همچون فارسی باستاندر فارسی میانه« اسم جنس»راهکار زبانی رمزگذاری اولین 
 نماید: نمونۀ زیر، این مهم را بازمی

21.  andarhamag šahr  ī ērān zan    

in  all country  EZ Iran woman   
       az  ōy    hu-čihr-tar  n-ēst 

      from 3SG good-face-CMPR NEG-be.PRS.3SG 

 (1992:212)جاماسپ،  ‘از او زیباتر نیست. زناندر همه کشور ایران ’
نظور مس است و خوانش کلی دارد یا اسم جن« زن»طور که مشخص است، در نمونۀ بالا کلمۀ همان

ر مونۀ زینرا در  طور برابر مورد ارجاع هستند. همین خصوصیتاست که همۀ اعضای آن به« زن»طبقۀ 
 توان مشاهده کرد:های اسمی میدر مورد دیگر گروهنیز 

22.    ēn and murw hamāg xwaš ud nēk 

  this some bird all good and good  

  fraš-murw, čor,  ud karak … 

  peacock pheasant and quail 

 (1992:235 )جاماسپ، ‘... بلدرچینو  قرقاول، طاووس: ]اند[این چند مرغ همه خوب و نیک’
چیزی  . یعنی، هرها استآن طبقۀ« بلدرچین»و « قرقاول»، «طاووس»در نمونۀ فوق نیز، منظور از 

 گذاشت. « بلدرچین»و « قرقاول»، «طاووس»که بتوان نام آن را 
 ای جمع هز نشانهگیری ابهره« اسم جنس»کار زبان فارسی میانه برای رمزگذاری مفهوم دیگر راه

«ān- » و«īhā-» هایی از این کاربرد قابل مشاهده است: است. در زیر نمونه 
23. aswār-ān  ranǰ-ag    ma  dār-ēd  ud  asp-ān    

 horse-man-PL annoyance-PTCP NEG have.PRS-2PL and

 horse-PL 

 ma  ranǰēn-ēd 

NEG annoy.PRS-2PL     

 (1913:29، آنکلاساریا) ‘مرنجانید اسبانرنجه مدارید و  سواران’
24. xwad kōf-īhā  gyāg-īhā [ī]    

self mountain-PL place-PL EZ   

škast-ag   nihān  būd   hēnd   

break.PST.3SG-PTCP  hidden be.PST  3PL 

 (42-41: 1913، آنکلاساریا) ‘شکسته نهان بودند جاهایو  هاکوهخود به ’

ه از با استفاد های بالا نیزشده در نمونهجنس مشخصهای اسمی طور که مشخص است، گروههمان
ر دنیست.  د اشارهیک طبقه از اشیاء اشاره دارند و مصداق خاصی مورکل اعضای های جمع، به نشانه

 د یا خیر؟ را دار م جنسایم که نشانۀ دستوری نکره توانایی رمزگذاری اسبخش بعد، به این مهم پرداخته
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 ؟نشانۀ نکره رمزگذار مفهوم جنس -4

های اسمی کاربرد دارند. مراد از اصطلاح در رابطه با گروه معمولاً« نکره»و « معرفه»اصطلاحات 
به آشنایی مخاطب « معرفه»مقابل، اصطلاح  است. در نبودن مخاطب با مرجع گروه اسمی ، آشنا«نکره»

های و نکره، دو اصطلاح دیگری که در ارتباط با گروهبر معرفه  با مرجع گروه اسمی اشاره دارد. علاوه
است مرجع « مشخص»که  ایهستند. گروه اسمی« 2نامشخص»و « 1مشخص»روند، کار میاسمی به

برای گوینده ناآشناست. مفاهیم « نامشخص»که، مرجع گروه اسمی صورتی آن برای گوینده آشناست. در
و  (1980:224، 3دوبوا) هستندبنیاد د و بافتنشورمزگذاری نمیها در زبان و نامشخص معمولاً مشخص

کند را نیز رمزگذاری می« نامشخص»و « مشخص»مفاهیم « نکره»گاهی نشانۀ دستوری رمزگذار 
 (. 1997هاینه، )

 های جهانبانزطبق الگوی تکوین نشانۀ نکره در همین مقاله ذکر شد،  2طور که در بخش همان
ا نیز م جنس رمزگذاری اسها نقش رظاهر نشانۀ نکره در زبانمرحلۀ چهارم به بعد، به (، از1997، هاینه)

ری ی رمزگذااگونههشود که نشانۀ نکره در این مرحله گروه اسمی را باظهار میکند. یعنی، کسب می
( نکره)»هوم اما، این مف «.هویت مرجع نه برای گوینده و نه برای شنونده آشناست»کند که می

 همواره وا ندارد رتوانایی رمزگذاری اسم جنس « نکره»؛ زیرا، نشانۀ «اسم جنس»و نه  است« نامشخص
هوم مفمایز تدامه، ا در .شودمی با معناهای متفاوت باعث ایجاد یک پوشۀ کلامی ابزار دستوری نکره

هاینه  یامرحلهجنپالگوی ابتدا منظور سهولت، در زیر به. را نشان خواهیم داد« نامشخص»از « جنس»
 است:  آمده طور خلاصهبهدر زبان  «نکره»نشانۀ چگونگی پیدایش در مورد ( 72:1997-76)
 ،وجود دارد که تنها به این معنا است« یک»عنصر زبانی برای عدد  :عدد .1

 ،کندکننده را معرفی مییک شرکت نشانۀ نکرهنشانۀ معرفی:  .2

ای ننده برکشرکت با اسامی مفرد کاربرد دارد و بیانگر این است که نشانۀ نکرهنشانۀ مشخص:  .3
 ،نا و برای شنونده ناآشناستشگوینده آ

 ،نشانۀ نامشخص: هویت مرجع نه برای گوینده و نه برای شنونده آشناست .4

رقابل مع و غیز مفرد، جرود؛ اعم اکار میبا هر نوع اسمی به نشانۀ نکره: یافتهتعمیمحرف تعریف  .5
 شمارش. 

(، یعنی 1997)هاینه  الگوی هایی را از کاربرد نشانۀ نکره در مرحلۀ چهارمدر زبان فارسی میانه، نمونه
 اند:  توان یافت که در زیر آمدهمی «نشانۀ نامشخص»کاربرد 

25. kū  kāč …. murw=ē        būd  hēm ō daryāb 

                                                           
1. Specific  

2 Nonspecific  

3. Du Bois 
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          COMP wish bird=INDF    be.PST.3SG 1SG at sea 

 ( 1992:205جاماسپ، )‘ بودم در دریا. یکه کاش ... مرغ’
26. uštar=ē  mard=ē  bē ōzan-ēd  

     camel=INDF person=INDF SBJV kill.PRS-3SG 

 (1992:368جاماسپ، ) ‘را بکشد. یشتر یمرد’
نبودن  مشخص «ۀ نکرهنشان»است،  کشیده شدها خط هزیر آندر های بالا، مواردی که در تمام نمونه

 ت است. درس متفاوسم جنبا مفهوم ا معنااین  ،رساند. امامرجع گروه اسمی را برای گوینده و شنونده می
 اتحشود. یهن مذواقع، نشانۀ نکره باعث ایجاد یک پوشۀ کلامی در مورد یک نمونه از یک نوع در 

نه یا یک نمو می برایکند، باز هم این پوشۀ کلارا رمزگذاری می« نامشخص»که این نشانه مفهوم زمانی
در  وداراست  شکلیهحقیقت گروه اسمی مورد نظر یک هویتی را ب شود و درمفهوم از یک نوع ایجاد می
صحبت  وه اسمیه آن گربراجع  ،یعنی ؛شودآن ارجاع داده میبه  آید، قطعاًبافت زبانی که در ادامه می

سم جنس امقابل،  درکرد.  توان در ادامه به آن ارجاع داد و راجع به آن صحبتعبارتی مییا به ،گرددمی
که همۀ  دهدمی رجاعبه یک نوع اشاره دارد و نه یک نمونه از یک نوع، بلکه به یک طبقه از اشیاء ا

ردد، در گاد نمیجنس ایججا که پوشۀ کلامی برای اسم طور برابر مورد ارجاع هستند. از آناعضای آن به
 :  نمایدمی بازشود. این مهم را نمونۀ زیر بافت زبانی بعدی نیز در مورد آن صحبتی نمی

27. agar diz=e  rōyēn bē farmāyē kard-an   ... 

          if castle=INDF firm SBJ order do.PST.3SG-INF ...  

kay-wištāsp-ša  andar ān diz bē farmāyē nišast-an 

great-Wištasp-king at that castle SBJ order 

 sit.PST.3SG-INF 

سپ، جاما)‘ ستن.به فرمایی نش آن دژشاه در گشتاسپفرمایی کردن ... کیرویین به  دژیاگر ’
209:1992 ) 

مفهوم  ،کره داردکه نشانۀ ن« ‘دژی’ diz=e»نمونۀ بالا مشخص است، گروه اسمی  درطور که همان 
ه برای نگوینده و  هویت مرجع نه برایوجود ندارد و تخیلی « دژ»زیرا این  رساند،را می «نامشخص»

ما، این ذاشت. اگ« دژ»؛ بلکه، تنها مقصود گوینده یک مصداقی است که بتوان نام آن را شنونده آشناست
ین مورد ا ردبافت  در ادامۀ ، زیرا‘اسم جنس’کند و نه را رمزگذاری می‘ نامشخص’گروه اسمی معنای 

 هستیم.« ‘دژآن ’ān diz »شود و شاهد وجود ، یعنی به آن ارجاع داده میشودگروه اسمی صحبت می
چنین  اسم جنس که، در موردصورتی در است. زیرا، یک پوشۀ کلامی برای این گروه اسمی باز شده

وه اسمی ع به گرر راجیگعبارتی، در بافت زبانی مرتبط، دتوان مشاهده کرد. بهچیزی را در پیکره نمی
 شود.جنس هیچ صحبتی نمی

)برای نمونه  گیرندنظر می در‘ جنس’ عنوانرا به ‘نامشخص’اشتباه معنای ها بهدر برخی پژوهش
ظور رمزگذاری اسم جنس نمبسامد وقوع نشانۀ نکره را به ها نیز(، اما در همین پژوهش2005بهرنز، 
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در ’’ که کندمیذکر شناختی در پژوهشی رده( 306:2005، برای نمونه بهرنز )دانندترین میزان میکم
، ‘‘دهدترین میزان را به خود اختصاص میکم نکرهگیری از نشانۀ رمزگذاری اسم جنس با بهره ،هازبان

 توانایی رمزگذاری چنین نقشی را ندارد و آن میزان کم نیز به به این علت که نشانۀ دستوری نکره اصلاً
از  ییهاهنمون (،310:2005برای مثال، بهرنز ). است نظر گرفته شده در «اسم جنس»عنوان اشتباه به

ارائه  شازده کوچولواز ترجمۀ داستان  ،زبان 5در را  نقش رمزگذاری مفهوم جنس در کاربرد نشانۀ نکره
      :قابل مشاهده هستندها از این ترجمه ابتدا ترجمۀ انگلیسی و سپس آلمانیکند که در زیر می

28. when an astronomer discovers one of these he does not give it a name, but 

only a number  

29. Wenn ein Astronom einen von ihnen entdeckt, gibt er ihm statt des Namens 

eine Nummer 

 یک فقط بلکه گذارد،نمی آن بر نامی او کند،می کشف را هااین از یکی شناسستاره یک کههنگامی’
 ‘دهد.می به آن اختصاص عدد

یک »به گروه اسمی « او»در جملۀ دوم با ضمیر  های بالا، دقیقاًطور که واضح است، در نمونههمان
معنای  مواجه هستیم و نه‘ نامشخص ۀنکر’با معنای  است. بنابراین، ارجاع داده شده« شناسستاره

 نکرهدر مورد کاربرد نشانۀ ها این میزان کم که برای زبان حتاطور که ذکر شد همان نتیجه، ؛ در‘جنس’
دارد ( اظهار می1420:237) 1نادرست است. در همین راستا، درایر ،گردددر رمزگذاری اسم جنس ذکر می

در بافت  ،نیزد ندار قرار 2مراتب ارجاعدر انتهای سلسلهکه « نامشخص ۀنکر»های اسمی به گروهکه 
 کند: شود و نمونۀ زیر را از زبان انگلیسی ذکر میزبانی مرتبط ارجاع داده می

30. John is looking for a new house. It must be in the city and it must be at least 

eighty years old 

 داشته سال قدمت هشتاد حداقل و باشد شهر در باید این خانه. است جدید خانۀ یک دنبالبه جان’
 ‘باشد.

 a new»به گروه اسمی « it» سوم شخص مفرد گیری از ضمیردر نمونۀ بالا، در جملۀ دوم، با بهره

house ’اساس، با  این بر ترجمه شد.« این خانه»است که در فارسی به ارجاع داده شده« ‘یک خانۀ جدید
  سروکار داریم. نکرهیک پوشۀ کلامی با استفاده از نشانۀ ایجاد 
تمایز بین دو ادن دبرای نشان(، 257:1401فام )است که مشکین سه معیاری آورده شدهادامه،  در
  است:  ذکر کردهگیری از فارسی معاصر با بهره« جنس»و « نامشخص»مقولۀ 

                                                           
1. Dryer  

2. Reference hierarchy  
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I. را با  نامشخص اسمی جایگاه مبتدا است، قابلیت جایگزینی با گروهجایگزینی: هنگامی که اسم جنس در
 نیستند. نمونۀ دستوری قولۀهمان معنا ندارد. بنابراین، این دو نوع گروه اسمی متفاوتند و متعلق به یک م

 نماید:زیر این مهم را بازمی

 ها دوست انسان است/هستند.الف( کتاب/کتاب .31

 هایی دوست انسان است. کتابی/کتاب* ب( .32

II. ابلیت ی نامشخص قاست، قبل از گروه اسم« نوع»که صورت جمع « انواع»کلمۀ «: انواع»کاربرد کلمۀ
اسم ’ای مان معننی هکند، یعکاربرد ندارد. زیرا، این کلمه به یک نوع یا طبقه از یک چیز اشاره می

این معنا  س که باسم جناین کلمه قبل از ا بنابراین، با گروه اسمی نامشخص ناسازگار است. اما،. ‘جنس
 رود. در زیر این مشخصه قابل مشاهده است:  کار میکاملا منطبق است، به

 جا هست. ها اینالف( انواع کتاب/کتاب .33

 جا هست. هایی اینانواع کتابی/کتاب*ب(          
III.اره ک نوع اشیو ... که به وجود یک نمونه از  «همه»، «هر»های مبهم کاربرد صفت مبهم: صفت

ندۀ کن ازگوبمونۀ زیر شوند. نهمراه می «نامشخص»شوند، اما با اسم همراه نمی «اسم جنس»دارند، با 
 این مطلب است: 

 شود. الف( هر/همه گلی در این فروشگاه پیدا می .34

 شود.   هر/همه گل در این فروشگاه پیدا می*ب(          
همچنیین، قابیل ذکیر  هستند.« جنس»و « نامشخص»دهندۀ تمایز مفهوم نشاننیز هر سه معیار بالا 
انید و بیین معنیای ( بیه ایین نکتیه اشیاره کیرده1980:252) 2و ورث (1949:442) 1است کیه یسپرسین

کیه نشیانۀ نکیره را بیشیتر پژوهشیگران ابیزاری زبیانی بیرای  در زبان انگلیسیی‘ جنس’و  ‘نامشخص’
 اند. تمایز قائل شده دانند،رمزگذاری اسم جنس در این زبان می

مجیزا و دارای  را باید دو مقولۀ کیاملا« جنس»و « نامشخص»شده، دو مفهوم  اساس شواهد ارائه بر
اسیم »ار های رمزگیذتنها نشانه. درنتیجه، در این پژوهش نیز ها دانستهای زبانی متفاوت در زبانساخت
کیره توانیایی هسیتند و نشیانۀ ن« نشیانۀ جمیع»و « نشیانگیبی»فارسی باستان و میانه در زبان « جنس

قیا دقی «شیانۀ جمیعن»آیا پردازیم که در بخش بعد، به این مسئله می را ندارد.« جنس»رمزگذاری مفهوم 
  رمزگذاری اسم جنس است. منظوربه« نشانگیبی»برابر با نشانۀ 

 

 اسم جنس یرمزگذارنشانگی در نقش و بینشانۀ جمع  -5

                                                           
1. Jespersen  

2. Werth  
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قابلیت جایگزینی با « نشانگیبی»خوریم که برمی« اسم جنس»در رمزگذاری  گاهی به موارد اندکی
 :1های زیررا ندارد، مانند نمونه« نشانۀ جمع»

 بساز. هاجمله*بساز /  جمله .35

 .بکش هادایرهرا مثل  شکل* /بکش  دایرهمثل شکل را  .36

درست  اهه شود، جملهیک صفت افزود« هادایره»و « هاجمله»های جنس، یعنی اسم همیناما، اگر به 
 د، مانند:نشومی
 بساز. ادبیهای جمله .37

 .بکش بزرگهای دایرهمثل شکل را  .38
مع همۀ اعضای یک نشانۀ ج’’دارد که ( اظهار می442:1949طور که یسپرسن )در این موارد، همان
طبقۀ  یک اعضات، تک«نشانۀ جمع»، ‘‘عنوان یک کلطبقه را به کند تا یکطبقه را رمزگذاری می

 هایی کل طبقهنشانگکند و بیرمزگذاری مییک بهیکرا  «های بزرگدایره»و « های ادبیجمله»
یک  اعی ندارد و تنهاانو« جمله»و « دایره»خود  که جاآن ازنوان یک کل. عرا به« دایره»و « جمله»

 کترا تکی شود، زیرمزگذار ‘اسم جنس’با معنای « نشانۀ جمع»تواند با شود، نمیمفهوم را شامل می
شود زوده میفتی افصکه یک رمزگذاری شود؛ اما، هنگامیبهوجود ندارد که بخواهد یک متفاوتی یاعضا

رۀ دای نواعاملۀ ادبی و جشوند، انواع ساخته می« های بزرگدایره»و « های ادبیجمله»های اسمی و گروه
را  هاک آنتوان تکتد و میشوهر طبقه شامل میعبارتی اعضای گوناگونی را شوند، بهبزرگ متصور می
 «انهنشبی» م جنسنقطۀ مقابل این وضعیت نیز وجود دارد، به این معنا که گاهی اسرمزگذاری کرد. 

 شود، مانند نمونۀ زیر:  «نشانۀ جمع»با  ،تواند جایگزین اسم جنسنمی
 . او استادِ استاد است*/  ستا استادها استادِ او .39

 مزگذارینۀ جمع رکه با نشا« استاد»طور که در نمونۀ بالا مشخص است، در جملۀ اول طبقۀ همان
است.  گرفته شده نظر در« استادها»تک تک« استاد»و آن فرد  استرا دار گوناگونی یاست، اعضاشده

ند، ظر نیستجزا مدنمشکل عنوان یک کل است و اعضای آن بهبه« استاد»طیقۀ  ، مراددر جملۀ دوم ،اما
های ا ابزارنس را بتفاوت رمزگذاری اسم جتصویرهای زیر پذیر نیست. بنابراین این جایگزینی امکان

 دهند:  وضوح نشان میبه «نشانۀ جمع»و « انگیشنبی»
 
  

    *+*+*+*+*+*+*+*+*  

                                                           
ایم که های فارسی معاصر بهره بردهرمزگذار اسم جنس، از نمونه« نشانۀ جمع»و « نشانگیبی»در تشریح تفاوت ابزارهای زبانی  .1

 سازی با مقصود خاص وجود داشته باشد. امکان جمله

********* 

**** 
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 «نگینشابی»رمزگذاری اسم جنس با : 2شکل             «نشانۀ جمع»رمزگذاری اسم جنس با  :1شکل 

      

 دهد: ارائه میاز زبان انگلیسی معاصر ( نمونۀ زیر را 1977:55) 1ولدر همین راستا، استاک
40. Boys are amusing. 

 ‘کننده هستند.پسرها سرگرم’
 انسان» به طبقۀ به همۀ افرادی که متعلق «پسرها»اسم جنس  دارد که در این جمله،و اظهار می

   دهد. هستند ارجاع می« جوان مذکر
یفا اتواند ا میر« اسم جنس»همان نقش رمزگذاری  «نشانۀ جمع»توان اظهار داشت که کل، می در

اسم »ذاری رمزگظور منهدر این پژوهش، نشانۀ جمع یکی از امکانات زبانی ب کند، اما از منظری متفاوت.
  شود. پنداشته می« جنس
 

 میانه باستان و ضمیر جنس در فارسی -6
کنند یا عناصری شدگی، عناصر واژگانی معنا یا نقش دستوری کسب میاز رهگذر فرآیند تاریخی دستوری

تر عبارتی دستوریآورند، یا بهدست میهای دستوری بیشتری بهاند، ویژگینقش دستوری داشته که قبلاً
دهند. این تغییر در این فرآیند، عناصر زبانی استقلال صوری و معنایی خود را از دست می شوند.می

 (:        2003:7، 3هاپر و تراگوتتوان نشان داد )در زیر می 2شدگیتدریجی را با نمودار دستوری
 وند تصریفی <بست واژه <کلمۀ نقشی  <جزء واژگانی آزاد  .41

سپس  شوند،یم بدیلناصر واژگانی دارای معنای قاموسی ابتدا به کلمات نقشی تطبق نمودار فوق، ع
 د. کننن پیدا میها به وند تصریفی تکویبستژهآیند و در ادامه وامی بست درصورت واژهبه

ه وع اشارنیا یک  عبارتی ضمیری که به یک طبقهشدگی به پیدایش ضمیر جنس یا بهفرآیند دستوری
های زبان ی که دراژگانیهای جهان متداول است. در زیر منبع واکند. این فرآیند در زبانمی دارد، کمک

 یز وجودنیانه مباستان و  است و در فارسیشدگی به ضمیر جنس تبدیل شدهجهان طی فرآیند دستوری
 است: دارد، قابل مشاهده 

                                                           
1. Stockwell  

2. Cline of grammaticality  

3. Hopper & Traugott  
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  ضمیر(2004، 1هاینه و کوتواضمیر جنس ) <« انسان»کلمۀ : «martiya ’در فارسی « ‘آدم
د و منظور طبقه یا نوع انسان است و نرساندر فارسی میانه معنای جنس را می« ‘آدم’ mard» باستان و

را  ها، معنای جنس این ضمیرترتیب از فارسی باستان و میانهبه زیر هایهنه یک نمونه از نوع انسان. جمل
 د:ندهمی خوبی نشانبه

 

 
 

42. ā-ti Dārayava.uš  xšāyaiya  nai̯ āha  

        say.PRS-3SG Dāryuš.NOM.SG.M king.NOM.SG.M NEG

 be.PST.3SG                         

martiya 

human.NOM.SG.M   

 (2009:44)اشمیت، ‘ نبود. آدمداریوش شاه گوید: اصلا ’
 

43. abāg xēšmēn  mard   ham-rāh  ma  bāš 

with angry  human  companion NEG be.PRS.2GS   

  (1913:5)جاماسپ،  ‘.خشمگین همراه مباش آدمبا ’
 

رسی در فا« ‘آدم’ martiya» جنس هایفوق مشخص است، ضمیر هایهطور که در نمونهمان
ورد مر برابر طوای آن بهد که همۀ اعضنبه طبقۀ انسان اشاره داردر فارسی میانه « ‘آدم’ mard» باستان و

 ن در مسیراند و اکنومشتق شده ‘مرد’واژگانی مرکزی این دو ضمیر از معنای ارجاع هستند. 
آن  وع بالای، بسامد وق«زن»درمقابل « مرد»علت گزینش کلمۀ کلمۀ نقشی هستند.  ،شدگیدستوری

   گذشته است. جوامع در « زن»نسبت به کلمۀ 
 

 گیرینتیجه -7
است،  تر مورد توجه قرار گرفتههای جهان کمزباندر « اسم جنس»جا که مقولۀ در این پژوهش، از آن

اولین  بنیاد پرداختیم.پیکره صورتمیانه بهباستان و بررسی این مقولۀ زبانی در فارسی  بهبرای اولین بار 
(، 1401فام، فارسی باستان و میانه، همچون فارسی معاصر )مشکین نتیجۀ این پژوهش این است که

و « نشانگیبی»گیری از ابزارهای با بهرههای جهان، متداول زبان زبانی کاناتازمیان امرا « اسم جنس»
شدۀ زبان فارسی، این دو  های تاریخی تثبیتعبارتی، در تمام دورهبه کنند.رمزگذاری می« نشانۀ جمع»

پژوهشگران این بر این،  وهعلا برگزیده است.« مفهوم جنس»منظور رمزگذاری کار را زبان فارسی بهراه
دارند که نشانۀ دستوری ، یعنی اظهار میدهندمی نکره قرار گاه در طبقۀرا  «اسم جنس»حوزه، مقولۀ 

                                                           
1. Heine & Kuteva 
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نشان دادیم که براساس فارسی میانه  ،. در پژوهش حاضرتواند رمزگذاری کندنکره اسم جنس را نیز می
مقام یک طبقه یا ساخت  درسم جنس و ا ندارنداسم جنس را توانایی رمزگذاری امکانات دستوری نکره، 

را از « اسم جنس»که مفهوم  هایی ذکر شدعبارتی، استدلالبه. گرددرمزگذاری می هادر زبان مستقل
همچنین، نشان داده شد که تفاوت ظریف نشانۀ جمع کاملا متمایز نمود. « نامشخص( ۀنکر)»مفهوم 

تک اعضای یک طبقه را نشانۀ جمع، تک نشانگی در رمزگذاری اسم جنس این است کهنسبت به بی
 martiya»ضمیرهای جنس ، درنهایتعنوان یک کل. نشانگی، یک طبقه را بهکند و بیرمزگذاری می

شدگی حاصل فرآیند تاریخی دستوریکه در فارسی میانه « ‘آدم’ mard»در فارسی باستان و « ‘آدم’
 .شدنده یک نمونه از نوع انسان نیز معرفی ند و ننرسامعنای طبقه یا نوع انسان را میهستند و 
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