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Introduction 

Systemic Functional Linguistics emphasizes the communicative function of 

language and the impact of context. Academic discourse is influenced by the use of 

Grammarical Metaphors (GMs), particularly nominalization. Consequently, 

familiarity with SFL concepts—particularly grammatical metaphors—is essential 

for all individuals involved in foreign language education, including teachers, 

textbook authors, and advanced learners who want to use the foreign Language in 

academic or professional settings such as business or diplomatic missions, must have 

a basic understanding of SFL principles, particularly grammatical metaphors like 

nominalization. As a result of the rising demand for English proficiency among 

universities and institutions worldwide, there has been heightened demand globally 

for exams such as TOEFL. Besides their general language ability, the tests evaluate 

candidates' aptitude for dealing with academic language that typically exhibits high-

density words and intricate phrases as well as a higher ratio of nouns to verbs. 

Considering that grammatical metaphor is one of the most important features of 

academic and scientific discourse (Halliday, 1985, 1988, 2004; Devrim, 2015) and 

that nominal density is higher than verbal density in scientific language (Biber & 

Gray, 2021), the inclusion of SFG concepts—particularly nominalization—within 

TOEFL preparation materials could help learners more effectively grasp the 

structural features of academic texts. In practice, this means recognizing that 

academic writing typically employs complex clauses, lexical density, and a higher 

ratio of nouns to verbs due to nominalization. In other words, the more a text employs 

grammatical metaphor, the closer its structural and stylistic features are to academic 

discourse. Therefore, the present study asks two key questions: (1) to what extent 
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nominalization is employed in the listening sections of the TOEFL iBT books, and 

(2) how such instances of grammatical metaphors are represented. 

 

Literature Review 

Within the framework of Systemic Functional Grammar (SFG), considerable 

attention has been devoted to the study of grammatical metaphor, particularly 

nominalization, considering its pivotal role in academic discourse. A number of 

seminal works have underscored the theoretical and pedagogical importance of this 

concept. For instance, Simon-Vandenbergen et al. (2003), in their comprehensive 

handbook, provide both theoretical insights and practical applications of 

grammatical metaphor from an SFL perspective, thereby offering an invaluable 

resource for researchers. Building on this foundation, Heyvaert (2011) further 

explores nominalization within the SFL framework, drawing on illustrative 

examples from Halliday (1994:353), Ravelli (1988:134), Matthiessen (1995:678), 

and Halliday and Matthiessen (1999:244) to clarify the systematic nature and 

varieties of nominalization, including verbal and adjectival types. The role played 

by nominalization towards academic success was also emphasized by applied 

linguistics research. Thompson (2009) analyzed the corpus of a sample of ten 

master’s theses written by non-natives employed in An Introduction to Applied 

Linguistics: Concepts and Skills (Swann et al., 2010). His research points to the 

prominent role played by grammatical metaphor towards the creation of knowledge 

building and the quality of the academic text. Citing Christie and Martin (1997), 

Thompson asserts that non-natives’ proficiency towards the use of grammatical 

metaphor goes closely together with their academic success. This joins the same line 

of thought as the present study. Also, Corpus-based studies show the extensive use 

of nominalization in scholarly texts. Holtz (2009), comparing a corpus of 49 

scientific articles on four disciplines (including 420,000 words) found that 

nominalization was strongly indicative of informational density and text complexity. 

His study confirms that nominalization is a widespread feature of academic 

discourse. From a theoretical standpoint, SFL offers two complementary models for 

analyzing grammatical metaphor: the semantic and the stratified perspectives. 

Devrim (2015) proposed an integrative model that combines these approaches, 

conceptualizing grammatical metaphor as the result of a tension between ideational 

(experiential and logical) and interpersonal meanings within the lexico-grammar 

semantics. Although his framework provides valuable insights for pedagogy, it does 

not explicitly address textual metaphor. More recently, Liardet (2016) used Halliday 

(1993) and Martin (2008) to conduct an extensive study into the prevalence of 

nominalization within the academic texts produced by Chinese learners. Based on a 

corpus of 520 texts collected over the first four semesters of university study (see 

Liardet, 2013, 2014, 2015), the study reveals the development of nominalization 

through the course of learner writing and broader disciplinary text trends. These 

studies individually verified the predominance of nominalization both as a linguistic 
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resource employed to construct scientific text and a marker of university-level 

scholarly literacy. There remains, however, little research on the extent and ratio of 

nominalization on standardized language proficiency tests such as the TOEFL, 

particularly the listening section. This gap is the immediate object of this research. 

  

Methodology 

The present study focuses on the listening section of the TOEFL iBT, examining 

nominalization as a type of experiential grammatical metaphor. The corpus 

comprises 84 listening texts (lectures and conversations) drawn from three official 

TOEFL preparation books published by the Educational Testing Service (ETS): 1- 

The Official Guide to the TOEFL Test (including 4 tests), 2- Official TOEFL iBT 

Tests, Vol. 1 (including 5 tests), 3- Official TOEFL iBT Tests, Vol. 2 (including 5 

tests). These materials were chosen because they are published by Educational 

Testing Service, unlike commercial preparation books (e.g., Cambridge, Oxford, 

Barron’s, Kaplan), which explicitly state that they are not endorsed by ETS. Each 

test includes 4–6 lectures (500–700 words each) and 2–3 conversations, providing a 

balanced dataset of academic discourse and interactive exchanges. 

The analysis adopted a descriptive–analytical approach, grounded in SFG theory of 

grammatical metaphor (Halliday, 1994; Halliday & Matthiessen, 1999; Taverniers, 

2003). Two categories of nominalization were examined: 1- Verbal nominalization, 

2- Adjectival nominalization. Only clauses representing non-congruent, 

metaphorical realizations of meaning were included. Following Ravelli (1999) and 

Yang (2020), inaccurate or borderline cases were excluded. Specifically, technical 

terms (e.g., hopping genes, resistance genes), derived nouns with suffixes such as -

ment (e.g., environment, experiment, apartment), and simple cases of conversion that 

did not compress both form and meaning were omitted. It is notable that clause by 

clause of the 14 tests including 84 texts (both conversation and lecture of listening 

module) were identified and analyzed. Two diagnostic tools were applied to verify 

metaphorical status: (1) the derivational test, which identifies nominal forms through 

morphological affixation (e.g., -tion, -ness, -er), and (2) the minimal grammatical 

pair test, which contrasts metaphorical forms with their congruent verbal or 

adjectival counterparts. The chi-square test and t-test were used to analyze the data. 

 
Data Analysis 

First, the listening transcripts were segmented into clauses. Then, instances of 

nominalization were identified, their congruent (literal) realizations proposed, and 

their frequency recorded. Separate analyses were conducted for lectures and 

conversations texts to allow comparison. Finally, the frequency distributions were 

examined to determine the extent and manner in which nominalization occurs across 

the two discourse types. To illustrate the analytical framework, consider the 

following sequence (Liardet, 2016): 
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A. Because more people are immigrating to Sydney, properties cost more 

money. 

B. Due to increased immigration to Sydney, properties cost more money. 

C. Sydney’s immigration growth has led to increased property costs. 

While sentence A maintains a congruent structure (participants are noun phrases, and 

verbs function as processes), B and C demonstrate increasing levels of grammatical 

metaphor through nominalization (immigration, growth, costs) and abstract clause 

structuring. Although logical metaphor (e.g., has led to) falls outside this study's 

scope, the progression exemplifies how experiential meaning becomes increasingly 

condensed and abstract through nominalization. The clause was adopted as the unit 

of analysis, consistent with SFG tradition (Halliday & Matthiessen, 2014). All 

instances of verbal and adjectival nominalizations were identified and counted, with 

ambiguous forms (e.g., -ing, -er) only retained when they met established 

metaphorical criteria. 

 
Analysis of Data from the Official Guide to the TOEFL iBT Test 

The Official Guide to the TOEFL Test includes four complete tests, each containing 

six listening texts—comprising 10 conversations and 14 lectures. Following clause-

level analysis, instances of experiential grammatical metaphor through 

nominalization were identified, and their congruent, literal counterparts were 

proposed. Two examples illustrate this process: 

Example A – Verbal Nominalization 

In the following clause, the verb apply is nominalized as application, creating an 

incongruent, metaphorical structure: 

(A-1) Did you, um, have a chance to look at my grad school application… 

(A-2) Did you have a chance to look at my paper by which I want to apply to 

graduate school… 

According to Systemic Functional Grammar (SFG), since apply is a process 

typically realized as a verbal group, its realization as a nominal group (application) 

constitutes a grammatical metaphor. 

Example B – Adjectival Nominalization 

In this case, the adjective good is nominalized as goodness, shifting from a quality 

to a “thing,” which results in a metaphorical construction: 

(B-1) …If we’re going to discuss goodness and … 

(B-2) …If we’re going to discuss what makes an individual good and … 

Here, goodness represents a metaphorical and incongruent form of the adjective 

good. The second clause provides its literal, congruent expression. This 

transformation reflects adjectival nominalization—another form of experiential 

grammatical metaphor. A total of 504 instances of nominalized grammatical 

metaphors were identified in The Official Guide to the TOEFL Test. of these, 117 

occurred in the conversation sections and 387 in the lecture sections. These findings 

support the hypothesis that conversation texts retain structural features of spoken 
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discourse, while lecture texts display characteristics more typical of written 

academic language. This pattern aligns with prior research, which suggests that 

experiential grammatical metaphors occur more frequently in formal, written texts 

than in spontaneous spoken discourse (Devrim, 2015). A summary of the findings 

from The Official Guide to the TOEFL Test is presented in Table 1. 

 
Table 1: Total Frequency of Types of Grammatical Metaphors of Nominalization in Official 

Guide to the TOEFL iBT 

Total Frequency of 

Metaphors 

Adjectival 

Nominalization 

Verbal 

Nominalization 

Official Guide to 

the TOEFL iBT 

117 6 111 Conversations 

387 41 346 Lectures 

504 47 457 Total Frequency 

 

The following Table 2 shows the frequency of grammatical metaphors involving 

nominalization in the listening sections of the four tests included in the Official 

Guide to the TOEFL Test. 

 
Table 2: Frequency of Grammatical Metaphors of Nominalization in the Listening Sections 

of the Four TOEFL Practice Tests in Official Guide to the TOEFL iBT 

Total Frequency of Metaphors Lectures Conversations Test Number 

127 81 46 Test 1 

102 87 15 Test 2 

142 118 24 Test 3 

133 101 32 Test 4 

 
Data Analysis of Official TOEFL iBT Tests Volume 1 

Official TOEFL iBT Tests Volume 1 comprises five complete tests, each 

containing six listening texts (lectures and conversations). This book includes 30 

listening texts in total, consisting of 11 conversations and 19 lectures. Analysis 

revealed 717 instances of grammatical metaphor through nominalization: 177 in 

conversation texts and 540 in lecture texts. These findings further support the 

hypothesis that lecture sections exhibit a higher frequency of nominalization 

metaphors, aligning more closely with the features of written academic discourse. 

The distribution of grammatical metaphors identified in Volume 1 is summarized in 

Table 3. 
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Table 3: Total Frequency of Types of Grammatical Metaphors of Nominalization in 

Official TOEFL iBT Tests Volume 1 

Total Frequency 

of Metaphors 

Adjectival 

Nominalization 

Verbal 

Nominalization 

Official TOEFL iBT 

Tests Volume 1 

177 9 168 Conversations 

540 45 495 Lectures 

717 54 663 Total Frequency 

 

Based on the data presented in Table 4, it is evident that, across the five tests in 

TOEFL Official Tests Volume 1, the frequency of grammatical metaphors involving 

nominalization is consistently higher in lecture texts compared to conversation 

texts. 

 
Table 4: Frequency of Grammatical Metaphors of Nominalization in the Listening Sections 

of Official TOEFL iBT Tests Volume 1 

Total Frequency of Metaphors Lecture Conversation Test Number 

131 75 56 Test 1 

139 113 26 Test 2 

113 84 29 Test 3 

183 148 35 Test 4 

151 120 31 Test 5 

 
Data Analysis of Official TOEFL iBT Tests Volume 2 

Official TOEFL iBT Tests Volume 2 comprises five independent tests. As with the 

previous volumes, the listening section of each test includes six passages—lectures 

and conversations—resulting in a total of 30 listening passages analyzed for this 

study. The results of the clause-level analysis—including the frequency and 

distribution of verbal and adjectival nominalizations—are summarized in Table 5. 

 
Table 5: Total Frequency of Types of Grammatical Metaphors of Nominalization in 

Official TOEFL iBT Tests Volume 2 

Total Frequency of 

Metaphors 

Adjectival 

Nominalization 

Verbal 

Nominalization 

Official TOEFL iBT 

Tests Volume 2 

110 0 110 Conversations 

575 52 523 Lectures 

685 52 633 Total Frequency 

As previously noted, the frequency of grammatical metaphors—particularly those 

involving nominalization—is consistently higher in lecture texts than in 

conversational ones. This trend aligns with expectations based on systemic 

functional linguistic theory. Table 6 presents a comparative summary of the data 

obtained from the five tests included in this volume. 
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Table 6: Frequency of Grammatical Metaphors of Nominalization in the Listening Sections 

of Official TOEFL iBT Tests Volume 2 

Total Frequency of Metaphors Conversation Lecture Test Number 

152 128 24 Test 1 

98 84 14 Test 2 

158 128 30 Test 3 

139 121 18 Test 4 

138 114 24 Test 5 

 

Discussion and Summary of Data across the Three Books 

Due to the extensive dataset—over 1,900 clauses identified and analyzed as 

containing metaphorical meanings—only representative examples are included in 

this section. Tables 7 and 8 provide illustrative instances of the two major types of 

nominalization-based grammatical metaphor analyzed in this study. 

 
Table 7: Metaphorical clause involving Verbal Nominalization (Source: Findings of the 

Present Study) 

No. Metaphorical (Non-congruent) 

Clause from Listening Section 

Congruent (Literal) Clause Proposed by 

the Authors 

1 
Plato says, the third group you 

need is leaders. 

Plato says, the third group you need is 

people who can lead. 

2 
It would be better to remove 

restrictions on imports and … 

It would be better to remove what restricts 

imports and … 

3 

Basically, the argument is that for 

baleen whales, migration is a 

kind of balancing act. 

Basically, the case that we argue about is 

that for baleen whales, the time they migrate 

is a kind of state in which they balance their 

acts. 

 

The clause is regarded as the central processing unit of the lexico-grammar stratum 

(Halliday & Matthiessen, 2014:10). Accordingly, in the present study, Clause is 

adopted as the primary unit of analysis, considering all of its constituent elements. 

As illustrated in Table 7, nominal groups such as leaders, restrictions, argument, 

migration, and balancing have been identified within their respective clauses. These 

items were formed through nominalization, where specific derivational suffixes 

(e.g., -er, -ment, -tion, and -ing) are added to base forms, resulting in noun phrases 

that serve as participants within the clause structure. The derivational processes 

involving -ing and -er are categorized as gerundive and agentive nominalization, 

respectively. For instance, in Example 1, the word leader functions as a nominal 

group within the clause. It’s expected, congruent (i.e., literal) form would be the 

verbal process lead. The addition of the -er suffix shifts the word class from verb to 

noun, altering its grammatical role in the clause and transforming the clause from a 

process-based structure to a participant-based one. In Example 3, the comparison 

between congruent and incongruent versions highlights how grammatical metaphor 

affects the clause structure. The metaphorical clause—"Basically, the argument is 
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that for baleen whales, migration is a kind of balancing act."—utilizes nominalized 

processes (argument, migration, balancing) as participants, with a relational process 

(is) expressing the experiential meaning. In contrast, the congruent version—

"Basically, the case that we argue about it is that for baleen whales, the time they 

migrate is a kind of state in which they balance their acts."—realizes the material 

processes argue, migrate, and balance explicitly as verbs, resulting in a longer and 

more elaborated clause structure. 

 
Table 8: Metaphorical clause involving Adjective Nominalization (Source: Findings of the 

Present Study) 

No. Metaphorical (Incongruent) 

Clause from Listening Section 

Congruent (Literal) Clause Proposed by 

the Authors 

4 
If we're going to discuss 

goodness and justice... 

If we're going to discuss what makes an 

individual good and... 

5 

He accomplished this by giving 

the stage a greater feeling of 

depth... 

He accomplished this so that he gave the 

stage a sense of deep perspective so that 

people could more greatly feel it. 

6 

Since the capacity for recall has 

always been linked with the 

ability to talk. 

Since the power which is capable for recall 

has always been linked with the ability to 

talk. 

 

As illustrated in Table 8, the selected clauses demonstrate instances where adjectives 

are no longer realized as qualities, but rather as things—that is, they are expressed 

as nominal groups within the lexicogrammar stratum. This shift reflects a key feature 

of adjectival nominalization, a type of experiential grammatical metaphor. In 

Example 4, the embedded clause “If we're going to discuss what makes an individual 

good…” represents the congruent (i.e., literal) realization of the adjective good. 

However, in the metaphorical version of the clause, this quality is condensed into the 

noun goodness. Such a transformation is particularly characteristic of formal or 

academic discourse, where lexical density and semantic abstraction are prioritized. 

The nominalization of good into goodness reflects a structural shift at the 

lexicogrammar level, resulting in a more compact and abstract expression of 

meaning. This is a hallmark of grammatical metaphor within the Systemic 

Functional Linguistics (SFL) framework. As previously mentioned, this study 

focuses specifically on grammatical metaphors found in materials officially endorsed 

by the TOEFL test’s administering organization, within a standardized academic 

context. In Examples 5 and 6, similar metaphorical transformations are observed: 

depth and capacity are used in place of their congruent adjectival counterparts, deep 

and capable, respectively. These nominalizations involve a shift in word class (from 

adjective to noun), leading to corresponding changes in syntactic roles and clause 

structure. Such transformations are not merely stylistic, but rather serve important 

functional purposes: they increase abstraction, facilitate meaning condensation, and 

enable the reorganization of information in a way that aligns with the communicative 
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demands of academic discourse. Consequently, these examples exemplify the 

incongruent and metaphorical nature of adjectival nominalization in TOEFL 

listening texts. Taking into account the analyses presented above, a total of 14 

TOEFL tests were examined across the three selected books. Each test includes six 

listening passages—comprising both conversations and lectures. In total, 1,906 

grammatical metaphors involving nominalization were identified and systematically 

analyzed. A comparative analysis of the data from all tests revealed that there is no 

statistically significant difference in the overall frequency of nominalization-based 

grammatical metaphors among the three books. However, a consistent pattern 

emerged: the lecture sections contained a substantially higher number of 

grammatical metaphors than the conversation sections. Specifically, approximately 

79% of all identified nominalizations occurred in the lecture texts, indicating a strong 

correlation between register and the distribution of grammatical metaphors. Table 9 

below presents the total frequency distribution of nominalization-based grammatical 

metaphors across the two listening text types—conversations and lectures—in all 14 

TOEFL tests analyzed in this study. 

 
Table 9: Total Frequency of Nominalization Metaphors in the Listening Sections of the 

Three Books (Source: Findings of the Present Study) 

Book Lecture Conversation 
Total 

Nominalizations 

Official Guide to the TOEFL iBT 

(includes 4 tests) 
387 117 504 

Official TOEFL iBT Tests Volume 1 

(including 5 tests) 
540 177 717 

Official TOEFL iBT Tests Volume 2 

(including 5 tests) 
575 110 685 

Total 1502 404 1906 

As follows, figure 1 illustrates the distribution of frequencies for the two types of 

grammatical metaphors—verbal nominalization and adjectival nominalization—

within the three TOEFL test preparation books analyzed in the present study. 
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Fig 1: Frequency Distribution of Types of Nominalizations as Grammatical Metaphors in 

three Official TOEFL iBT Books 

 

As shown in Figure 1, a total of 1,906 clauses exhibiting grammatical metaphor 

through nominalization were identified and analyzed across 84 listening texts 

(comprising both lectures and conversations) drawn from the listening sections of 

three benchmark TOEFL preparation books. Of these, only 153 instances (8%) were 

adjectival nominalizations, while the remaining 1,753 clauses (92%) involved verbal 

nominalizations. 

 

Conclusion 

The present study described and analyzed nominalization as Grammatical Metaphors 

in the listening module of the TOEFL official text books, using Systemic Functional 

Grammar (Halliday & Matthiessen, 2014). The data were collected through 

documentary (library) method research, and examined using a qualitative content 

analysis. In this regard, the listening modules of three textbooks (containing 

fourteen tests in conversations and lectures formats) were selected. In the next step, 

the clauses of 84 texts were analyzed. First, clause by clause of these texts was 

separately examined. Then, nominalizations as Grammatical Metaphors were 

compared and analyzed in terms of type and frequency. The main findings are 

summarized below: 1) In Official Guide to the TOEFL iBT Test, a total of 504 verbal 

nominalization metaphors were identified. Of these, 23% occurred in conversation 

texts and 77% in lecture texts. Verbal nominalizations accounted for 91% of the total, 

while adjectival nominalizations comprised only 9%. 2) In TOEFL iBT Practice 

Tests Volume 1, 717 nominalization metaphors were found—25% in conversations 

and 75% in lectures. Verbal nominalizations made up 92%, and adjectival 
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nominalizations 8%. 3) In TOEFL iBT Practice Tests Volume 2, 685 nominalization 

metaphors were identified. Of these, 16% appeared in conversation texts and 84% in 

lecture texts. Again, verbal nominalizations constituted 92%, and adjectival ones 
8%. The results indicated that: 1. A total of 1,906 Grammatical Metaphors of 

nominalization were identified. There was a higher frequency of nominalization in 

lecture texts (79%) than the texts of conversations (21%). 2. De-verbal 

nominalization had a frequency of 1753 cases equal to 92%, and only 8% of the total 

frequency were found for de-adjectival nominalization. The findings showed that the 

officially recognized TOEFL textbooks employ both de-verbal and de-adjectival 

metaphors in the conversations and lectures texts of the listening module. The higher 

frequency of nominalization in lecture texts aligns with the structural features of 

scientific and academic language. Since Grammatical Metaphor is one of the most 

important characteristics of academic, and scientific discourses, and Nominalization 

is a powerful resource in recognizing Grammatical Metaphors and is a determining 

factor in the complexity of texts with more lexical density, prioritizing lecture texts 

in TOEFL listening modules could enhance their effectiveness in measuring the 

communicative and metaphorical competence of the language learners. 
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 چکیده

های دستوری استعاره و تحلیل فیبه توص (2114) سنیمت-یدیهل مندنظام یگرانقش دستور پژوهش حاضر در چارچوب
گردآوری و با رویکرد  ای و کتابخانه ها به روش اسنادیتافل پرداخته است. داده های آزمونسازی در بخش شنیداری کتاباسم

موجود در متن  44انتخاب و بندهای  کتاب 3 آزمون از 14بخش شنیداری در این راستا  اند.تحلیل محتوای کیفی بررسی شده
ه لحاظ هر متن شناسایی و ب سازی درهای دستوری اسماستعاره انواع سپس تحلیل شدند. وبررسی مکالمه و سخنرانی، قالب 
سازی شناسایی استعاره دستوری اسم 1011. در مجموع تعداد 1فراوانی مورد مقایسه قرار گرفتند. نتایج حاصل نشان داد: نوع و 

های مکالمه با بیشتر از متن %90شنیداری با فراوانی های سخنرانی بخش سازی در متنده از استعاره اسمگردید. میزان استفا
سازی ها را تشکیل داد، و اسمداده %02مورد معادل  1973سازی فعلی با فراوانی های دستوری اسم. استعاره2بود،  %21ی فراوان

های رسمی آزمون تافل دهد که کتابهای پژوهش نشان مییافته صاص داد.ز مجموع فراوانی را به خود اختا %4 صفتی تنها
سازی فعلی و صفتی استفاده کرده است، و با توجه در متون مکالمه و سخنرانی بخش شنیداری خود از هر دو نوع استعاره اسم

بالاتر  عله بوده و در آن نسبت اسم به فکار رفته در متون سخنرانی بیشتر از متون مکالمسازی بهکه میزان استعاره اسمبه این
ی آموزش هاتر است. استفاده هر چه بیشتر کتابهای ساختاری به زبان علم و متن دانشگاهی نزدیکاست، به لحاظ ویژگی

آموزان شود این آزمون در سنجش توانش ارتباطی و استعاری زبانزبان تافل از متن سخنرانی در بخش شنیداری، موجب می
 .یی بیشتری داشته باشندکارا
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 مقدمه -1
شناسی به نقش ارتباطی زبان و نیز بافت موقعیت های زبانبیش از سایر انگاره 1مندگرای نظامشناسی نقشزبان

 یدستور یهامند از جمله استعارهنظام یگراستور نقشد میاز مفاه آگاهیرو، توجه داشته است. از این
های آموزشی سطوح پیشرفته لفان مواد و کتابؤتمام افرادی که در آموزش زبان خارجی اعم از مدرسان، م یبرا

ای هدانشگاهی، و یا موقعیتو  آموزانی که قصد استفاده از زبان خارجی را در محیط علمیزبان و در نتیجه زبان
مهارت  که داشتن هاییسسهؤم و هاتعداد دانشگاه دارند، یک ضرورت است. سیاسیو  تجاریمانند روابط  رسمی

 هایآزمون است، لذا شیاست، رو به افزا انیانتخاب متقاض یآنها برا یاصل یارهایاز مع یکی یسیدر زبان انگل
مورد توجه  شیاز پ شیافراد ب یو توانش ارتباط یعنوان آزمون سنجش مهارت زباناز جمله تافل به المللینیب

 ییوانااست که عبارت است از ت یدانش و توانش کاربردشناخت ،مندیتوان نیا هایلفهؤاز م یکی. نداقرار گرفته
ارتباط  کی یبرقرار یرو برانی. از ایزبان تیموقع ای براساس بافت یزبان هاینقش حیو درک صح دیافراد در تول
 یهادر خصوص روش یتوجه لعلت مطالعات قاب نیاست و به هم تیاهم یتوانش دارا نیوفق امناسب و م

 یاستعاره دستور کهنیصورت گرفته است. به علاوه، با توجه به ا یزبان هایآموزش و سنجش و ارتباط با نقش
 متون باًغال که تافل، ونآزم در کنندهرکتش آموزانزبان یتوانش استعار شود،یم دهید یدر زبان علم به فراوان

 یهایژگیون ترییکی از مهم یاستعاره دستور کهلذا با توجه به اینگردد.  حاظل دیبا زیرا مدنظر دارد، ن دانشگاهی
و از طرفی در زبان علم  (2117، 7دیوریم؛ 1047و  1044 و 2114، 4هلیدی) 3است ی و دانشگاهیعلم متون

 مفاهیماز  های آموزشی زبان تافلکه کتابدر صورتی ،(2121، 1و گریبیبر )است بالاتر نسبت اسم به فعل 
را  نهیزم نیا استفاده نمایند، محتوای خود در یسازاسم یاستعاره دستور ژهیوبه مندنظام یگرادستور نقش

 یاهگو دانش یدرس یهاکتاب متن شامل رسمیو  یمتون علم یساختار یهایژگیآموز وتا زبان دینمایفراهم م
 شتریب 4واژگانیو تراکم  یبا فشردگ رسادهیغ یها9بند ،یمتن علم کی در کهآموزد می نیزو  ردیبگ ادیبهتر را 
هر ، یگردبه عبارت  .دارد وجود( یسازاسم یبه فعل )با توجه به استعاره دستورنسبت اسم  میزان بیشتریو 

د، آن متن به لحاظ ساختار بندها، و سبک و استفاده شو یاز استعاره دستور یشتریب زانیمتن م کیچه در 
به  پژوهش حاضر یهاپرسشتوجه به موارد ذکر شده  بااست.  ترکینزد یو علم یدانشگاه هایبه متن اقیس

                                                 
1. Systemic Functional Linguistics 

2. Nominalization as Grammatical Metaphor 

3. Grammatical metaphor, which was suggested by Halliday (1985a) is one of the most important 

characteristics of academic, bureaucratic and scientific discourses and it is one of the crucial 

contributions of Systemic Functional Linguistics to the field of linguistics and education (Devrim, 

2015). 

4. Halliday 

5. Devrim 

6. Biber & Gray 

7. clause 

8. lexical density    
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 کاربه تافل آزمون یداریشنمهارت  2یو سخنران 1مکالمهبخش  دو در زانیکه تا چه م پردازدیمطلب م نیا
عنوان فل، بهتا یالمللنیآزمون ب هکنیتوجه به ا باع استعاره به چه صورت است؟ نو نیا ییبازنما و است، رفته

 اریتعداد بس و مورد اقبال شود،یشناخته م یسیزبان انگل المللینیب هایآزمون نیاز معتبرتر یکیو  نتریجیرا
 کیه ب لیتبد یآموزش و آن را از جنبه صرفاً ستمعتبر در سراسر جهان ا یسسات آموزشؤو م دانشگاه یادیز

 :2113 ،3زریتاورن) است یدستور یهااستعاره نیب در نوع نیترمتداول یسازاسم ، و از طرفیصنعت نموده است
انجام پژوهش حاضر  ضرورت شود،یم افتی یدانشگاه و یدرس یهاو کتاب یمتون علم و به وفور در (9

که به هر نحو در  یکه افراد ابدییم تیهت اهمراستا انجام پژوهش حاضر بدان ج نیدر ا .شودیمشخص م
 یمتن یطور آگاهانه توجه داشته باشند که محتواامر به نیهستند نسبت به ا لیدخ یند آموزش زبان خارجیفرا

شده آن متن  فیبا اهداف تعر رد،یگیآموز قرار مزبان اریدر اخت یسنجش دانش زبان ایکه جهت آموزش و 
 یهاسال یها و حتاز گذراندن ماه دفرد که بع کیاگر قرار است  گر،یبه عبارت د .باشدداشته  ییبالا یهمبستگ

مانند  یلالملنیآزمون ب کینموده است، در  یسیمانند زبان انگل یزبان خارج کی یریادگیکه صرف  یمتماد
نشگاه معتبر در دا کیخود از جمله کسب مجوز ورود به  یراه به اهداف مهاجرت نیتا از ا دیتافل شرکت نما

 نیها به االات آزمونؤطراحان س زیو ن یدرس یهالفان و مدرسان کتابؤاست م ملاز ابد،یدست  دمقصکشور 
اند ادهآموز قرار دزبان اریکه در اخت یآموزش یهاکتاب محتوای زانیکه تا چه م باشندتوجه بیشتری داشته امر 

ه هم به مدرسان و هم ب نهیزم نیدر ا یبخش یآگاهاست.  کنزدی یساختار متون علم هایی دارد که بهویژگی
ر راستا پژوهش حاض نیا در. دینمایآزمون تافل را فراهم م یداریشن بخشدرک بهتر متون  نهیآموزان زمزبان

ی قرار مورد بررس را است شده منتشر آزموناین  برگزارکننده سسهؤم توسط که تافل آزمون یسه کتاب رسم
شده است و  یطراح یدرک متون علم نهیو سنجش داوطلبان در زم یتافل با هدف دانشگاه . آزموندهدمی

ر پژوهش د .دارد ییبالا تیاهم زمونآ نیدر متون ا یسازاز جمله اسم یانواع استعاره دستور ییناساش نیبنابرا
تافل،  آموزش زبان یرسم یهاکتابجلد از  3 هر هایبخش شنیداری آزموندر  یسازاسم یهااستعارهحاضر، 

 مورد ها به زبان علمکتاب نیبودن متن ا کینزد زانیم ریمس نیتا از ا ردیگیقرار م لیو تحل فیتوص مورد
حاضر هدف پژوهش . بنابراین، باشدینو م یکار یدانشگاه یهادر پژوهش عموضو نیکه ا ،ردیگقرار  یابیارز

 توریترین نوع استعاره دسسازی به عنوان رایجاز جمله اسمبرجسته کردن اهمیت کاربرد انواع استعاره دستوری 
استفاده از انواع  نحوه وبه بررسی میزان ، و است تافلدر فرایند آموزش و سنجش زبان  (9: 2113 رز،یتاورن)

 پرداخته است.زبان تافل  یآموزشمعیار  یهاکتاببخش شنیداری در سازی استعاره دستوری اسم
تحقیق پرداخته شده است. پیشینه  به مرور مطالعات انجام گرفته ومقدمه،  بخش ازدر مقاله حاضر بعد 

در پایان به  .و در ادامه روش انجام پژوهش توضیح داده شده استسپس مبانی نظری پژوهش ارائه شده 

                                                 
1. conversation 

2. lecture 

3. Taverniers 
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های افتهیمورد در ایم. در پایان بحث طور جداگانه پرداختهها در سه کتاب بهها و تحلیل دادهتوصیف آماری یافته
 ارائه شده است. گیرینتیجه بخش وپژوهش حاضر 

 

 پیشینه پژوهش -2
گرا مطالعات متعددی شناسی نقشمند و انواع استعاره دستوری در زبانگرای نظامدر چارچوب دستور نقش

ست، که ا های قابل توجهی انجام شدهسازی نیز پژوهشسماصورت گرفته است. در ارتباط با استعاره دستوری 
 ی( در کتاب راهنما2113) 1وندنبرگن و همکاران-مونیسا .گر اهمیت روزافزون آن در متون علمی استبیان

اند. ند پرداختهمنظام یگرانقش یشناساز نگاه زبان یاستعاره دستور لیو تحل یطور مفصل به بررسجامع خود به
راهم کرده فهم بهتر آن را ف یبرا نهیزم یستعاره دستوردر ارتباط با ا یو عمل یمباحث نظر قیکتاب با تلف نیا

 اریبس رانگپژوهش یکتاب برا نیا مطالعهبا توجه به تنوع مباحث در ارتباط با مفهوم استعاره دستوری، است. 
 یسازاسم یاستعاره دستور بهکتاب  نیهم فصلی از در زی( ن2011) 2وارتیهسودمند است. منبعی کارآمد و 
 :1004) یدیهل از نقل به را ییهامثالدر مقاله خود  یومند پرداخته است. نظام یگرانقش رتودر چارچوب دس

کرده تا مفهوم  ی( بررس244 :1000) سنیمت-یدیهل و( 194 :1007) سنیمت ،(134 :1044) 3یراول(، 373
 یسازاسماع استعاره انو یو مخاطب روشن سازد. یو انواع آن را برا یسازاسم یدستوردر استعاره  یمندنظام

عنوان  با یفصل سوم کتاب در( 2110) 4تامپسونقرار داده است.  یرا مورد بررس یو صفت ینوع فعل شامل
 نامهانیپا 11متن  یبا بررس (2111و همکاران،  1)سوان 7هامهارت و میمفاه: یکاربرد یشناسزبان بر یامقدمه

آن  ریثأت زانیو م یاستعاره دستور مفهوم لیده است، به تحلنگارش ش زبانیسیرانگلیارشد که توسط افراد غ
 نیو بنابرا 9در ساخت دانش یسازاسمگذار ریثأت نقش بر یوپرداخته است.  ینگارش متون دانشگاه تیدر موفق

 به یادیدر آموزش را تا حد ز تیموفق ،(1009) 4نیو مارت یستیبه نقل از کر او. کندیم دیکأآموزش ت نهیزم
 زیاضر نله از نظر نگارندگان مقاله حأمس نیا. کندیم ریتعب یدستور یهااز استعاره استفادهو  فهم ییتوانا زانیم

انگلیسی در  علمی مقاله 40از  متشکل ایکاربرد استعاره دستوری را در پیکره( 2110) 0هولتزاست.  دییأمورد ت
میان ترین تفاوت او مهمزار واژه است. ه 421است، که متشکل از  بررسی کردههار حوزه علمی مختلف چ

عنوان منبعی قدرتمند در تشخیص استعاره سازی را بهداند. وی اسمرا در میزان فشردگی اطلاعات میها مقاله
ها در ها پربسامدترین واژهکه اسمدهد داند. نتایج این پژوهش نشان میی متون میگدستوری و عامل پیچید

. سازی در زبان علم استگر کاربرد فراوان استعاره اسمی هستند، که این امر بیانچکیده و متن مقالات علم
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کند از لحاظ آماری تفاوت بارزی میان این موضوعات وجود دارد. به این ترتیب که در رابطه با کید میأوی ت
 است.تفاده شده اس سازی بیشتریاسم از شناسیعلوم رایانه و زبان در مقایسه با شناسی و مکانیکموضوع زیست

به متون  تری نسبتکه متون تجربی دارای متون پیچیدهگیری مبنی بر این( این نتیجه1304صحرایی و یگانه )
و معتقدند برای تعیین میزان پیچیدگی یک گونه زبانی بایستی تمام جوانب از  کنندرد میانسانی هستند، را 

عاره دستوری، میزان آگاهی از فرایندهای استعاری، و موضوع از است استفادههایی مانند میزان شاخص جمله
در متون علوم سیاسی که زیر مجموعه  طور همزمان در نظر گرفته شوند، مثلاًمورد بحث در علوم مختلف، به

 مقالهگارندگان ن کار رفته است.سازی نسبت به متون مکانیک بهعلوم انسانی است، میزان بیشتری استعاره اسم
( کافی 2110های آن را برای رد فرضیه هولتز )( را مطالعه کرده و یافته1304صحرایی و یگانه ) نتایجحاضر 

ارائه شده  یمطالعه استعاره دستور یبرا 1ایهیو لا معنایی انگاره دو مندنظام گرایدر دستور نقش دانند.نمی
 هایونهانواع نم یاساس به بررس نیبر ا یاست. وارائه کرده  دو نیاز ا یقیتلف ای( انگاره2117) میورید ، کهاست

ر آن را د یاز استعاره دستور کپارچهی ایانگاره یدارد با معرف یدر ادامه سعوی . پردازدیم یاستعاره دستور
 نیب ایهیلا 2است که حاصل تنش یزبان یانگاره، ساخت نیدر ا یاستعاره دستور. دیازمایآموزش زبان ب نهیزم

لازم به ذکر  است. 1دستور-واژگان یدر معناشناس 7ینافردی( و ب4یو منطق ی)شامل تجرب 3یانشگیاند یمعان
 سازیاسم یبه بررسای ( در مقاله2111) 4اردتیلاشاره نشده است.  9یبه استعاره متناو  بندیمیاست که در تقس

( و 2114) نی( و مارت1003) یدیهل یدر چارچوب نظر اوپرداخته است. پژوهش  یعنوان استعاره دستوربه
 ه استنمود یآورچهار ترم اول دانشگاه آنها جمع یرا ط ینیآموزان چمتن از زبان 721 یاست. و ادیبن کرهیپ
ور طرا به یسازفرد چگونه اسم کیبفهمد  به دنبال آن بوده است تا اردتی(. ل2117و  2114و  2113 اردتی)ل

آموزان سطح زبان یبرا دست آمده،های بهو یافته جیمطالعه با توجه به نتا نی. ابردیکار مو به ردیگیکامل فرا م
معتقد  یرا ارائه نموده است. و یآموزش ییهاهیتوص یسازاز اسم یااستفاده حرفه یبرا شرفتهیتا سطح پ یمبتد

ارچوب چ کیاله مق نی. اندیرا استفاده نما یسازدارند اسم لیتما حیآموزش صر ابیدر غ یآموزان حتاست زبان
 و هم در زاصورت مجهم به ،یفیو هم از نظر ک یهم از نظر کم ،یسازانواع اسم فیتوص یبرا فیظر
 یریکارگباز نحوه  یتربه درک کامل یلیتفص یهافیتوص نیکرده است. ا میتر متن ترسبزرگ یهاگفتپاره

صورت  نیا ریشوند که در غ 0یانیم یهاییاتا متوجه بازنم دهدیاجازه م رندگانیادگیتوسط  یسازمنابع اسم
ت به عبارت دیگر چون بین معنای سرراس شوند. گرفته دهیناد ییغلط املا ایساده  یعنوان خطاهاممکن است به

 (increasement, stopnessمانند )مواردی ساخت  دلیل و معنای استعاری یک طیف در نظر گرفته است،

                                                 
1. Stratal 
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بحث  2در مطالعه خود با ارائه مفهوم اصل بازنمایی کامل (2121) 1یانگ شود.روشن میآموز یک زبانتوسط 
کند و تنها بازنمایی کامل را نوعی مطرح می و کامل 4، متوسط3جالبی در مورد سه سطح بازنمایی مقدماتی

 ازیسسازی از موارد اسمدر تشخیص استعاره دستوری اسمرا وی این اصل  .فرض کرده استاستعاره دستوری 
خ رداند. در بازنمایی کامل فشردگی و تراکم هم در معنا و هم در شکل میثر ؤمکه استعاره دستوری نیستند، 

کند که بیان میو  است حل ارائه نمودهراه 7شدهیسازله بندهای درونهأطریق برای مس از اینوی  دهد.می
جهت جالب توجه است  نیپژوهش از ا نیا یهاافتهی توان به دست داد.میسازی بندی جدیدی برای اسمطبقه
 کیا ردر نظر گرفته و آن )غیر سرراست(  یاستعار یو معنا )سرراست( یاستعارریغ یمعنا نیب ایفاصلهکه 

مند هلیدی به مطالعه و گرای نظام( در چارچوب دستور نقش2121) و همکاران 1مافودوریدو .داندیم فیط
دانشگاه  کی یشناسزبان یدانشجو 9نامه انیپا دهیچکه استفاده از آنها در سازی و نحوهای اسمبررسی استعاره

دن کراند. نتایج این پژوهش نشان داد که همه دانشجویان با هدف خلاصه بیانپرداخته یدر اندونز یدولت
ایر انواع از سسازی فعلی بیشتر اند. استفاده از استعاره اسمسازی بهره بردهچکیده خود، از انواع استعاره اسم

فراد سازی توسط این ادر استفاده از استعاره اسم طبق نتایج این پژوهش مشاهده شد که مشاهده شد. همچنین
صریح  . بنابراین آموزشتفاوت وجود دارددر مقایسه با سایر دانشجویان که تسلط کمتری به این مفاهیم دارند، 

انشگاهی مشغول نگارش متون علمی هستند، پیشنهاد شده سازی به افرادی که در محیط دمفهوم استعاره اسم
 0(، کاظمیان2114و همکاران ) 4مهبودی (،2114و همکاران ) 9فرجلیلی توان بهاز مطالعات داخلی نیز میاست. 

 اند، اما بههر چند هر سه پژوهش به زبان انگلیسی نگارش و منتشر شدهاشاره کرد.  (2113و همکاران )
 ند.کرا پر  ءاین خلاتواند لذا پژوهش حاضر می اند.های آزمون تافل نپرداختهسازی در کتابمهای اساستعاره
مختلف زبان  یهارشته یعلم یهادر مقاله یاستعاره دستور یاسهیمقا یبررس به (4130) گانهی یی وصحرا
از انواع  زانیم نیشتریب یازسدهد که اسمینشان م های این پژوهشیافتهاند. پرداخته ریدر سه دهه اخ یفارس

ت دهد که در مقالاینشان م این تحقیق جینتا ن،یا را به خود اختصاص داده است. علاوه بر استعاره دستوری
( از انواع استعاره یان)علوم انس یشناسو زبان یاسیاز علوم س شتریب بی( به ترتی)علوم تجرب کیزیو ف یمیش

 یریادگیاز منظر آموزش و  یاستعاره دستور( 1309صاریان و احمدی )میرزایی حاستفاده شده است.  یدستور
بع در منا یدستور هایاستعاره یریادگیآموزش و  یپژوهش چگونگاین در  اند.ی را بررسی کردهزبان فارس

ژوهش پ . نتایج اینگرفته استقرار  یمورد بررس هیسطح پا زبانیرفارسیغ آموزانیفارس هایو نوشته یدرس
است.  هیبه هم شب اربسی آموزانزبان های نوشته و کتاب در هاو نوع استفاده از استعاره زانیکه م کندمیبیان 
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 داشته انآموزیفارس یرا در کتاب درس بیشترین فراوانی بیبه ترت تیوجه و سازیاسم هایاستعارههمچنین 
ی سیو انگل یفارس یاسیدر گفتمان س یسازاسم یاستعاره دستور یکارکردها( 1307رضاپور و احمدی ) است.

 کرده یبررس یسیو انگل یزبان فارس دررا  یسازاسممطالعه از آن جهت که استعاره  نیا اند.را بررسی کرده
ر د یو نموده است. یکارکرد استعاره دستوری در زبان علم را بررس زین (1301) یچاوش .است توجه قابل است،

با کمک ساز و کارهای مطرح در  یپرداخته است. و یاره دستوری در متون علماستع یخود به بررس نامهانیپا
به مطالعه  یدر زبان فارس یمقالات علم هایدهیمتشکل از چک ایکرهیشده در پ افتی دستوری هایفرانقش

انتخاب  یپژوهش-یعلم اتیاز نشر یتصادف صورتبه هامقالات پرداخته است. داده نیاستعاره دستوری در ا
کرده  یسع (1000) سنیو مت یدیاستعاره دستوری هل گانهزدهیانواع سانگاره معنایی شده است و با استفاده از 

( استعاره 2114) یدیکه به باور هل کندیدر پژوهش خود عنوان م یوارائه دهد.  یتا شواهدی را از زبان فارس
دارد.  یاریبس تیاهم یعلم یهاهینظر یبرا یپردازو استدلال یگفتمان علم شیدایدر پ یسازو اسم یدستور

 یازسماس یدی. هلدینمایم یکارکرد زبان ضرور حیتوض یمعتقد است مفهوم استعاره برا زی( ن2114) تامسون
 ربنابنقش دارد.  یکه در خلق زبان فن داندیم یاست اصل یعمده در خلق استعاره دستور یندهایرا که از فرا

بود.  ینافردیب یهااز استعاره شتریب یاقابل ملاحظه زانیبه م یشگانیاند یهاتعارهبسامد اس یو قیتحق جینتا
 نیمشاهده شد. همچن کرهیدر پ ینافردیاستعاره ب 9و تنها  یشگانیاستعاره اند 342که در مجموع حدود یطوربه
 یسازسما یبسامد بالا ید. وساز شناخته شاستعاره ندیفرا نیاستعاره پربسامدتر 219 جادی)فعل اسم( با ا ندیفرا

( به مشکلات 1300افشار و همکاران ). داندمی یدر خلق گفتمان علم ندیفرا نیا تیدهنده اهمنشان را کرهیدر پ
 یحیتلو یعنام کنندیم اظهارآنها  اند.پرداخته یحیتلو یآزمون تافل در استنباط معان یداریداوطلبان در بخش شن

مشترک  شدرک آن به دان و شودیم انیب یگفتار یهاتعامل در میمستقریغ و یلفظریغ صورتکه به است ییمعنا
 یردشناسکارب دارد و از موضوعات مورد توجه یبستگ یبا زبان آنها از جنبه فرهنگ ییشناو شنونده و آ ندهیگو

 یداریشن لب ودرک مط یهاقسمت نوع معنا در نیا تافل، یهاآزمون در .شودیگفتمان محسوب م لیزبان و تحل
 افل درآزمون ت یداریآزمون تافل، در قسمت شن یرانیبه گفته آنها داوطلبان ا . بناردیگیقرار م یابیمورد ارز

ن آزمو یداریمطالعه از آن جهت که بخش شن نیدارند. ا یکشورها، ضعف معنادار ریبا داوطلبان سا سهیمقا
 1نهیپ یریقابل اعتنا است. جد یبه لحاظ کاربردشناخت زیآن ن جیاست، مورد توجه و نتا کردهتافل را مطالعه 

 یسیآموزان زبان انگلتوسط زبان 3یمتن مقاله استدلال یدر بخش نوشتار یساز( به مطالعه اسم1411/22122)
 کلاس از کیرا در  یدستور یدگیچیپمطالعه  نیو آموزش ژانر محور پرداخته است. ا یریادگی کردیدر رو
جام است. روش ان کرده یبررس یمتون استدلال نوشتندر  یعنوان زبان خارجبه یسین انگلآموزان زبازبان
، ساخت 4ساخت هیمانند تجز یاروش مراحل عمده نیاتخاذ شده است. در ا یدنیاز ژانر مکتب س ،آنها قیتحق

                                                 
1. Jodairi Pineh 

 این مقاله به زبان انگلیسی نوشته شده است. .2
3. argumentative 

4. deconstruction 
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 انین دانشجومطالعه بر ساخت مستقل بود که در آ نیو ساخت مستقل وجود دارد. تمرکز ا 1متصل ایمشترک 
عنوان به یسازاستفاده از اسم کرد،یرو نیقبل و بعد از کاربرد ا لیکردند. تمرکز تحل دیمستقل خود را تول ونمت

به  میفاهم نینحوه کاربرد ا حیداد آموزش صر نشان یفیو ک یکم یهالیبود. تحل یدستور یدگیچیمنبع پ
به دنبال دارد،  2یاسم یهاگروه ساختار عبارات و یدگیچیپو هم در  یهم در فراوان ییهاشرفتیآموزان، پزبان

 ییوهارا در الگ یشتریب ر بتوانند در نوشتار خود اطلاعاتبهت یاوهیتا به ش سازدیکه آنها را قادر میطوربه
مفهوم  حیربر آموزش ص زیحاضر ن مقاله ان. نگارندکنند دیرا بهتر تول رسادهیغ یو بندها نمایند مشخص فشرده
با وجود  دهدیمنشان  یداخل یهاپژوهش یبررس. دنینمایم دیکأت یآموزش یهابرنامهدر  یاستعاره دستور

 یهاتابک یداریشن بخش با رابطه در یپژوهش تاکنون یسازو اسم یاستعاره دستور نهیمطالعات متعدد در زم
 یهااستعاره میمفاه یبررس نهیدر زم و است، نگرفته صورت یسازاسم یدستور استعاره و تافل زبان آزمون اریمع

صوص به خ ؛میهست یشتریتمرکز و مطالعه ب ازمندین یخارج یهازبان یو آموزش یدرس یهادر کتاب یدستور
 نیداوطلب شرکت در ا زبانیفارسافراد  یادیمانند تافل که هر ساله تعداد ز یالمللنیب یهاآزمون با رابطهدر 

 یهااستعاره میزان و نحوه بازنمایی در پژوهش حاضر، .ابدییمنمود  شتریت بضرور نیا هستند، هاآزمون
 یطراح یبا هدف دانشگاهشود ادعا میکه -آزمون تافل  یهاکتاب یداریشن بخش، در یسازاسم یدستور

 یگاهشو متن دان ها به زبان علمکتاب نیمتن ا قرابت و شباهت زانیم قیطر نیاز ا و گرددیم لیتحل -نداشده
 در عوـموض نیکه ا رد؛ـیگیم قرار یابیمورد ارز وزانـآمزبان یآزمون به مفهوم توانش ارتباط نیو توجه ا
 .است دیجد ونو  یکار یدانشگاه یهاپژوهش

 

 مبانی نظری -3
 مندگرای نظامدستور نقش -3-1

مختلف  یهادگاهید یتمامدارد و وجه اشتراک  تیاهم اریزبان بس یاجتماع جنبه گرانقش یشناسدر زبان
رو نیارتباط است. از ا جادیزبان ا فهیوظ نیتریاصل انیگرااز نظر تمام نقش گریاست. به عبارت د ییگرانقش

 کنندیم دیکأت یدانش زبان ریناپذییداج یهاعنوان بخشبه یو گفتمان یکاربردشناخت ،یبر حضور نقش ارتباط
 بر مندنظام یگراهمان دستور نقش ای مندنظام یگرانقش یشناسب زبانچارچو انی(. بن41 :1349مقدم، ری)دب

زبان خود  قیو از طر ندیگویبر آنچه افراد م شتریب مندنظام یگراتو در تو است. دستور نقش یهانظام یمبنا
ش دان ایو بودن جملات را  یدستور شور،یگو یشم زبان یبخواهد بر مبنا کهنیاست تا ا زمتمرک دهندیانجام م

نظام و نقش مشهود است.  یادیانگاره مورد بحث، دو مفهوم بن افراد درباره زبان را مورد قضاوت قرار دهد. در
 نیانگاره فرض بر ا نیا. در ردیگیقرار م یاز معناهاست که اساس تعاملات اجتماع یزبان نظام یدیاز نظر هل

 ندیمطالعه فرا یمطالعه زبان نوع یکاربرد آن دارد. به عبارت متقابل و تنگاتنگ با یاست که ساختار زبان، ارتباط
چگونه  ندهیمورد نظر گو یمعنا کهنیارتباط و ا ینحوه برقرار یاست تا برا دهیکوش یدیارتباط است. در واقع هل

                                                 
1. joint construction 

2. nominal 
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 رمدنظ تینموده و به معنا و ن ییآن را رمزگشا دن،یو شنونده پس از شن شودیم ختهیدر ظرف ساختار زبان ر
عنوان واحد مطالعه زبان متن/گفتمان است و بند به کرد،یرو نی. در ادیارائه نما یاهینظر رسد،یم ندهیگو

. هر بند ساده (3 :2114 سن،یتم-یدی)هل  شودیم یو بررس یدهنده متن/گفتمان معرف لیسازه تشک نیترمهم
 یرا در بررس گاهیجا نیبالاتر ت،یموقع. بافت کندیم حمل زمانطور همدوش خود سه سطح از معنا را به بر

، 1ناست: موضوع سخ یلفه بافتؤشامل سه م تی. بافت موقعستینظام زبان دارد اما جزء سازنده نظام زبان ن
معنا  . بخشدزبان دارن یدر بخش معناشناس میمستق ییلفه بازنماؤسه م نیکه ا ؛3انیب وهیو ش 2عاملان سخن

 . هرشودیم یسطح زبان تلق نیاست و اول ییمعنا اطلاعات نوع سه از شکلمت مندنظام یگرادر دستور نقش
 یلفه بافتؤهستند. آن سطح معنا که بازتاب م یتیبافت موقع یهالفهؤاز م یکیسه نوع معنا بازتاب  نیاز ا کی

عاملان سخن است،  یلفه بافتؤکه تبلور م نانام دارد. آن سطح از مع یموضوع سخن است، فرانقش تجرب
ش است، فرانق انیب وهیش یلفه بافتؤشده است، و آن سطح از معنا که انعکاس م یگذارنام ینافردیفرانقش ب

بخش سازنده نظام زبان است که بازتاب  نیبخش معنا اول(. 33: 2114 سن،یمت-یدی)هل شده است دهینام یمتن
 یشناسمعنا از نظر زبان ب،یترت نی( است. بدرونیجهان )خواه عالم درون، خواه عالم ب یعنی یتیبافت موقع

 30-20: 1307 مقدم،ری)دب یتیموقع بافت نمودنبه مفهوم  لیتبد یعنی ،یسازمفهوم از است عبارت مندنظام
  .میپردازیم ی(. در ادامه به مفهوم استعاره دستور73-79: 2114 سنیو مت یدیبه نقل از هل

 استعاره دستوری -3-2

 ینظر یمبان که اند،پرداخته یدستور یهااستعاره یمعرف به خود کتاب دهم لفص در( 2114) سنیمت-یدیهل
ی عنوان یک مفهوم بنیاداستعاره دستوری به ،مندگرای نظامدر دستور نقش .است را فراهم آوردهحاضر  پژوهش

 زگار(ا)نامتجانس یا ناس سرراست ریغبه معنای  )متجانس یا سازگار( مطرح است، که طی آن معنای سرراست
فرایند  وقتی یک مثلاًشود. همان بیان استعاری محسوب می نامتجانس ای سرراستمعنای غیر شود. تبدیل می

واژگان بازنمایی پیدا کند، معنای قابل انتظار و طبیعی آن است -در قالب گروه فعلی در دستور (agree) یا فعل
استعاری بازنمایی یابد، معنای ( agreement) روه اسمیو بنابراین سرراست است، اما اگر همین فرایند در قالب گ

ت. سازی پرداخته شده اسهش حاضر از انواع استعاره دستوری تنها به استعاره اسمودر پژرا دارد. سرراست  و غیر
دستور بازنمایی -یا فعل در شکل یک گروه فعلی در واژگان 4سازی یک فرایندکه در استعاره دستوری اسماین

استعاری آن است، و اگر همین فرایند یا فعل و بنابراین معنای سرراست و غیر طبیعی است و 7بل انتظارشود، قا
شود. سرراست و بیان استعاری برای آن محسوب میرد استفاده قرار گیرد، معنای غیرصورت گروه اسمی موبه

رت صوبه دستور-انگواژ سازی صفتی نیز همین استدلال وجود دارد و اگر یک صفت در بخشدر مورد اسم

                                                 
1. field  

2. tenor  

3. mode  

4. process 

5. expected 
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ن توان مرز قاطعی بیهر چند نمیسازی رخ داده است. اسم بازنمایی شود، استعاره دستوری تجربی از نوع اسم
را گشناسی نقش(. با این توضیح واضح است که مفهوم استعاره در زبان17 :1001این دو ترسیم نمود )تامپسون، 

هایی عنوان شیوهبه 1استعاره تجربی شناسی شناختی متفاوت است.ر زبانبا معنای سنتی آن و نیز با تعریف آن د
به وسیله  2وسیله اسم، یا یک کیفیتشود که در آن یک فرایند بهاز ساختن معنای استعاری در نظر گرفته می

ه سازی را در طبقه استعاراسم (.2111 ؛ لیاردت،2117شود )دیوریم، بازنمایی می دستور-صفت در واژگان
 یهااستفاده از استعاره(. 1004؛ هلیدی، 1321، 3دهند )بلور و بلوردستوری و فرانقش تجربی زبان قرار می

گرای . مفهوم استعاره در دستور نقش(2114و  1044 ،یدیزبان علم است )هل یاصل یژگیو کی یدستور
(. 2114، 1متیسن-است )هلیدی نددر یک ب 7تسرراسبه معنای غیر  4مند به معنای رفتن از معنای سرراستنظام

 achieveاند، مانند )شده ییاسم بازنما ای 9زیعنوان چفعل، به ای ندیکه در آن فرا یموارد عنوان مثال، بازنماییبه

as ACHIEVEMENT ییازنماب اسم ای زیعنوان چصفت به ای تیفیک آن که در یموارد همچنین بازنمایی(، و 
عنوان به achieveسازی هستند. در این مثال استعاره دستوری اسم (safe as SAFETYاند، مانند )شده

عنوان گروه دستور بازنمایی شود، معنای سرراست دارد، ولی وقتی به-عنوان گروه فعلی در واژگانفرایند وقتی به
نیز وقتی در  safeدر مورد دستور بازنمایی شود، معنای غیر سرراست یا بیان استعاری دارد. -اسمی در واژگان

یا گروه  چیز صورتاستعاری دارد، اما اگر بهان کیفیت بازنمایی شود، معنای سرراست یا غیرعنودستور به-واژگان
سازی در های دستوری به ویژه اسماستعارهاز آنجا (. 2111اسمی بازنمایی شود، معنای استعاری دارد )لیاردت، 

 در ژهیوبه و تافل آزمون درت و پیچیدگی متن را به دنبال دارد، متن علمی زیاد وجود دارد و فشردگی اطلاعا
خصوص به چالش نیشتریو ب ردیگیمداوطلب قرار  اریدر اخت ایپو و ندیفرا عنوانبه متن که آن یداریشن بخش

 تواندیم یسازاسماز جمله  یاستعاره دستور میمفاه یریادگیوجود آورده است، زبان را به یداوطلبان فارس یبرا
های لازم یکی از مهارت .ندیبهتر عمل نما های دانشگاهیتا در درک مطلب و فهم متن دیبه آنها کمک نما

عنوان مثال دو بند ساده و کوتاه را در هم ادغام نماید، و یا بندهای غیرساده آموز این است که بتواند بهبرای زبان
ست مانند زبان انگلیسی این ا های زبانکند. یکی از ویژگی تری را درک و تولیدهای طولانیو در نتیجه جمله

 های کمتر معنایی دقیق را در قالبصورت متراکم و با تعداد واژههای اسمی بهاستفاده از عبارت تواند باکه می
آن  ند.کسازی یاد میعنوان استعاره دستوری اسمهلیدی از این ویژگی به یک بند غیرساده منتقل نماید.

های تواند بندصورت اسم بیان کند، میداند چگونه یک معنا در قالب فعل یا صفت را بهآموزی که میبانز
 شتریب علمیهای متون تر را بهتر درک نماید. این ویژگی ساختاری در جملههای طولانیتر و عبارتپیچیده

 شود. دیده می

                                                 
1. Experiential Metaphor 

2. quality 

3. Bloor & Bloor 

4. Congruent meaning 

5. Non-Congruent (incongruent) 

6. Halliday & Matthiessen 

7. thing 
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 سازیاستعاره دستوری اسم -3-3

استعاره نوع  نیرتجیسازی رااسماستعاره  ؛ به بیان دیگر،سازی استاسم صورتبه تجربی استعاره بازنمایی اصلی
؛ 2113، 1چارلز) یابدمی شیاطلاعات افزا یفشردگ سازیاز طریق اسم .(9 :2113 رز،یتاورن) دستوری است

 عمدتاً تجربیعاره است این نوع .(2114، 4؛ بونلی2114؛ هایلند، 2114، 3؛ هایلند2114و همکاران،  2گبهارد
 هاتوسط افعال و صفت دیبابه ترتیب برد که یکار مبه ییهاتیفیک ای ندهایفرا انیرا برای ب یهای اسمصورت

، شودیم دهید فراوان یدستور استعاره یهانمونه آن درکه  ییهااز سبک یکی .(2111 اردت،یل) شوند انیب
 کی ستورد استعاره را در زانیم نییتع برای شیگرا نیشتریب دیکه شا ی(. عامل2117، 7)بنکس است یسبک علم

 زبان نوشتار نسبت به زبان گفتار (.340: 1004 ،یدیهلباشد )ینوشتاری بودن آن متن م ایمتن دارد، گفتاری 
 1ییو گذرا سازیاسمشامل  ی رااستعاره تجرب رزیتاورن(. 9 :2113 ،رزیدارد )تاورن شترییهای تجربی باستعاره

دهند که چگونه معنا در ( نشان می320: 1047هایی که در ادامه آمده است )برگرفته از هلیدی، مثالداند. یم
دهند؛ و چطور روابط سببی بین بندها در های دستوری را شکل میشود و استعارهفشرده می های اسمیگروه

 شوند:داخل یک بند بازنمایی می
a. Because technology is getting better, people are able to write business programs 

faster. 

b. Because technology is advancing, people are (becoming) able to write business 
programs faster. 

c. Advances in technology are enabling people to write business programs faster. 

d. Advances in technology are making the writing of business programs faster. 

e. Advances in technology are speeding up the writing of business programs. 
این مثال  رود. دربینیم که چگونه معنای تجربی و منطقی به سمت استعاری شدن پیش میدر این مثال می

های (. به عبارت دیگر، معنای تجربی در گروهwritingو  getting betterاند )دو فرایند تبدیل به اسم شده
 the writing of businessو advances in technologyاسمی فشرده و بازنمایی شده است؛ مانند: 

programs.  همچنین معنای منطقی که توسط حرف ربطیbecause ازنمایی شده است، توسط گروه فعلی ب
( نیز به تمایز بین استعاره تجربی 1002. به پیروی از هلیدی، مارتین )speeding upبازنمایی شده است؛ مانند: 

ت برای اشیا ها و یا کیفیت/صفعاره تجربی به فرایندها/کنشاست کند.و منطقی در استعاره اندیشگانی اشاره می
که استعاره منطقی روابط منطقی داخل بند در حالی ،دهدشوند، ارجاع میصورت چیز در متن بازنمایی میکه به
 سازد. این امکان نیز وجود دارد که چیزها/اشیا از طریق فرایند/کنش نشان داده شوند و روابط منطقی بینرا می

 سازی را از تبدیل یک فرایند یا یک کیفیت به یک گروهطور کلی اسمبهبندها از طریق حروف ربط برقرار شود. 

                                                 
1. Charles 

2. Gebhard 

3. Hyland 

4. Bonelli 

5. Banks  

6. Transitivity 
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که حاصل از ، یا این1باشد تواند حاصل از فعل یا فرایندعبارت دیگر، اسم میبه دست آورد.توان بهاسمی می
سازی اسم از اصطلاح علی و برای مورد دومسازی فاسم از اصطلاح . برای مورد اول2باشد کیفیت یا صفت

حاصل  longو  goodدو صفت  از به ترتیب lengthو   goodnessمواردی مانند. شوداستفاده می صفتی
، 3ز)لی های متفاوتی وجود داردبند در تبدیل فرایند به اسم تقسیم سازی صفتی هستند.و بنابراین اسم اندشده

 4یمصدر سازیبه فعل باشد، که اسم -ingتواند حاصل افزوده شدن پسوند ازی میسعنوان مثال اسم. به(1012
ساز را به دست دهد. پسوندهای اسم 7به اسم افزوده شود و اسم عامل -erتواند پسوند همچنین می نام دارد.

عنوان مثال ه بهبا این وجود تمام اسامی ک .mentو  ity ، -ionمانند دیگری نیز در زبان انگلیسی وجود دارد، 
از فعل است که  یدر واقع شکل 1یوجه وصف شوند.هستند، استعاره دستوری محسوب نمی -ingدارای پسوند 

دست به ingفعل و  بیحال از ترک برای زمان یکند. وجه وصف انیب تیصورت واقعرا به یعمل یحالت و چگونگ
علت که  نی، به اه نشوداشتباه گرفت 9با اسم مصدر زمان حال یوجه وصف. بنابراین باید دقت داشت که دیآیم

 را یعمل یحال انجام واقع یکه وجه وصفیاست، در حال یمفهوم کل کیدر  یاسم مصدر نشان دهنده عمل
اما  ،رسدی( به نظر مrunning) مانند فعل کیمانند وجه وصفی ساده،  بیانبه  کند.یم انیصورت مستمر ببه

 "آب"وجه وصفی  مثال نیدر ا. (The running water) ، ماننددر جمله داشته باشدمتفاوت  ینقش تواندمی
دهد، لذا استعاره دستوری ( اسم مصدر را نشان می1-مثال )فدر ادامه  صفت را دارد. نقشکند و یم فیرا توص

 .( وجه وصفی است و نه اسم2-مثال )ف، اما باشدسازی اسم
 ( اسم مصدر:1-)ف

He likes playing football. 

 ( وجه وصفی:2-)ف

I saw him playing football. 
و  سرراست ریغ یواژگان-یدستور یهاصورت کاربرد یمناسب برا عنوان اصلاحیبهرا  یاستعاره دستور

داشته  یدستور انواع استعاره نیرا در ب یانوفرا نیشتریکه ب یاز استعاره دستور ی. صورتبرندکار میبهنامتجانس 
؛ 1004 ،4نزیمورد توجه بوده است )اگ یتنها مورد استعاره دستور اردمو یاست و در برخ ندهایفرا یسازسماست، ا

رد و کارب است ییقدمت بالا یدارا یو تکامل استعاره دستور یریگشکل یدی(. از نظر هل1007بلور و بلور، 
 یسیلله محدود به زبان انگأمس نیو ا گرددیمسال قبل باز  271به حدود  یدر متون علم یاسم یندهایفرا

 یرمزگذار یندهایفرا ژهیوبه یدستور یهااستعاره تیاهم (1004 و 1004، 1047) یدی. هل(2113بنکس، ) ستین
 یهاکه در ارتباط با متن ییهاکرده است. پژوهش یرا بررس یسیدر زبان انگل یاسم یهاشده در قالب عبارت

                                                 
1. de-verbal noun 

2. de-adjectival noun 

3. Lees 

4. gerundive nominalization 

5. agentive 

6. participles 

7. gerund 

8. Eggins 
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 1111 یازا واژه در 02 یاوانفر یدارا یسازاسم دهدیشده است، نشان مانجام  یسیدر زبان انگل یدانشگاه
(. 4: 1301 ،ی)مبارک شودیتر میو رسم تریلحن نوشتار انتزاع یسازاسم ندی(. در فرا2111، 1واژه است )وانگ

ت موضوعا ردشبیگراست، چرا که در پنقش یندیفرا یسازشده است، و اسم یاسم اریبس یسبک یگفتمان علم
اطلاعات  یاصل یهادارند و حامل یدر نوشتار علم ییلاوقوع با یاسم باتیترک همچنین است. میسه یاستدلال

و  یو سنجش توانش ارتباط یآزمون تافل با هدف آمادگ (.171: 1003، 2ای)بات شوندیدر نوشتار محسوب م
 یبرا یزبان نظام زیمند ننظام یراگشده است. در انگاره دستور نقش یطراح یدانشگاه طیافراد در مح یزبان

چارچوب است.  نیمطرح شده در ا میمفاه نیتراز مهم یاستعاره دستور و ارتباط فرض شده است یبرقرار
های دستوری بیشترین فراوانی را دارد. هر چه در یک متن به میزان بیشتری از سازی در بین انواع استعارهاسم

 1044و  2114 ،تر است )هلیدیمتن از نظر ساختاری به متون علمی نزدیک استعاره دستوری استفاده گردد، آن
 انیب شتری( معتقد است سبک گفتار ب2111) اردتیل(. 2111؛ لیاردت، 2117؛ دیوریم، 2117؛ بنکس، 1047و 
در  یاربه سبک نوشت یرا دارد که وقت «رآمادهیغ» یو ریبه تعب ایمتجانس  ایسرراست  یو معنا یراستعاریغ
 یان گروه اسمعنوبه یگروه فعل یفعل به جا مثلاً) زدیبه هم بر میهست تا روابط مستق یشتریفرصت ب دیآیم

ه به نظر برود. با توج شیپ شتریب یو تراکم واژگان تریو انتزاع یآماده و استعار انیب سمت( و زبان به دیدر آ
فتمان گ شاخص یابزارها از یکی یدستور یهاعارهاست کار بردنهب گرددیم دیکأت (1004 و 1004، 1047) یدیهل

با توجه به این مطالب متن مکالمه و سخنرانی بخش  به خصوص در بزرگسالان است. یو سبک نوشتار یعلم
اختاری های سده کرده باشد، ویژگیسازی استفاشنیداری آزمون تافل هر چه بیشتر از استعاره دستوری اسم

و بنابراین با اهداف تعریف شده آزمون تافل که هدف سنجش توانش ارتباطی و  تری به زبان علم داردنزدیک
ررسی رو به بهمخوانی بیشتری دارد. از اینکند، هه با متن علمی را دنبال مینیز توانمندی داوطلبان در مواج

 ایم.بخش شنیداری این آزمون پرداختهدو سازی در های اسماستعارهانواع نوع و میزان 
 

 وش پژوهشر -4
سه ر هشنیداری  بخشسازی، پژوهش حاضر با هدف شناسایی و تحلیل انواع استعاره دستوری تجربی اسم

در ارتباط  یحاتیدر ادامه توض. بررسی کرده است و انتخاب هدفمند طوربه المللی تافل رابین آزمونکتاب معیار 
ر سنجش ب ینترنتی. آزمون تافل اگرددیل ارائه مچهار مهارت آزمون تاف نیاز ب یداریبا علت انتخاب بخش شن

(. آنچه 1041، 4نی؛ کنل و سو1001، 3متمرکز شده است )باخمن و پالمر یکاربرد زبان و توانش ارتباط یابیو ارز
 چند مورد است. اول: کند،یم زیمتما لتسیمشابه مانند آ یالمللنیب یهانرا از آزمو ینترنتیتافل ا آزمون

 ،آزمون نیبرگزارکننده ا یسسه رسمؤم یطبق ادعا است. دوم: یسیزبان انگل یالمللنیزمون بآ نیترجیرا

                                                 
1. Wang  

2. Bhatia  

3. Bachman & Palmer 

4. Canale & Swain 
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داوطلبان آزمون  یسنجش توانش ارتباط یاست. سوم: رو یگاهـدانش یهانـبر مت یون مبتنـآزم یهانـمت
در پژوهش حاضر  آزمون است. نیا زیوجه متما زیدر آزمون تافل ن یقیتلف یهامتمرکزاست. چهارم: وجود بخش

 میواهخ یداریبخش شن یها( به متنیو خواندار یداریشن ،ینوشتار ،یآزمون )شامل گفتار نیاز چهار مهارت ا
 2واژه( و  911تا  711)شامل  یسخنران 1 تا 4 آزمون هر در معمول طوربه یداریپرداخت. در بخش مهارت شن

 یهابا متن سهیآزمون، در مقا یداریدر بخش شن یرانمتن مکالمه و متن سخن تیمکالمه وجود دارد. مز 3تا 
با  ترشیب نیعنوان فرآورده؛ و امتن به نهاست  ندیعنوان فرامتن به نجایاست که در ا نیا یبخش خواندار

 یخواندارد، هم دیکأافراد ت نیبودن زبان ب یو تبادل یتعامل یرو که گرادر دستور نقش ینافردیفرانقش ب یمحتوا
عوامل، بخش  نیا کنار در(. اندشده دیکه از قبل تول یبخش خواندار یهامتن نسبت بهدارد ) یرو سازگا

  یمهارت گفتار شرفتیدر پ یمعنادار ییافزااست، بلکه هم یافتیمهارت در کی انعنونه تنها به یداریشن
ال مواجه ؤهم فقط با صورت سآزمون تافل  ینوشتار مهارت بخش در(. 1007، 1لریان و مندارد )نو زین آموززبان
شامل صورت  یمانند بخش نوشتار یبخش گفتارهمچنین . شودیپژوهش خارج م طهیاز ح نیبنابرا م،یهست

ا بر آن ر گانکه در بالا ذکر شد، نگارند ی. مجموع عواملمیسر و کار ندار ندیعنوان فراال است و با متن بهؤس
روش  .نندیخود برگز یعنوان مواد پژوهشرا به یداریخش مهارت شنچهار مهارت آزمون تافل، ب نیداشت تا از ب

کتاب  .1 عبارتند از: ای و اسنادی است. سه کتاب انتخاب شده برای پژوهش حاضرها، کتابخانهگردآوری داده
 .3 و 3 آزمون()شامل پنج 1های تافل جلد کتاب آزمون .2)شامل چهار آزمون(،  2راهنمای رسمی آزمون تافل

متن جداگانه را تشکیل  44در مجموع  . این چهارده آزمون4)شامل پنج آزمون( 2های تافل جلد اب آزمونکت
  و مسئول رکنندهبرگزا یعنوان مرکز رسمبه 1یلیتوسط خدمات سنجش تحصاین سه کتاب  .7دهدمی

شده در بازار مانند عرضه  یهامنابع و کتاب ریسا ی. از بررساستشده  منتشرتافل،  یالمللنیب یهازمونآ

                                                 
1. Nunan & Miller 

2. Educational Testing Service (2017). The official guide to the TOEFL test. 5th edition. McGraw Hill 

Professional. 

3. Educational Testing Service (2018). Official TOEFL iBT Tests. Vol.1, 3rd. McGraw Hill 

Professional. 

4. Educational Testing Service (2016). Official TOEFL iBT Tests. Vol.2, 3rd. McGraw Hill 

Professional. 

و سخنرانی متن مکالمه  1آزمون تافل وجود داشته و هر آزمون دارای  14کتاب انتخاب شده  3لازم به ذکر است از آنجا که در مجموع . 7
های واژه هستند، و بنابراین کل متن 911تا  711متن را شامل شده است. هر کدام از این شش متن بین  44است، این تعداد در مجموع 

ها در محیط دانشگاه ها و سخنرانیذکر است که بافت موقعیت همه مکالمههزار واژه را شامل شده است. لازم به 71مورد بررسی حدود 
های بهها همگی خطاها عموما بین دو دانشجو، یا یک دانشجو و استاد بر سر مسائل درسی است، و متن سخنرانیکه مکالمهطوریاست، به

 .درسی استاد در کلاس درس دانشگاه است
6. ETS 
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شده است، چرا که در پشت  یپوشو مانند آن چشم 7، کاپلان4، لانگمن3، بارونز2، آکسفورد1جیانتشارات کمبر
 دییأت یلیخدمات سنجش تحصسسه ؤمتوسط  کتاب نیجمله آمده است که: ا نیمذکور ا یهاجلد تمام کتاب

تحلیلی با رویکرد تحلیل محتوا مورد مطالعه  توصیفیهای پژوهش حاضر به روش داده .1نشده است یبانیپشت ای
مکالمه و سخنرانی از دو بخش  مهارت شنیداری دراهداف پژوهش،  و بررسی واقع شده است. در راستای

 انواع سپس گردید.مشخص های بخش شنیداری سه کتاب بندهای متن ابتداهای مذکور انتخاب شدند. آزمون
یین گردید. تعکه دارای معنای غیر سرراست و بیان استعاری بودند،  و صفتی، سازی فعلیسازی شامل اسماسم

ر و غیر استعاری ه سرراستو معنای  توصیف و تحلیل شدند سازیاسم های دستوریاستعاره در مرحله بعد،
 ،آزمون رهدو بخش مکالمه و سخنرانی  در معنای استعاری، با سازیاسمانواع  بسامد ،پایاندر  .شد پیشنهادیک 

ذکر است که در پژوهش حاضر برخی لازم به .گردیدواقع  تحلیلمورد و  مقایسه دست آمدهنتایج به و محاسبه
که با ی( معتقد است در صورت1000) یراولسازی در نظر گرفته نشدند. عنوان استعاره دستوری اسمها بهنمونه
 ایآ کهنیا مورد در مثال، طوربه. گذاشت کنار هالیلتح از را آن توانیم م،یهست روهروب قیردقیغ یسازاسم

 به ندارد، وجود نظر اتفاق ر،یخ ای شوند گرفته نظر در یسازاسم یدستور استعاره دیبا 9یتخصص اصطلاحات
 ند،یایبه حساب ن یدستور استعاره است ممکن که گرید مشابه یهانمونه و موارد نیا لیتحل از لیدل نیهم
 یعنوان نمونه برخ. بهها(و مانند این resistance genesو  hopping genes)مواردی مانند  شده است زیپره
کنار گذاشته شده و  لیتحل از apartment و environment، experiment مانند ment-با پسوند  یاسام

کامل  ییاصل بازنمابه  استناد با زین 4لیتبد موارد نیهمچندر نظر گرفته نشدند.  یدستورعنوان استعاره به
 عارهاست تا کند دایپ ییبازنما فرم در هم و معنا در هم دیبا اطلاعات یفشردگ داردیم انی( که ب2121 انگ،ی)

  .نشدند گرفته نظر در یسازاسم استعاره عنوانبه ند،یآ حساببه یدستور
 

 هاتحلیل و بررسی داده -5
مورد نظر پژوهش  ری حاصل از متن بخش شنیداری سه کتابهای آماطور جداگانه تحلیل دادهبه ادامه،در 
 زاکه در پژوهش حاضر صورت گرفته است، یک مثال  هایینوع تحلیل از توضیح بیشتر در شده است. ارائه

شناختی مورد نظر نگارندگان و اهمیت کاربردشناختی آن در آموزش تا تبیین زبان گردد،نقل می (2111)لیاردت 
 :ن گرددزبان بیشتر روش

A. Because more people are immigrating to Sydney, properties cost more money. 

B. Due to INCREASED IMMIGRATION to Sydney, properties cost more money. 

                                                 
1. Cambridge 

2. Oxford 

3. Barron's 

4. Longman 

5. Kaplan 

6. This publication is not endorsed or approved by ETS. 

7. Technical terms 

8. Conversion 



 ... سازی های دستوری اسماستعاره                                                                                            یعقوبی و همکاران                  

 

242 

C. Sydney’s IMMIGRATION GROWTH has led to increased property COSTS. 

به  Because ( توسطیعیو طب قابل انتظار ی)معنا یاستعارریت و غسرراس یدو بند در معنا Aمثال  در
( more people, Sydney, properties, more money) 1مشارکان گریاند. به عبارت دوصل شده گریکدی

ت، مشارکان اس یراسرراست ب یکه صورت قابل انتظار و معنا یعنوان گروه اسمدستور  به-در بخش واژگان
 که صورت قابل انتظار یعنوان گروه فعل( بهare immigrating to, cost) ندهایفرا نیهمچن د.انشده ییبازنما
مشاهده  زی( نBecauseدهنده )ربط یمورد برا نیاند. همشده ییاست، بازنما ندیفرا کی یسرراست برا یو معنا

 شده ییبازنما شود،یمسرراست آن محسوب  یکه معنا حرف ربط یعیصورت قابل انتظار و طبکه به شود،یم
. است یعبارات اسم یدارا شتریاند، که بکرده ییرا بازنما یمتفاوت 2یپردازعبارت Cو  B یهااست. اما مثال

و  سرراست ریغ ی( که معناIMMIGRATIONاسم ) کیصورت ( بهimmigrating) ندیفرا Bدر مثال 
است، که در  A جمله  یبرا گریمعادل د کی زین Cشده است. مثال  ییبازنما شود،یم بمحسو یاستعار انیب

اند. بند بند متراکم شده کیکه دو بند در یطوربوده است، به یشتریب یتراکم واژگان یدارا Bبا معادل  سهیمقا
 ن( و بند دوم آSydney’s IMMIGRATION GROWTH) یصورت گروه اسمبه Aاول در جمله 

راست سر ریغ یشده است، که هر دو معنا یی( بازنماincreased property COSTS) یصورت گروه اسمبه
شده  یی( بازنماhas led to) یصورت گروه فعلبه زین Becauseدهنده مثال ربط نیهستند. در ا یو استعار

عنوان به یربط به گروه فعل رفح لیتبد یعنی ریمورد اخ نی. ارودیشمار مآن به یبرا یاستعار انیاست که ب
نگارش  افراد در تیکه هر چند در موفق شود،یم یمند معرفنظام یگرادر دستور نقش  یمنطق یدستور استعاره

پژوهش حاضر خارج  طهی(، از ح9 :2110 ،لندی؛ ها1040 ،یدیو قابل توجه است )هل مهم اریبس یمتون علم
: اشاره دارد یسازص اسمنوع مشخ که به دو میپردازیم یتجرب یاز استعاره دستور یاست؛ و به تنها موارد

 سازی صفتی.سازی فعلی و اسماسم
عنوان معنای غیر سرراست یا تواند بهکه آیا یک بند می( در رابطه با این2111لیاردت )شایان ذکر است که 

( نقل 1000و  1044را از راولی ) 4و جفت کمینه دستوری 3دو آزمون اشتقاق ،کار رود یا خیربیان استعاری به
و آزمون دوم به مراحل تکامل ریشه  ،کنداست. آزمون اول یعنی اشتقاق تنها به پسوند واژه توجه می کرده

شناختی یک واژه به این استدلال که معنای غیر سرراست و بیان استعاری یک جایگزین معناشناختی متناظر 
توجه  achievementدر  ment-عنوان مثال به پسوند در مثال اشتقاق بهبا معنای سرراست و استعاری است. 

به فرایند  perceptionعنوان مثال استعاره دستوری شود، اما در استفاده از آزمون جفت کمینه دستوری بهمی
: 1000؛ 141 :1044شود )راولی، می 7باز perceive یا hink tمتجانس، غیراستعاری و دارای معنای سرراست

99.)   

                                                 
1. Participants  

2. Wording   

3. derivation 

4. agnation 

5. unpack 
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 تافلآزمون تاب راهنمای رسمی ی مربوط به کهاتحلیل داده -5-1

متن جداگانه  1 است، که هر کدام در بخش شنیداری دارای آزمون 4کتاب راهنمای رسمی آزمون تافل شامل 
و متجانس هر استعاره نیز  سرراست، معنای سازیاسمهای استعاره تشخیصبندها و  بررسی. بعد از هستند

 )الف( استعاره دستوریدر بند  ت.شده اس ذکر شده،ی انجامهالتحلیاز  نمونه دوادامه  در شده است. پیشنهاد
عبارت ؛ بهتبدیل شده است applicationبه اسم  applyفرایند در این بند فعلی است. سازی اسماز نوع  تجربی

 سرراست و نامتجانس( دارای معنای غیر1-ست. بند )الفکار رفته ادر بیان استعاری اسم به دیگر معنای سرراست
گرای مبانی نظری دستور نقش بنا به ( دارای بیان سرراست و غیراستعاری.2-)الفپیشنهادی و بند  ،است
عنوان یک گروه فعلی رود که بهانتظار می applyمند در خصوص استعاره دستوری، باید گفت چون فرایند نظام

شود، در بازنمایی می application صورت گروه اسمیکه این فعل بهدستور بازنمایی شود، زمانی-در واژگان
 آید.دست میواقع یک بیان استعاری دستوری و معنای غیر سرراست از آن به

  (1-الف)
Did you, um, have a chance to look at my grad school application… 

  (2-الف)
Did you have a chance to look at my paper by which I want to apply to graduate 

school… 

 رایمعنای قابل انتظار و طبیعی ب است. سازی صفتیاسم استعاره دستوری تجربی از نوع (مثال )بدر ادامه، 
ک دستور بازنمایی شود، بنابراین وقتی ی-عنوان یک کیفیت و نه چیز در واژگانبهاین است که یک صفت 
بازنمایی  صورت یک گروه اسمییم، در واقع بهبینمی goodnessصورت را در یک متن به goodصفت مانند 

 عبارت دیگر، معنای غیر سرراست را داریم.شده است، بیان استعاری دستوری و به
  (1-)ب 

.. If we're going to discuss goodness and … 
  (2-ب

.. If we're going to discuss -what makes an individual good and … 

معنایی  goodness شود. در این بند اسم ( معنای استعاری و غیر سرراست مشاهده می1-)بدر بند 
شود؛ ( مشاهده می2-غیراستعاری در بند )ب معنای سرراست وت. اس  goodو غیر سرراست از صفت استعاری

از  ستوریسازی صفتی است، که یک نوع استعاره د، اسمشودتبدیل  goodnessبه   goodبه بیان دیگر وقتی
 نوع تجربی است.

 14و  متن مکالمه 11که از این تعداد ، است متن شنیداری 24 دارای در مجموع کتاب راهنمای رسمی تافل
 سازیاسمدستوری  استعاره 714 مجموعاز که نشان داد ها تحلیل بندهای این متنباشد. میمتن سخنرانی 
 .وجود دارد در بخش سخنرانیاستعاره  349بخش مکالمه و  استعاره در 119تعداد  ،در این کتاب شناسایی شده

خش سخنرانی ب ساختار بخش مکالمه به لحاظ ساختاری به متن گفتاری و نمایدای که بیان مییهفرض یافتهاین 
استعاره که ت شده اس ها بیانسایر پژوهشدر  سوی دیگر، از .کندیید میأتر است، را تشبیه متن نوشتارییک  به
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است فاده شده استگفتار و مکالمه  نسبت به یبیشتر دارای فراوانی نوشتاری رسمی و متوندر  تجربیری دستو
 آمده است.  1در جدول  راهنمای رسمی تافل تحلیل کتابهای حاصل از خلاصه یافته (.2117)دیوریم، 

 
 لفون تاسازی در کتاب راهنمای رسمی آزمانواع استعاره دستوری اسم کل فراوانی :1جدول 

 کتاب راهنمای رسمی تافل فعلی سازیاسم صفتی سازیاسم استعارهمجموع فراوانی 

 مکالمه 111 1 119

 سخنرانی 341 41 349

 مجموع فراوانی 479 49 714

 
فعلی است، که طی آن یک فرایند سازی اسماز نوع دستوری  استعارهها داده %01 حدود، 1طبق جدول 

به اسم  صفت یکتبدیل حاصل از  که شناسایی شدند، سازیاسماستعاره و بقیه موارد  تتبدیل به اسم شده اس
آزمون مجزا است، که بندهای بخش  4تر بیان شد، کتاب راهنمای رسمی تافل شامل طور که پیشهمان. بودند

 ده است.نشان داده ش 1در نمودار  هایافته ها مورد تحلیل و بررسی قرار گرفتند.شنیداری این آزمون
 

 
 کتاب راهنمای رسمی آزمون تافل دو بخش شنیداری سازی درفراوانی انواع استعاره اسم :1نمودار 

 

 یرسم یکتاب راهنما یداریدر چهار آزمون بخش شن سازیاسم یاستعاره دستور یفراوان 2جدول در ادامه 
   دهد.را نشان می تافل
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 بخش شنیداری کتاب  چهار آزمونر د سازیاسم دستوری استعاره فراوانی :2 جدول

 لفراهنمای رسمی تا

 تعداد استعاره مکالمه سخنرانی استعاره فراوانی مجموع

 آزمون اول 41 41 129

 آزمون دوم 17 49 112

 آزمون سوم 24 114 142

 آزمون چهارم 32 111 133

 
اند، ل از یکدیگر طراحی شدهمستق در هر چهار آزمون که کاملاً شودمشاهده می 2طور که در جدول همان

تون م ذکر است که درلازم به های بخش سخنرانی بیشتر از مکالمه است.سازی در متنفراوانی استعاره اسم
مربوط  فراوانی %01حدود  در هر یک سازی،از مجموع استعاره دستوری اسمو دوم آزمون اول  بخش شنیداری

سازی نوع اسم از %03حدود استعاره،  142مون سوم نیز، از مجموع در آز دست آمد.سازی فعلی بهنوع اسمبه 
 %01دست آمده، استعاره به 133در آزمون چهارم از . همچنین، سازی صفتی بوداز نوع اسم بقیه مواردفعلی و 

 وانیفرا ،ی کتابهابخش شنیداری آزمونهای دهد در متنها نشان مییافته بود. فعلی سازیاسم استعاره از نوع
 .صفتی بوده است سازیاسم بیشتر ازطور جداگانه بهسازی فعلی اسم

 1جلد  تافل یرسم هایکتاب آزمونهای مربوط به تحلیل و بررسی داده -5-2

 1 آزمون دارای بخش شنیداری هر وآزمون مجزا است،  پنج مشتمل بر 1تافل جلد  یرسم هایآزمونکتاب 
شناسایی  سازیدستوری تجربی از نوع اسماستعاره  919ین کتاب در مجموع در ا است. سخنرانی و مکالمه متن

( استعاره دستوری تجربی جدر بند) شده ذکر شده است. های انجامدر ادامه دو نمونه از تحلیلو بررسی شد، که 
 سازی فعلی است. از نوع اسم

 ( 1-ج)
Certain symbols are universal, and the artist counts on your understanding of 

symbols. 
 ( 2-ج)

Certain symbols are universal, and the artist counts on what you understand of 

symbols.  

تبدیل شده است؛ به عبارت دیگر معنای سرراست  understanding به اسم understandدر این بند فرایند 
سرراست  معنای( دارای 2-جبند پیشنهادی )در مثال )ج( کار رفته است. استعاری اسم به قالب معنایدر فرایند 

( معنای استعاری 1-. در بند )ددهدرا نشان میسازی صفتی در ادامه، مثال )د( استعاره اسم .است و غیراستعاری
 شود.و معنای غیر سرراست مشاهده می

 ( 1-د)
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so from the length of those intervals we were able to calculate their natural 

brightness. 

 ( 2-د)

so if we measure how long those intervals are, we were able to calculate their 

natural brightness. 
واژه  پیشنهاد شده است. (1-از بند )د عنوان یک بند با معنای غیراستعاری و بیان متجانس( به2-)د مثال

long  صورت اسمکه در متن مورد بررسی بهصفت استlength  .شناسایی شده است 
سخنرانی مربوط به متن  10مکالمه و مربوط به متن  11 که ،وجود دارد شنیداریبخش متن  31در این کتاب 

شناسایی  سازیاسمدستوری  استعاره 919نشان داد از مجموع  های حاصل از تحلیل این متنهایافته .است
مجموع  3در جدول  .مشاهده شددر بخش سخنرانی استعاره  741 ومکالمه  در بخشاستعاره  199 شده، تعداد

 شده است. نشان داده 1تافل جلد  یرسم هایکتاب آزمونسازی در فراوانی انواع استعاره دستوری اسم
 

 1تافل جلد  یرسم هایکتاب آزمونسازی در فراوانی کل انواع استعاره دستوری اسم :3جدول 

 1ل جلد فکتاب آزمون تا فعلی سازیاسم صفتی سازیاسم فراوانی کل استعاره

 مکالمه 114 0 199

 سخنرانی 407 47 741

 فراوانی کل استعاره 113 74 919

 

 از نوع استعاره شناسایی شده سازیهای دستوری اسماستعاره %03حدود  دهدنشان می 3جدول  هایداده
نمونه  یک)ج( د، که بنیک فرایند تبدیل به اسم شده استاز استعاره دستوری تجربی،  . در این نوعهستندفعلی 

 نشان داده شده است. 2در نمودار  هایافته .دهدرا نشان می از این نوع استعاره
 

 
 1تافل جلد یرسم هایآزمونسازی در دو بخش شنیداری کتاب فراوانی انواع استعاره اسم :2نمودار 
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 دهد.را نشان می آزمون موجود در این کتاب 7از  دست آمدههای بهمقایسه بین داده 4ول جد ،در ادامه
 

 کتاب  شنیداری سازی در چهار آزمون بخشفراوانی استعاره دستوری اسم :4جدول

 1ل جلدفتا هایآزمون

 تعداد استعاره مکالمه سخنرانی مجموع استعاره

 آزمون اول 71 97 131

 ومآزمون د 21 113 130

 آزمون سوم 20 44 113

 آزمون چهارم 37 144 143

 آزمون پنجم 31 121 171

وری دستکتاب، تعداد استعاره این آزمون  پنجشود در بخش شنیداری مشاهده می 4 جدول هایبا توجه به داده
شنیداری  خشب متون در که ذکر استلازم به .داردمکالمه  بخشاز  بیشتری فراوانی سخنرانی بخش در سازیاسم

در دست آمد. سازی فعلی بهفراوانی مربوط به نوع اسم %79سازی، در حدود آزمون اول از مجموع استعاره اسم
سازی نوع اسم های شناسایی شده ازاستعاره، %01و در آزمون دوم و پنجم حدود  %07آزمون سوم و چهارم حدود 

سازی ، فراوانی اسم1تافل جلد یرسم هایآزمون کتاب شنیداری بخش در دهدمی نشان هایافته .بودند فعلی
 سازی صفتی بوده است.بیشتر از اسمنیز طور جداگانه فعلی به

 2تافل جلد یرسم هایکتاب آزمونهای مربوط به تحلیل و بررسی داده -5-3

 ر مورد بررسیدیگمانند دو کتاب هآزمون مستقل است، که  پنج داراینیز  2تافل جلد  یرسم هایآزمونکتاب 
 دراست. در قالب مکالمه و سخنرانی متن  1 دارایها از آزمون هر یک، بخش شنیداری در پژوهش حاضر

 ذکرهب رعایت اختصاردر ادامه به دلیل قرار گرفت. و تحلیل در این کتاب مورد بررسی متن  31 تعداد مجموع
( معنای مثال )هدر و  ،سازی فعلیستعاری در قالب اسممثال )ر( معنای ادر  .ها اکتفا شده استنمونه از تحلیل دو

 .داده شده استسازی صفتی نشان استعاری در قالب اسم
عنوان بند با معنای غیراستعاری ( به2-دهد. مثال )ررا نشان می سازی فعلیاسم استعاره دستوری )ر(مثال 

 و سرراست پیشنهاد شده است. 
 ( 1-ر)

and how it controls the growth and development of cells . . .  

و   growسازی از دو فرایند شود دو اسم در این بند وجود دارد، که حاصل اسمطور که ملاحظه میهمان
develop .شوند.این دو فرایند معنای غیراستعاری و سرراست محسوب می هستند 

 ( 2-ر)
and how it controls the process in which cells can grow and develop… 
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( بیان غیراستعاری و 2-در اینجا نیز بند )ه دهد.سازی صفتی را نشان میای از اسمدر ادامه مثال )ه( نمونه
 ( پیشنهاد شده است.1-بند )ه برایمعنای سرراست است، که 

  (1-)ه
what its strengths and weaknesses are... 

  (2-)ه
what its strong and weak points are... 

بند ( 2-هستند. مثال )هweak و  strongشوند که حاصل از دو صفت ( دو اسم مشاهده می1-مثال )هدر 
 پیشنهاد شده است که دارای معنای غیراستعاری و سرراست است. 

متن  11، 2تافل جلد  یرسم هایکتاب آزموندر  متن بخش شنیداری  31از مجموع ذکر است که لازم به
خلاصه شده  7در جدول  هامتن اینهای حاصل از تحلیل بندهای یافتهمتن سخنرانی است.  21ه و مکالم
 است.

 2تافل جلد  یرسم هایکتاب آزمونسازی در فراوانی کل انواع استعاره دستوری اسم :5جدول 

 2جلد  لفکتاب آزمون تا فعلی سازیاسم صفتی سازیاسم فراوانی کل استعاره

 المهمک 111 1 111

 سخنرانی 723 72 797

 فراوانی کل استعاره 133 72 147

 
از این سازی شناسایی و بررسی شد، که استعاره دستوری اسم 147، در مجموع 7های جدول طبق داده

ر این که دنکته جالب توجه این سازی فعلی بود.از نوع اسم سازیاسمهای دستوری استعارهاز  %03حدود  میزان
ازی صفتی سهای اسمشناسایی نشد، و استعاره سازی صفتی در بخش مکالمهاره دستوری از نوع اسمکتاب استع

 نشان داده شده است. 3دست آمده در نمودار های بهدادهدست آمد. های بخش سخنرانی بهدر متن
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 سازی در دو بخش شنیداری کتابفراوانی انواع استعاره اسم :3نمودار 

 2تافل جلد یرسم هایآزمون 

 

به متن  آزمون مکالمه دارد به لحاظ ساختاری بخشبیان میکه ای فرضیه های حاصل از این کتاب نیزیافته
تر گفته طور که پیشهمان. نمایدیید میأ، را تاست ترشبیهبه متن نوشتاری آزمون بخش سخنرانی و گفتاری 

. ستادر متن سخنرانی بیشتر از متن مکالمه مورد استفاده  دستوری هایاستعاره فراوانی قابل انتظارطور بهشد، 
 دهد.آزمون موجود در این کتاب را نشان می 7دست آمده از های بهمقایسه بین داده 1در ادامه، جدول 

 
 کتابسازی در چهار آزمون بخش شنیداری فراوانی استعاره دستوری اسم :6 جدول

 2تافل جلد  هایآزمون 

 تعداد استعاره مکالمه سخنرانی مجموع استعاره

 آزمون اول 24 124 172

 آزمون دوم 14 44 04

 آزمون سوم 31 124 174

 آزمون چهارم 14 121 130

 آزمون پنجم 24 114 134

 
خش از ب بیشتردر بخش سخنرانی  سازیاستعاره دستوری اسم ها فراوانیدر هر یک از آزمون 1طبق جدول 

 %07، حدود نیز پنجم آزمون و اول آزمون درسازی از مجموع استعاره اسمر است ذک. لازم بهاستمکالمه 
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، %04، آزمون سوم حدود %44دوم حدود در آزمون  همچنین دست آمد.سازی فعلی بهفراوانی مربوط به نوع اسم
 سازی فعلی بودند. شده از نوع اسمهای شناساییاستعارهفراوانی  %40چهارم  و در آزمون

 کتاب  3در مجموع ها بندی دادهجمعبحث و  -5-4

مثال از هر کتاب مورد بررسی )دو  9 جدولبا ارجاع به  یسازاستعاره اسم یهاافتهیدر خصوص در این بخش، 
. سپس اندشدهی مربوط ارائه شناختزبان هاینییتبسازی صفتی(، ابتدا سازی فعلی و دو مثال از اسممثال از اسم

 یو ناپارامتر 1یت یپارامتر یآمار های، از آزمونشود و در انتهاها ارائه میه لحاظ آماری از دادهتحلیل توصیفی ب
ها مقایسه معناداری نتایج و یافته به و دیها استفاده گردداده لیجهت تحل 3سیوال-کروسکال و 2یتنیو-من

ای استعاری شناسایی و تحلیل شدند، در بند با معن 1011ها که بالغ بر به دلیل حجم بالای داده ایم.پرداخته
 4فعلی و جدول سازی استعاره دستوری اسمهایی از مثال 9جدول کنیم. ادامه به ذکر تنها چند نمونه اکتفا می

ستور دبا توجه به عدم کفایت لازم نشان داده شده است. سازی صفتی را هایی از استعاره دستوری اسممثال
( و 2011)هیوارت،  -ingو  -erاز نوع  یسازاسم یدستور یهااستعاره ریو تفس ریعبمند در تنظام یاگرنقش
که هلیدی بیش از حد بر پیدا کردن یک بند معادل با معنای سرراست متمرکز شده است، در پژوهش حاضر این

بندهای  برای انتخاب (99: 1000و  141 :1044به پیروی از راولی ) (2114) سنیمت -با بسط نظریه هلیدی
 دارای معنای استعاری اسم سازی از هر دو آزمون اشتقاق و جفت کمینه دستوری استفاده شد. 

 

 های پژوهش حاضر()منبع: یافته فعلی سازیاسمبندهای استعاری  :7جدول 

 مثال
معنای غیر سرراست یا استعاری شناسایی شده 

 در متون بخش شنیداری

ده د شمعنای سرراست یا غیراستعاری پیشنها
 توسط نگارندگان پژوهش حاضر

1 
Plato says, the third group you need is 

leaders. 

Plato says, the third group you need is 

people who can lead. 

2 
It would be better to remove 

restrictions on imports and … 

It would be better to remove what 

restricts imports and … 

3 
Basically, the argument is that for 

baleen whales, migration is a kind of 

balancing act. 

Basically, the case that we argue 

about it, is that for baleen whales, the 

time they migrate, is a kind of state in 

which they balance their acts. 

 
ها بند (، بنابراین در تحلیل11 :2114متیسن، -دستور است )هلیدی-حد پردازنده مرکزی بخش واژگانبند وا

 طور که در جدولآن توجه شده است. همان 4هایو به تمام سازه دشوعنوان واحد تحلیل در نظر گرفته میبه

                                                 
1. T-test 

2. Mann-Whitney U 

3. Kruskal-Wallis 

4. constituents 
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، leaders ،restrictions ،argument ،migrationهای اسمی ترتیب گروهشود، بهمشاهده می 7
balancing  .هایی اضافه شده است که طی ها به پایه کلمات پسونددر این واژهدر بندها شناسایی شده است

- er،-ment-پسوندها شامل عنوان گروه اسمی بازنمایی شده است. این ور بهتدس-آن فرایند در بخش واژگان

tion  و-ing دو پسوند شدن فرایندی که طی آن اسم با افزوده  .هستندing  وer شود را به ترتیب حاصل می
عنوان یک گروه به leaderشود که مشاهده می 1. در مثال نامنداسم مصدر و اسم عامل میسازی از نوع اسم

 صورتبه دستور-بازنمایی قابل انتظار و معنای سرراست آن در بخش واژگانکار رفته است که اسمی در بند به
طور همانافزودن پسوند موجب تغییر مقوله و نقش این واژه در سطح بند شده است.  ه است.بود leadفرایند 

موضوع  این نام دارد. یموضوع سخن است، فرانقش تجرب یلفه بافتؤآن سطح معنا که بازتاب مکه ذکر شد، 
ذرایی ت که نظام گکند و به همین دلیل اسسخن خود را در حالت طبیعی و مورد انتظار در فرایند بازنمایی می

ند که این فرایند با افزوده شدن پسوزمانی گانه هلیدی در فرانقش تجربی قرار دارد. حالشامل فرایندهای شش
ا در ، و نقش آنههای بند نیز به هم خورده استبه گروه اسمی تبدیل شده است، روابط آن با سایر اجزا و سازه

عنای قابل انتظار و سرراست به معنای استعاری حرکت کرده است. به عبارتی از م. سطح بند تغییر یافته است
 Plato says, the third)بند شده است له باعث أاین مس .حذف شده است leadفرایند  بند استعاریدر 

who can leadgroup you need is people )، صورت یک بند )با ادغام و بازنمایی بهPlato says, the 

leadersneed is third group you ) تر دهتر و پیچیتراکم واژگانی و در نتیجه حرکت به سوی معنای انتزاعی
ر د مند معنای استعاری و بیان غیر سرراست را به دنبال داشته باشد.گرای نظامشناسی نقشو در اصطلاح زبان

ت گروه اسمی بازنمایی صورموجب شده است فرایند به tionنیز تحلیل مشابهی وجود دارد. افزودن  2مثال 
نیز با مقایسه دو  3در مثال  ( موجب فشردگی بند شده است.restrictionsو صورت استعاری آن ) پیدا نماید

 :شود که بیان استعاری موجب تراکم واژگانی و اطلاعات شده استبیان غیراستعاری و استعاری مشاهده می
 is a kind  migrationhat for baleen whales, is t argumentBasically, theدر بیان استعاری )

act. balancingof نقش مشارک داشته و  مشتق شده از فرایندها، های اسمیشود که گروه( مشاهده می
اما در بیان سرراست فرایندهای مادی  وظیفه بازنمایی موضوع سخن را به عهده داشته است. (is)فرایند ربطی 

argue ،migrate  وbalance نمایددستور بازنمایی پیدا می-در بخش واژگان( :Basically, the case 

, is a kind of migrateabout it, is that for baleen whales, the time they  arguethat we 

their acts. balancestate in which they .) صورت معنای سر بهپردازی متفاوت این مثال در این عبارت
و آنها را  کار رفتههای بیشتری در بندها بهشود که علاوه بر تغییر مقولات نقشی، تعداد واژهده میمشاهراست 

به عبارتی در بیان استعاری این بندها ادغام شده و تراکم اطلاعات را به دنبال داشته تر کرده است. ینطولا
 است.
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 پژوهش حاضر(های )منبع: یافته سازی صفتیبندهای استعاری اسم :8جدول 

 مثال
معنای غیر سرراست یا استعاری 

 شناسایی شده در متون بخش شنیداری

معنای سرراست یا غیراستعاری پیشنهاد شده توسط نگارندگان 
 پژوهش حاضر

4 
If we're going to discuss 

goodness and justice.. 

If we're going to discuss what makes an 

individual good and … 

7 
He accomplished this by 

giving the stage a greater 

feeling of depth, .. 

He accomplished this so that he gave the stage a 

sense of deep perspective so that people could 

more greatly feel it. 

1 
since the capacity for recall 

has always been linked with 

the ability to talk.  

since the power which is capable for recall has 

always been linked with the ability to talk.  

 

نوان عصورت کیفیت بلکه بهشود که در آنها یک صفت نه بهبندهایی مشاهده می 4های جدول در مثال
 If we're) شدهسازیبند درونه 4مثال  در است.دستور بازنمایی شده -چیز یا گروه اسمی در بخش واژگان

and … goodgoing to discuss what makes an individual ) صورت غیراستعاری از صفت good  را
آنجا که گوینده یا نویسنده متن بنا به بافت موقعیت )مانند محیط دانشگاهی و رسمی( پیام  داده است. ازنشان 

ورت یک صدستور به-ورت فشرده بیان کرده است، کیفیت یا صفت در واژگانصخود را در قالب یک بند به
سطح بند  ( موجب تراکم واژگانی درgoodnessصورت استعاری ) گروه اسمی بازنمایی شده است و در آن

 یگذاشته است که توسط مرجع رسم ییهاپژوهش حاضر تمرکز را بر کتابصورت بیان استعاری به گردد.می
( و depthنیز بیان استعاری ) 1 و 7در دو مثال شناخته شده باشد.  تیبه رسم ه آزمون تافل،برگزارکنند

(capacityمشاهده می )شود، که به جای صفت( هایdeep( و )capableبه )اند و تغییرات مقوله و کار رفته
 اند.نقشی در سطح بند را به دنبال داشته

آزمون تافل وجود داشته و هر آزمون  14کتاب انتخاب شده  3وع در مجم های فوقبا در نظر داشتن تحلیل
شناسایی و تحلیل  سازی،استعاره دستوری اسم 1011در مجموع تعداد است،  یمتن مکالمه و سخنران 1 یدارا
سه کتاب در پژوهش حاضر نشان داد که تفاوت معناداری  هر هایآزمونکل های حاصل از مقایسه داده .شد

، در مجموع تعداد های پژوهش حاضریافتهبنابر وجود ندارد.  سازیاسم هایاستعاره اوانیدر مجموع فر
 %90دود حکه طوریکار رفته در بخش سخنرانی بیشتر از بخش مکالمه بوده است، بهبه سازیهای اسمهاستعار

ی نقشی یر آن در معنثأص بافت موقعیت و تودر خص شناسایی شدند. سخنرانیدر بخش  سازیاسمهای استعاره
های سخنرانی مورد بررسی و تحلیل در پژوهش لازم به یادآوری است که تمام متنکار رفته های بهاستعاره

های های یک استاد دانشگاه در کلاس درس بوده است. همچنین جالب توجه است که متنحاضر، خطابه
و و یک دانشجوی دیگر، یا بین دانشجو با مکالمه موجود در سه کتاب مورد بررسی، یک گفتگو بین دانشج

 .باشدیمها این گفتگو یا یک کارمند دانشگاه سایر مکالمه مورداستاد خود در مورد مسائل علمی است، و حتی در 
 نشان داده شده است.در دو بخش مکالمه و سخنرانی سازی استعاره اسم کل فراوانی 0در جدول 



      4141بهار و تابستان  -92شماره  -شناسي تطبيقي                                                      سال پانزدهم های زباننشريه پژوهش

 

253 

 مورد  کتاب 3 دو بخش شنیداری در سازیاسمهای استعارهکل فراوانی  :9 جدول

 حاضر پژوهش بررسی

سازیمجموع استعاره اسم  کتاب مکالمه سخنرانی 

آزمون 4شامل  راهنمای رسمی تافل 119 349 714  

آزمون 7شامل  1های تافل جلد آزمون 199 741 919  

آزمون 7شامل  2های تافل جلد آزمون 111 797 147  

عمجمو 414 1712 1011  

 

صفتی در سه کتاب مورد سازی اسمسازی فعلی و انواع استعاره دستوری اسمتوزیع فراوانی  4در نمودار 
 بررسی نشان داده شده است.

 

 
 سازی در سه کتاب مورد بررسیتوزیع فراوانی انواع استعاره دستوری اسم: 4 نمودار

 

 44در مجموع سازی ی استعاره دستوری اسمبند با معنا 1011تعداد دهد نشان می 4طور که نمودار همان
ن شناسایی و تحلیل شد. از ایآموزش زبان تافل  های معیارکتاب سخنرانی و مکالمه در بخش شنیداریمتن 

ازی سفراوانی استعاره دستوری اسمدر مقابل  ی بودند.تسازی صفاستعاره دستوری از نوع اسم 173تعداد تنها 
استعاره عنوان به کهبند  1973از تعداد به بیان دیگر،  .د اختصاص داده استرا به خو %02 فراوانیفعلی 

، و 1های تافل جلد در کتاب آزمون %34 ،لدر کتاب راهنمای رسمی تاف %21، شناسایی شدند سازی فعلیاسم
به ا معادل بند دارای معنای سرراست آنه در نهایت و گردید، مشاهده 2های تافل جلد در کتاب آزمون 31%
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شده است. بر اساس آزمون  استفاده یآمار یهاآزموناز  هاداده یمعنادار سهیو مقاهمچنین برای تحلیل 
 نانیطمبا سطح ا یمورد بررس یهاکتاب یکار رفته در بخش مکالمه و سخنرانبه یسازتعداد استعاره اسم ،یت

از بخش  یدر بخش سخنران یسازگر استعاره اسمیرت د(؛ به عباα=0/01دارند ) یدرصد تفاوت معنادار 00
 دهدیم در سه کتاب نشان یسازاستعاره اسم سهیدارند. هرچند مقا یشتریب یسه کتاب فراوان هایمکالمه آزمون

 سهی(. مقاchi2(2)= 1.280;Prob= 0.5273) ستیسه کتاب معنادار ن یبرا یسازاستعاره اسم یفراوان
در  یسازماستعاره اس یسه کتاب، فراوان نیآن است ب انگریسه کتاب ب یبرا هاینرانسخدر  یسازاستعاره اسم

ها در مکالمه یسازاستعاره اسم سهی(. مقاchi2(2)= 2.103; Prob= 0.3494) ستیمعنادار ن هایسخنران
 01( اننیبا اطمسه کتاب در سطح ) یها برادر مکالمه یسازاستعاره اسم یفراوان دهدیسه کتاب نشان م یبرا

 .chi2(2)= 4.500; Prob= 0.1054) درصد معنادار است )
ر سازی ددست آمده مشخص شد از نظر فراوانی مشخص شد میزان استعاره اسمهای بهبا توجه به یافته

ری نیز کارگیمتون بخش مکالمه است. از نوع ب متون بخش سخنرانی مهارت شنیداری آزمون تافل بیشتر از
 یتوردس یهاانواع استعارهکه با توجه به اینسازی فعلی بیشتر از نوع صفتی است. ستعاره اسممشخص شد ا

؛ 2114و  1044هلیدی، ) ها دارندمتن رینسبت به سا یشتریب یفراوان یدانشگاه یهادر زبان علم و متن
، (9: 2113 رز،یتاورن) یترین نوع استعاره دستورعنوان متداولسازی بهاسمکه در این بین  ؛(2117دیوریم، 

، (2110تز، شود )هولشناخته میعنوان منبعی قدرتمند در تشخیص استعاره دستوری و عامل پیچیدگی متون به
 در انتخاب بین متونکند تا های آموزشی کمک میلفان کتابؤراحان آزمون و مطهای پژوهش حاضر به یافته

 .دتوجه نماین مکالمه و سخنرانی در بخش شنیداری به این مهم
 

 گیرینتیجه -6
 1011 شناسایی و تحلیلشامل  سازیاسمهای استعاری های پژوهش حاضر در توصیف و تحلیل ساختیافته

های های سخنرانی و مکالمه در بخش شنیداری کتابسازی در مجموع متنبند با معنای استعاره دستوری اسم
در کتاب راهنمای رسمی تافل  -1: هستند توجهقابل  ذیل نتایجمعیار آموزش زبان تافل بود، که در این مورد 

در متن  %23استعاره دستوری بود. از این میزان  714معادل  سازی فعلیاسماستعاره دستوری  فراوانیمجموع 
در مقایسه فراوانی بین انواع استعاره دستوری،  ها شناسایی شد. همچنیندر متن سخنرانی %99ها و مکالمه

 هایآزمون یکتاب راهنمادر  -2 مشاهده گردید. %0سازی صفتی در مقابل اسم %01 با فراوانی زی فعلیسااسم
 استعاره دستوری بود. از این میزان 919معادل  سازیاسماستعاره دستوری  فراوانیمجموع  1تافل جلد  یرسم
در  %02سازی فعلی با فراوانی مهمچنین، اسها شناسایی شد. در متن سخنرانی %97ها و در متن مکالمه 27%

در کتاب  -3های مورد تحلیل مشاهده گردید. به میزان بسیار بیشتری در متن %4 سازی صفتیمقابل اسم
استعاره دستوری بود. از  147معادل  سازیاسماستعاره دستوری  فراوانیمجموع  2رسمی تافل جلد  هایآزمون

همچنین در مقایسه بین انواع ها شناسایی شد. در متن سخنرانی %44ها و در متن مکالمه %11 این میزان
شناسایی و مورد  %4سازی صفتی معادل و فراوانی اسم %02سازی فعلی معادل استعاره دستوری، فراوانی اسم
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متن سخنرانی مورد  73متن مکالمه و  31های شنیداری سه کتاب، تعداد در مجموع بخشتحلیل واقع گردید. 
شناسایی گردید. استعاره  سازیاسماستعاره دستوری  1011حلیل قرار گرفت، که در نتیجه تعداد بررسی و ت
همچنین  بود. %21با فراوانی  در بخش سخنرانی بیشتر از بخش مکالمه %90با فراوانی  سازیاسمدستوری 

 در مقابل و اختصاص داد،ها را به خود داده %02، مورد 1973 فراوانیبا  سازی فعلیدستوری اسمهای استعاره
سازی را های اسممجموع فراوانی استعاره %4مورد،  173سازی صفتی با فراوانی های دستوری اسماستعاره

یشتر صورت گروه اسمی، دارای بسامد بدستور به-به عبارت دیگر، بازنمایی فرایند در سطح واژگان .تشکیل داد
 یداریبخش شن یاهکه متن یتیبافت موقع نظراز وه اسمی است. صورت گربازنمایی کیفیت و صفت به نسبت به
مند ظامن یاگردستور نقشدر پژوهش حاضر با توجه به عدم کفایت لازم ذکر است لازم بهاند شده دیدر آن تول

که هلیدی بیش و این( 2111 )هیوارت، -ingو  -erاز نوع  یسازاسم یدستور یهااستعاره ریو تفس ریدر تعب
حد بر پیدا کردن یک بند معادل با معنای سرراست متمرکز شده است، در پژوهش حاضر با بسط نظریه  از

برای انتخاب بندهای دارای معنای  (99 :1000و  141 :1044به پیروی از راولی ) (2114) سنیمت -هلیدی
نیز  وص بافت موقعیتاستعاری اسم سازی از هر دو آزمون اشتقاق و جفت کمینه دستوری استفاده شد. در خص

. از آنجا که میزان بیشتری استعاره است یو دانشگاه یعلم طیمح کیها در همه متن شایان ذکر است که
 های درسی استاد دانشگاه راجع بهها خطابهکار رفته است و تمام این سخنرانیسازی در متن سخنرانی بهاسم

متن  سازی بیشتری درکه استعاره دستوری اسمبه اینو با توجه یک موضوع علمی در کلاس درس بوده است، 
 رد دهد که استفاده بیشتر از متن سخنرانی به جای متن مکالمهنشان میها شناسایی شد، این یافته سخنرانی

به  آموزان بیشتر با متونی سروکار داشته باشند کهنماید تا زبانبخش شنیداری آزمون تافل، شرایطی فراهم می
ل شده آزمون تافتر است و این با اهداف تعریفهای ساختاری به زبان علم و متن علمی نزدیکیلحاظ ویژگ

زبان علم کاربرد فراوان انواع  یاصل یهایژگیاز و کهنیو با توجه به ا هاافتهی یبر مبنا بیشتر همخوانی دارد.
 یگرادستور نقش میمفاه حیآموزش صر شایسته است ،(2111 بر،یب ؛24 :1044 بر،یب) است یدستور یهاهاستعار
ار بردن کبه. شود اندهزبان تافل گنج یو برنامه آموزش یدرس یهادر کتاب یمند از جمله استعاره دستورنظام
 یاهنیزمشیپ به دانش دیمرور نما را یاطلاعات تکرار باشد ازین کهنیبدون ا سندهینو که شودیم باعث یسازاسم

 کندیم یبه حوادث قبل یاشاره کوتاه ندیفرا کی یکار بردن اسم به جاه با بهکمعنا  نیبه ا خواننده ارجاع دهد،
م قرار با در کنار ه تواندیم سندهینو یسازاسم قیاز طر نیانسجام در متن است. علاوه بر ا جادیا یکه به معنا
 جادیاآنها  نیهم ب یوستگیپ جهیدر نتو  ییرابطه استلزام معنا کیمشترک،  ییمعنا یهالفهؤبا م ییهادادن اسم

 یآزمون تافل با متن یداریکه قرار است در بخش شن آموززبان کی یبرالذا (. 1307 ،یکند )رضاپور و احمد
 یهاکتاب کهبا توجه به این. نمایدمیلازم  یسازاسم یکارکرد استعاره دستور سروکار داشته باشد، دانستن علمی
و  یفعل یسازخود از هر دو نوع استعاره اسم یداریبخش شن یون مکالمه و سخنرانآزمون تافل در مت یرسم
از  ترشیب یکار رفته در متون سخنرانبه یسازاستعاره اسم زانیم کهنیاستفاده کرده است، و با توجه به ا یصفت

متن  ه زبان علم وب یساختار یهایژگیلحاظ و بهمتون مکالمه بوده و در آن نسبت اسم به فعل بالاتر است، 
 نیدر نظر داشتن ا با ( است.2117، و این نتیجه منطبق بر نتیجه پژوهش دیوریم )است ترکینزد یدانشگاه
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واژگانی  با تراکم متون یدگیچیو عامل پ یاستعاره دستور صیقدرتمند در تشخ یمنبع یسازمطلب که اسم
 ،یداریدر بخش شن یآموزش زبان تافل از متن سخنران یهاکتاب شتریاستفاده هر چه ب رود،یشمار مبه بالاتر

 ند.داشته باش یشتریب ییآموزان کارازبان یو استعار یآزمون در سنجش توانش ارتباط نیا شودیموجب م
 

 

 

 منابع
 مشکلات داوطلبان »(. 1300منصوره ) ز،یو شکرآم ساسان ،یشرف ؛الخاص ،یسیو ؛بهمن ان،یگرج؛ افشار، محمدرضا

 .207-219 :(39)12 ،یزبان پژوه هینشر. «یحیتلو یتافل در استنباط معان یداریآزمون شن

 مت.سوم، تهران: انتشارات س راستی. ویشیدستور زا نیو تکو شیدایپ ،ینظر یشناسنزبا(. 1349مقدم، محمد )ریدب 

 مت.تهران: انتشارات سسوم،  راستی. ویشیدستور زا نیو تکو شیدایپ ،ینظر یشناسنزبا(. 1307محمد ) رمقدم،یدب 

 یهارشته یعلم یهادر مقاله یاستعاره دستور یاسهیمقا یبررس»(. 4130) شهناز، گانهی و رضامراد ،ییصحرا 
 . 131-113 :(4)19، نامه فرهنگستان .«ریدر سه دهه اخ یمختلف زبان فارس

 و  یفارس یاسیدر گفتمان س یزسااسم یدستور هاستعار یکارکردها»(. 1307) وایش ،یاحمد و میابراه ،رضاپور
 .70-42 :(1) 4 ،علم زبان. «کیداون کردی: رویسیانگل

 ییاعلامه طباطب دانشگاهنامه کارشناسی ارشد، پایان. کارکرد استعاره دستوری در زبان علم(. 1301) مهسا ،یچاوش، 
 .تهران

 گاه دانش نامه کارشناسی ارشد،پایان. یزبان فارس یو ادب یدر متون علم یدستور استعاره(. 1301ساجده ) ی،مبارک
 سمنان.

 یزبان فارس یریادگیاز منظر آموزش و  یاستعاره دستور»(. 1309) وایش، یمحمدباقر و احمد ان،یحصار ییرزایم :
 .34-11 :(1) 4 ،یمطالعات آموزش زبان فارس. «یدیهل ادیزبان بن دگاهیدۀ یبر پا یلیتحل

 Afshar, M., Gorjian, B., Veysi, A., Sharafi, S., & Shekaramiz, M. (2020). “The 

Candidates' Inferring Problems of TOEFL Listening Module”. Journal of Linguistics, 

12(37), 267–295. [In Persian] 

 Bachman, L.F. & Palmer, A.S. (1996). Language Testing in Practice: Designing and 

Developing Useful Language Tests. Oxford: OUP. 

 Banks, D. (2005). “On the historical origin of nominalized process in scientific text”. 

English for Specific Purposes. 24, 347-357. 

 Banks, D. (2011). “The evolution of grammatical metaphor in scientific writing”. 

In Grammatical metaphor: Views from systemic functional linguistics (pp. 127-147). John 

Benjamins Publishing Company. 

 Bhatia, V. K. (1993). Analyzing genre, Language use in professional settings. Applied 

Linguistics and Language Study. London: Longman. 

 Biber, D. (1988). Variation across speech and writing. Cambridge University Press. 

 Biber, D. (2006). University language: A corpus-based study of spoken and written 

registers. viii, 261 pp. John Benjamins Publishing Company 



      4141بهار و تابستان  -92شماره  -شناسي تطبيقي                                                      سال پانزدهم های زباننشريه پژوهش

 

257 

 Biber, D., & Gray, B. (2021). “Nominalizing the verb phrase in academic science 

writing”. In The register-functional approach to grammatical complexity (pp. 176-198). 

Routledge. 

 Bloor, T., & Bloor, M. (1995). The functional analysis of English: A Hallidayan 

approach. London: Arnold. 

 Bloor, T., & Bloor, M. (2013). The functional analysis of English: A Hallidayan 

approach. Routledge. 

 Bonelli, E. T. (2008). “Corpora and LSP: Issues and implications”. Corpora for 

University Language Teachers. Edited by Carol Taylor Torsello, Katherine Ackerley and 

Erik Castello. Bern: Peter Lang CH, 31-48. 

 Canale, M. and Swain, M. (1980). “Theoretical bases of communicative approaches to 

second language teaching and testing”. Applied Linguistics 1 (1), 1-47. 

 Charles, M. (2003). “This mystery…’: a corpus-based study of the use of nouns to 

construct stance in theses from two contrasting disciplines”. Journal of English for 

Academic Purposes, 2(4), 313-326. 

 Chavooshi, M. (2011). The Use of Grammatical Metaphor in Language of Science. 

Master’s thesis, Allameh Tabataba’i University, Tehran, Iran). [In Persian] 

 Christie, F., & Martin, J. R. (1997). Genre and institutions: Social processes in the 

workplace and school. London: Cassell.  

 Dabir-moghaddam, M. (2008). Theoretical Linguistics: Emergence and Development of 

Generative Grammar (3rd ed.). Tehran: SAMT Publications. [In Persian] 

 Dabir-moghaddam, M. (2016). Theoretical Linguistics: Emergence and Development of 

Generative Grammar (3rd ed.). Tehran: SAMT Publications. [In Persian] 

 Devrim, D. Y. (2015). “Grammatical Metaphor: What do we mean? What exactly are we 

researching?” Functional Linguistics, 2(1), 3. 

 Educational Testing Service. (2016). Official TOEFL iBT Tests. Vol.2, (3rd ed). McGraw 

Hill Professional. 

 Educational Testing Service. (2017). The official guide to the TOEFL test. (5th ed). 

McGraw Hill Professional. 

 Educational Testing Service. (2018). Official TOEFL iBT Tests. Vol.1, (3rd ed). McGraw 

Hill Professional. 

 Eggins, S. (1994). Introduction to systemic functional linguistics. (1st ed). Pinter, London. 

 Gebhard, M., Chen, I. A., & Britton, L. (2014). “Miss, nominalization is a 

nominalization”, English language learners’ use of SFL metalanguage and their literacy 

practices. Linguistics and Education, 26, 106-125. 

 Halliday, M. A. K. (1985/1994/1998). An Introduction to Functional Grammar. London: 

Edward Arnold Limited. 

 Halliday, M. A. K. (1988). “On the language of physical science”. Registers of written 

English: Situational factors and linguistic features, 162-178. 

 Halliday, M. A. K. (1989). Spoken and written language. Oxford University Press, USA. 

 Halliday, M. A. K. (2004). Language of science. Continuum, London.  

 Halliday, M. A. K., & Matthiessen, C.M.I.M. (1999). Construing experience through 

meaning: A language-based approach to cognition. A&C Black. 

 Halliday, M.A.K & Martin J. (1993). Writing Science: Literacy and Discursive Power. 

University of Pittsburgh Press, Pittsburgh. 



 ... سازی های دستوری اسماستعاره                                                                                            یعقوبی و همکاران                  

 

258 

 Halliday, M.A.K., & Matthiessen, C.M.I.M. (2014). Halliday's Introduction to 

Functional Grammar (4th ed.). Routledge. 

 Heyvaert, L. (2011). “Nominalization as grammatical metaphor: On the need for a 

radically systemic and metafunctional approach”. In Grammatical metaphor: Views from 

systemic functional linguistics (pp. 65-99). John Benjamins Publishing Company. 

 Holtz, M. (2009). “Nominalization in scientific discourse: a corpus-based study of 

abstracts and research articles”. In Proceedings of the Corpus Linguistics Conference 

2009 (CL2009), (p. 341). 

 Hyland, K. (2004). Genre and second language writing. University of Michigan Press. 

 Hyland, K. (2008). “Academic clusters: Text patterning in published and postgraduate 

writing”. International journal of applied linguistics, 18(1), 41-62. 

 Hyland, K. (2009). Academic discourse: English in a global context. London: Continuum. 

 Jalilifar, A., Alipour, M., & Parsa, S. (2014). “Comparative Study of Nominalization in 

Applied Linguistics and Biology Books”. Research in Applied Linguistics, 5, 24-43. 

 Jodairi Pineh, A. (2022). “Exploring Nominalization Use in EFL Students’ 

Argumentative Writing over a Genre-Based Teaching and Learning Approach”. Journal 

of Research in Applied Linguistics, 13(1), 110-122. 

 Kazemian, B., Behnam, B., & Ghafoori, N. (2013). Ideational Grammatical Metaphor in 

Scientific Texts: A Hallidayan Perspective. International Journal of Linguistics, 5, 146-

168. 

 Lees, R. B. (1962). “The grammar of English nominalizations”. Journal of Symbolic 

Logic, 27(2). 

 Liardet, C. L. (2013). A corpus-assisted study of Chinese EFL learners' development of 

academic literacy. Doctoral Thesis. Macquarie Universtity. Sydney. 

 Liardet, C. L. (2014). “A'speedful development': academic literacy in Chinese learners of 

English as a foreign language”. In Corpus analysis for descriptive and pedagogical 

purposes (pp. 303-324). Peter Lang. 

 Liardet, C. L. (2015). “Academic literacy and grammatical metaphor: Mapping 

development”. TESOL International Journal, 10(1), 29-46. 

 Liardet, C.L. (2016). "Nominalization and grammatical metaphor: Elaborating the 

theory”. English for Specific Purposes. 44, 16-29. 

 Mahbudi, A., Mahbudi, L., & Amalsaleh, E. (2014). “A Comparison between the Use of 

Nominalization in Medical Papers by English and Iranian Writers”. International Journal 

of Applied Linguistics and English Literature, 3, 1-6. 

 Mahfudurido, I., Tallapessy, A., & Kusumayanti, D. D. (2021). “Exploring 

Nominalization Use in Graduate Thesis Abstracts: An SFL Approach to Academic 

Writing”. Leksema: Journal Bahasa dan Sastra, 6(2), 125-139. 

 Martin, J. R. (1992(. English text: System and structure. Amsterdam: John Benjamins. 

 Martin, J. R. (2008). “Incongruent and proud: de-vilifying 'nominalization'.” Discourse 

& Society, 19(6), 801-810. 

 Matthiessen, C. M. I. M. (1995). Lexico-grammatical Cartography: English Systems. 

International Language Sciences Publisher. 

 Mirzaei Hesarian, M., & Ahmadi, S. (2020). “Grammatical Metaphor from the 

Perspective of Persian Language Teaching and Learning: An Analysis Based on the 

Language Perspective of the Halliday Foundation”. Journal of Persian Language 

International Teaching Studies, 6(6), 11–38. [In Persian] 



      4141بهار و تابستان  -92شماره  -شناسي تطبيقي                                                      سال پانزدهم های زباننشريه پژوهش

 

259 

 Mobaraki, S. (2012). Grammatical Metaphor in Scientific and Literary Texts. (Master’s 

thesis, Semnan University, Semnan, Iran). [In Persian] 

 Nunan, D. & Miller, L. ed. (1995). New ways in teaching listening. TESOL Inc. 

 Ravelli, L. J. (1988). “Grammatical metaphor: An initial analysis. Pragmatics”, discourse 

and text: Some systemically-oriented approaches, 133-147. 

 Ravelli, L. J. (1999). Metaphor, mode, and complexity: An exploration of covarying 

patterns. B.A. Honours thesis, University of Sydney, Department of English and Media 

Studies. 

 Rezapour, E., & Ahmadi, S. (2016). “Critical Analysis of Grammatical Metaphor of 

Nominalization in English and Persian Political Discourses”. Journal of language 

Science, 4(6), 59–82. [In Persian] 

 Sahraei, R. M., & Yeganeh, S. (2019). “A Comparative Study of Grammatical Metaphor 

in Persian Research Articles Written over the Past Three Decades”. Namaeh 

Farhangistan, 17(4), 113–136. [In Persian] 

 Simon-Vandenbergen, A. M., Ravelli, L. J., & Taverniers, M. (2003). Grammatical 

metaphor. Amsterdam: Benjamins, 1-460.  

 Swann, J., Hunston, S., & Oakey, D. (2010). Introducing applied linguistics: Concepts 

and skills. Routledge, New York. 

 Taverniers, M (2006). “Grammatical metaphor and lexical metaphor: Different 

perspectives on semantic variation”. Neophilologus, 90(2), 321-332. 

 Taverniers, M. (2003). “Grammatical metaphor in SFL: A historiography of the 

introduction and initial study of the term”, In: Simon-Vandenbergen, Taverniers & 

Ravelli (eds.) Grammatical Metaphor: Views from systemic functional linguistics. 

(Current Issues in Linguistic Theory, 236.), Amsterdam: Benjamins, 5-33. 

 Thomason, G. (1996). Introducing Functional Grammar. London: Edward Arnold. 

 Thompson, G (2009). “Grammatical metaphor and success in academic 

writing”. Introducing applied linguistics: Concepts and skills, 65-99. 

 Wang, X (2011). Grammatical Concepts and their Application in Foreign Language 

Teaching, University of Tasmania. Retrieved November, 19, 335-364. 

 Yang, B. (2020). “Full realization principle for the identification of ideational 

grammatical metaphor: nominalization as example”. Journal of World Languages, 6, 161 

- 174. 

 
 
 


