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Extended Abstract 

1. Introduction 

Classical narrative literature serves as a profound cultural and philosophical 

repository in which human values and ontological queries are refracted through 

story. This study investigates the narrative discourse system in One Thousand and 

One Nights, a foundational corpus in Persian and Arabic literary traditions. Drawing 

on the semiotic-discursive frameworks developed by Algirdas Julien Greimas and 

further expanded by scholars like Eric Landowski and Eero Tarasti, the study 

foregrounds two central modalities of discourse—stative (Shooshi) and existential 

(Booshi)—to analyze how narrative processes initiate transformation in both 

characters and meaning structures (Fontanille & Zilberberg, 2001; Tarasti, 2009). In 

particular, this paper examines how the storytelling of Shahrazad not only defers 

death but also initiates a metaphysical shift in King Shahrayar’s being—from a 

reactive, traumatized sovereign to a conscious, ethical subject. The main research 

question is: How do Shooshi and Booshi discourse systems shape the trajectory of 

narrative healing and existential transcendence in the text? 

 

2. Literature Review 

The semiotic approach to discourse, as outlined in Greimasian semiotics, emphasizes 

meaning as a dynamic, negotiated process occurring within the structures of action, 

modality, and transformation (Greimas & Courtés, 1982). Scholars such as 

Fontanille (2011) and Tarasti (2009) distinguish discursive and figurative levels of 

narration, where meaning is neither fixed nor universal, but emerges through the 

temporal unfolding of narrative acts. 
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In Persian scholarship, Shaeiri et al. (2023) clarified foundational semiotic concepts 

in Persian literary discourse. Karimi Firoozjani and Hashemi (2023) applied the 

Shooshi-Booshi dichotomy to analyze Iranian folk tales. Taefi (2021) used 

Greimasian discourse theory to analyze mystical narratives, while Daneshgar and 

Rahmatian (2020) interpreted Abbas Maroufi’s Symphony of the Dead as a narrative 

structured by Booshi modalities. These contributions underscore the growing 

relevance of semiotic approaches in Iranian narrative criticism. 

 

3. Methodology 

This qualitative research follows a descriptive-analytical methodology using the 

Persian translation of One Thousand and One Nights by Abdullatif Tasuji (2017) as 

the primary corpus. The theoretical model is grounded in Greimasian semiotics, 

supported by Persian-language resources such as Adabiat-e Neshaneh-Ma’nashenasi 

(Shaeiri, 2016), Jahān-e Neshaneh va Ma’na (Shaeiri et al., 2023), and Tahlil-e 

Goftemān-e Neshaneh-Ma’nashenakhti (Shaeiri, 2007). 

The study identifies transformations across the narrative through: 

 Discursive shifts in character identity; 

 Transitions in phenomenological presence (Shooshi); 

 Transcendent reconstitution of being (Booshi). 

 

4. Discussion 

4.1 Shooshi Discourse: Emotional Presence and Receptive Becoming 

Shooshi discourse highlights affective presence, emphasizing receptivity rather than 

intentional action. Shahrayar’s initial state—dominated by betrayal and rage—

illustrates a pathological Shooshi subjectivity (Shaeiri, 2023). As Shahrazad 

narrates, Shahrayar becomes increasingly open to emotional presence. He enters into 

an affective dialogue with the world, especially visible in Night 148, where his 

confession marks a Shooshi transformation: the stative mode evolves into an 

aesthetic-ethical presence. 

This evolution is structured by the narrative rhythm of suspense and delay, which 

fosters affective intensity. Shooshi discourse therefore not only restructures the 

emotional life of Shahrayar but also alters his epistemological orientation toward the 

world. 

 
4.2 Booshi Discourse: Existential Breakthrough and Narrative Transcendence 

Booshi discourse reflects ontological becoming. Tarasti (2009) relates Booshi 

presence to Dasein, the subject’s being-in-the-world. Initially entrenched in a void 

of meaning, Shahrayar undergoes semantic transformation through Shahrazad’s 

storytelling. This transformation is not spontaneous but results from successive 

narrative engagements, each nudging the subject away from void and toward value. 

At its core, Booshi discourse involves a dialectic of negation and affirmation: the 

subject must first negate his disintegrated self (Dasein I) before entering a 
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reconstituted being (Dasein II) (Shaeiri, 2016). The climax of this transformation 

occurs when Shahrayar accepts Shahrazad as queen and renounces his pattern of 

violence—manifesting full Booshi presence. 

 
4.3 From Semantic Pit to Transcendental Presence 

The concept of the “semantic pit” is pivotal in visualizing the transitional space 

between Shooshi and Booshi states. As Shaeiri and Karimi-Nejad (2015) argue, 

subjects experience “presence shock” in such pits, triggered by modals like being 

able (توانستن) and having to (بایستن). In One Thousand and One Nights, Shahrayar’s 

passage from despair to ethical clarity is marked by several such semantic shocks, 

culminating in transcendence. 

Shahrazad herself occupies a unique Booshi trajectory. Unlike Shahrayar, she 

integrates her past Dasein (as storyteller/sister) into her new role as discursive healer. 

She does not negate her identity; she extends it, thus embodying an ethical Booshi 

subjectivity rooted in knowledge, will, and necessity. 

Together, Shahrayar and Shahrazad create a dual-subject model of discourse-based 

healing, suggesting that narrative can mediate not only psychological restoration but 

ethical reformation. 

 

5. Conclusion 

This study demonstrates how Shooshi and Booshi discourse systems, derived from 

Greimasian semiotics and enriched by phenomenological and existential insights, 

reveal the transformative power of narrative in One Thousand and One Nights. 

Through Shooshi discourse, Shahrayar rediscovers emotional presence; through 

Booshi discourse, he reconstructs ethical being. Shahrazad facilitates this process by 

crafting narrative conditions for affective awakening and ontological renewal. 

The semiotic frameworks applied here show that meaning is not static but unfolds 

through narratively mediated transformation. In One Thousand and One Nights, 

storytelling becomes a site of existential pedagogy, where subjects are redefined, not 

through didacticism, but through aesthetic and symbolic participation in discourse. 

Ultimately, the text reaffirms the potency of narrative as a therapeutic and ethical 

force—an insight deeply resonant with both Greimasian theory and contemporary 

concerns in literary trauma studies and narrative ethics. 
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 شبی هزار و یکپردازواکاوی نظام گفتمان بُوشی و شَوِشی در روند روایت

 معناشناسی بر اساس دیدگاه نشانه

  
 *1تالارپشتی رضایی عبدالباقی

   2دادبود فاطمه
 3بپورقری بهزاد

 

 
 چکیده

ستفاده از جستار با ا نیاست. ا ییگفتمان روا یهابراساس نظام ییمتون روا یبررس ک،یکلاس اتیشناخت ادب یهااز راه یکی
انجام  یهالیقرار دهد. تحل یرا مورد بررس شبکیهزار و  یپردازتیقصد دارد تا روند روا یو شَوِش یبُوش یگفتمان یهانظام

از  یکه ناش اریشهر ییِو خلاء معنا یبحران طیشهرزاد، در شرا پرداز،تیبا حضور روا دیدج یکه خلق معنا دهدیشده نشان م
امساعد و ن یروح طیتا شرا کندیم یسع تیاز زبان روا یریگبا بهره یاست اتفاق افتاد. راو او رخ داده ستنِینقصان معنا در ز

مخرب و  یِبودگجهان ای نیدهد و دازا رییتغ دیجد یگفتمان یو فضا یحضور او در هست یمعنا ینابسامانِ ملک را به استعلا
 یهمراه با انفصال از ابُژه انتقام و اتصال به ابُژه ارزش دیجد یبودگو گفتمان به جهان تیروا یانرژ قیملک را با تزر رانگرِیو
را  ایدرک ما از دن ها،تی. رواابدییمسامان  هاتیو حکا هاتیبا روا ،یریبازگشت ناپذ ۀویها به شانسان یگدهد. زند وندیپ
 ..بخشندیما معنا م یای. و به دنسازندیم
  

 .نقصان معنا ن،یدازا ،یبوش ،یگفتمان شوش ها:واژهکلید
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 مقدمه -1
ی اینجا، روایت است. نظام گفتمان روای بحث مهم در نظام گفتمان یک نظام پویا، حرکتی و فرآیندی است.

ا شکل ر گرانمرکزی، کنشۀ مرکزی کنش قرار دارد و حول هستۀ کند که روایت در هستطور بیان می این
ر مدار است که دکند. نظام روایی گفتمانی، نظامی کنشها با یکدیگر را مشخص میدهد و روابط آنمی

کند. در نظام راند و در نهایت نقصان وخلاء معنایی را جبران میرا به پیش میطی فرآیند گفتمانی، کنشی 
 -هشانن رویکرد در شود.کار گرفته میهگفتمانی، روایت در فرآیند روایی برای رسیدن به یک ارزش ب

 بافت در پذیر وتحول رونده، امر یک معنا روایی، گفتمان در (semantic- semiotic system) معناشناختی
 کهگرآن م گیردنمی شکل معنا واقع، در باشد؛می تغییر قابل خاص فرآیند یک در گفتمانی موقعیت و

 کی معنا رویکرد، این در حقیقت در. دهد رخ خاص موقعیت یک در خاص مذاکره و گفتمان یک براساس
نابراین، نظام ب شوند می بازپردازی و بازپروری گفتمانی هایموقعیت در هانشانه بلکه نیست؛ شده تثبت امر

لی، گفتمان ک طورگذاران این نظام است. بهتوان نظام ارزشی نیز نامید و گرمس از بنیانگفتمان روایی را می
 آوردی، روی(Orientation) داریجهت معنایی است که دارای سه ویژگی مهم است: -هفرایند نشان

سازند این سه عنصر گفتمان را می (.1331شعیری، )( Position) مداریو موضع (Intention) مندی()هدف
د که براساس منآن اضافه کرد. نظام گفتمان روایی، فرایندی است نظامو البته زوایۀ دید و فهم را نیزباید به 

 هچگون که تاس این جااین در بررسی مورد کند مسئلهپرداز، جریان پویا و دینامیکی تولید میدخالت گفته
 شهرزاد یعنی اصلی گرکنش دو بین گفتمان و مذاکره به منجر زمان گذشت با هاروایتسیر پردازش  این

( stative discursive) های گفتمانی شوشیبررسی نظام این جستار قصد دارد با . شودمی جوان مَلِکِ و
رد بررسی را مو گفتمانی کار و سازتغییر  و گفتمان، درون به روایت نشتی گیچگون (existential) و بوشی

نداخته ا ویقتعبه را بیمارگونه شهریار  کنشی رفتار ،هاکار و ساز این تغییر نشان دهد که چگونه وقرار دهد 
 نظام تا شودیم سببدر فضای گفتمان روایی ایجاد شده  تعلیق این استمرار با و آیدیمدر تعلیق و به حالت

 یعنی میتحول عظی ارزشی، نظام تغییر با و تغییرکند گفتمانی نظام به نظام ارزشی در چارچوب ارزشضد
 رفتاری انقباض از روایت نشتی و روایت چگونه نهایت در و دهد رخ نامیرایی و زندگی به میرایی از تغییر
 د.شومی تمانی همراه با روایتفگ فضای در معنایی گستره سبب و کاهدمی

 

 پیشینه پژوهش -2
گران و پژوهشگران در حوزه تحلیل گفتمان توجه خاصی به رویکرد شناسان، تحلیلکه زبان زمانی است دیر

ترین همها برای رسیدن به معنا از منشانه کارگیریِاند. بههای گفتمانی داشتهتولید و تفسیر معنا در نظام
یار در جهان امروز بس هاشناسی بوده که دانستن و شناختن آنپیامدهای حاصل از تحلیل گفتمان در زبان

 آید.می حساببهشناسی از مباحث بسیار مهم در حوزۀ روایت و زبان ختیعناشنامهدیدگاه نشان ضروریست.
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پردازد. سازوکار تولید معنا میدر های گفتمانی انواع نظاماز  گیریادبی با بهره این دیدگاه به بررسی متون
وگنی سندرز پیرس، امبرتوا اکو، یوری لوتمان، یفردینان سوسور، لویی یلمزلف،  ی مانندزبانشناسان معروف

 ند.رنام برد که هریک نقش بسزایی در علوم نشانه و معنا داتوان را می دیگر فلاسفهلاندوفسکی و گرنی و 
از دهۀ هشتاد میلادی چرخش عظیمی در علم نشانه و معنا رخ داده است. این چرخش در واقع سمت و 

 ختینامعناش در دیدگاه نشانه شناسی و معنابخشی دارد وسوی به پدیدارشناسی، زیباشناسی، هستی
ز جمله شناسان مشهوریِ مکتب پاریس اخصوص از نوع گفتمانی به تکامل بیشتری رسیده است. نشانهبه

 آیند.می حسابوین بهپردازان قرار دارند و پیشگامان این علم ندر رأس این نظریه گرمس، فونتنی و کورتز
پردازی دیدگاه گرمس قصد دارد تا به تحلیل روند روایت ها گفتمانیِگیری از نظاماین جستار نیز با بهره

بپردازد. محققان داخلی نیز با استفاده از این در چارچوب نظام گفتمانی شوشی و بوشی شب هزار و یک
فرهنگ توضیحی "( در کتاب 1042) شعیری و همکاران .اندرویکرد به بررسی متون روایی و ادبی پرداخته

ان، معناشناسی برای محققشرح و بسط مفاهیم بنیادین و مرتبط با حوزه نشانهبه  "جهانِ نشانه و معنا
 رتبطمعناشناختی و مفاهیم ممندان به مباحث زبان، معنا و هنر پرداختند تا نگرش نشانهدانشجویان و علاقه

خود به تحلیل ساختار  مقاله در (1042) فیروزجانی و هاشمیکریمی  تبیین و تشریح شود.چه بیشتر با آن هر
نشی و های کی پرداختند. آنها از نظامختعناشناماز دیدگاه نشانه "نصیب قسمت" روایی افسانه بوشهری

ر این روایت، دشَوِشی در بررسی این افسانه بهره بردند و بر این باور بودند که ار تعامل بین کنش و شوش 
نقد " ای باعنوان( در مقاله1044) طایفیکه باعث ارتقاء سطح روایت شده است. مده نظام دیالکتیکی پدید آ

رد های گفتمانی گرمس بر این نکته دلالت دابا استفاده از نظام "معناشناختی مثنوی خموش خاتون نشانه
یه را اول یِصان معناقبرد و هوشمندانه، نمی پیشخت عناصر داستان روایت خود را اآگاهانه با سکه راوی 

دانشگر و  کند.تبدیل می (Transcendence) با خلق نظام گفتمانی هوشمندانه، به وضعیتی استعلایی
ی به اثر عباس معروف "پیکر فرهاد"گیری از نظام گفتمانی بّوشی در بررسی رمان با بهره (1311) رحمتیان

ی های معنایاز خلال چالهگفتمان بوشی محصول جریان سیال ذهن راوی این نتیجه دست یافتند که 
 یِ عنام لایِعهای سلبی در جهت استها با خروج از موقعیتگرِ گفتمانشود و شوَشحاصل شده نمایان می

 ود.شهای معنایی میحاصل از جهش عاطفی -ی حس ادراک باعث وکند میبودن، گفتمان بُوشی را خلق 
 

 چارچوب نظری  -3

 شَوِشی و بُوشی بر اساس نظریه گرمس در حوزه گفتمانیهای نظام لفهؤدر این بخش از جستار به بررسی م
تا رسیدن  اهو سیر تکاملی آن هاروایتروند و حرکت  ،سپس برپایه این نظریه پردازیم.میمعناشناسی نشانه

آمیز و تبدیل آن به یک کنش و رفتار مسالمت در شهریار به هدف غائی یعنی توقف یک کنش بیمارگونه
لی و تحلی -های توصیفیبا روش شبپردازی هزارو یکسیر حرکت در روایت تحلیلبررسی خواهد شد. 
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 های گفتمان روایی براساس. تحلیل نظامخواهد بود (1311 طسوجی،) شبکتابِ هزار و یک ایکتابخانه
 (1331) معناشناختی گفتمان - تجزیه و تحلیل نشانه ،(1311) اتادبی معناشناسی -نشانه هایمباحث کتاب

ساز  استفاده ازانجام خواهد شد. این پژوهش برآن است با  (1042) فرهنگ توضیحی جهان نشانه و معناو 
گریِ شهرزاد تا پایان شب از پیش از آغاز روایتگری هزار و یکروند روایت و کارهای نظام روایی فوق،

پردازی گری او یعنی شب هزار و یکم بررسی کند تا به این منظور دست یاید که آیا این نوع روایتروایت
 شناسیامعننوین در نشانهروایی های های کهن ایرانی با سبک و سیاق کهن الگویِ خود با نظامدر داستان

 مطابقت دارد. 

 پردازیروایت -3-1

ریف کرد. راویان تا حدی تعگویی عنوان کنش یا فرآیند داستانتوان بهرا می (narration) پردازیروایت
ان، شعیری و همکار) دهند، شرکت داشته باشندتوانند در کنشی که آن را شرح میمتفاوت هستند و می

ء لاو خدارای نقصان  گیرد که یک وضعیت ابتدائی که معمولاًمی(. اماّ خود روایت زمانی شکل 1042
حل نجر به و م یابدثانوی تغییر  ها به وضعیتِها و کنشدر طول فرایند روایی و براساس توانش معنایست،

ا به هد تدی که بر سطحی وارد شود و مقاومت آن سطح را تغییر ژیعنی میزانی از انر. روایت شود بحران
 )همان(. وضعیت منجر شوددگرگونی 

 نظام گفتمان شوَِشی  -3-2

 ضورمحور است و دیگری ح کنشی و کاربرد در گفتمان روایی باید به دو نوع حضور اشاره کرد: یکی حضور
امّا این  ؛دانندمحور. حضور شَوِشی را حضوری منفعل و حضور کنشی را حضوری فعال میغیرکنشی شَوشِ

سوژۀ  کند ودر حقیقت، شَوشِ ما را با مسئله پدیدارشناسی حضور مواجه میتعریف جامع و کامل نیست. 
« تمها بالا رفسرعت از پلهبه» شوشی دارای ابهام فلسفی است و امری شفاف و فوری نیست. در گفتۀ

ه چ»امّا در گفتۀ  کند؛روبرو مییک نظام کاربردی را با گر در شرایط و عمل معلوم قرار دارد و ما کنش
ای سوژه، تحت تأثیرشرایط بیرونی،َ یعنی فض شویم.نمیوضعیت شفاف کاربردی مواجه با  ،«رانی میاد!با

گر وش. شکه او از زبان برای بیان تجربۀ بیرونی استفاده کند شودمیباعث  حالتبارانی قرار دارد. این 
شود ط دچار تغییر حالت میفق. ؛دهدشود و هیچ عملی را انجام نمیگر وارد عرصۀ کنشی نمیبرخلاف کنش

  جا بسیار حائز اهمیتّ است:. چهار نکته در ایندکناش متمایز میاو را از حالت قبلی ،و این تغییر حالت
)حضور دیگری( که همان موقعیت بارانی است،  گر از دنیای خود خارج شده و با دنیای بیرونیالف( شوش

گر خواهد عنوان مرجع حضور شوشواقعیت بیرونی است که به خورد. در واقع، دنیای بیرونی، یکپیوند می
بر اساس  و به زبان انتقال یافته است که گرعنوان عامل مهم تغییر حضور شوشبود. ب( واقعیت بیرونی به

زبان بین دو موقعیت بیرونی و درونی قرار جا گیرد. در اینشکل می« چه هوای بارانی!» گفتمانی مانند
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 اییافتهنتیجه این تلاقی، ما را با گفتمانی فردیت ج( دهد.رخ می تیجه تلاقیِ دو موقعیت؛ در نگیردمی
تا هم حضور خود و هم حضور مخاطب را  بردهبهره گر از عوامل زبانی شوش حالت،کند. در این مواجه می

یا  خوشایند و تواند خبر از احساسیدر گسترۀ معنایی می« چه» در تلاقی با دنیا بیرونی نشان دهد و
ارتباط با  (1کند: ای مواجه میشوش ما را با وضعیت چند لایهد(  اشد.ناخوشایند از وضعیت حاضر داشته ب

 ؛دزن( حضور خود را با حضور دیگری پیوند می3 ؛( تمایز حضور با توجه به تغییر وضعیت2 ؛دنیای بیرون
رجستگی حضور را ب (1 ؛کندمی( احساس حضور خود را برجسته 1 ؛شودمی متوجه احساس حضور خود (0

گر اقدام عملی را براساس هدف خاص و از پیش در وضعیت کنشی، کنش. آوردن درمیگفتمابه شکل 
که در وضعیت شوشی، بدون برنامه یا هدفی از پیش تعیین شده عملی دهد در حالیتعیین شده انجام می

گر واند هر لحظه، متوجه حضورِ خود و دیگری در موقعیت خاص گردد. شوشتگر میشود و شوشانجام می
کند و با توجه به این موقعیت جدید، اقدام آنی را انجام ای است که خود را در موقیعیت جدید پیدا میسوژه

های آنی و مختلف است؛ یعنی ما با درجات مختلف گر مهیّا برای واکنشوقتی صحبت از شوش دهد.می
زده انزده و یا هیجترسد، بهتگر در موقعیتی می. شوششویمروبرو میهای مختلف در شوش شَوشِ و ریتم

آید. باید خاطر نشان کرد که نتیجۀ ایستد و یا به وجد میشود، گاهی اوقات کاملاً از حرکت باز میمی
عنوان مثال، نفرت شدید شود؛ بهکه شَوشِ موجب کنشی میدارد و یا اینکنش، خود شوشی را در پی

 شدیدی نیز به همراه داشته باشد. توان کنشمی

  ایی در گفتمان شوَِشینشانه ساختار نظام -3-2-1

 یست؛اُبژه ن نشانه خودش یکر اند؛ یعنی هها کاربردِ بازنمودی داشتهاز زمان سوسور تا عصر حاضر، نشانه
 ،هاشانهن امّا در حال حاضر، در بررسی حضور شوشی با حضور کنشی، این بازنمودیِ ؛استبلکه بازنمود ازآن 

یختۀ سوژه با دنیا و تأثیر آن سوژه و دنیا بر یکدیگر، باعث آمتغییر معنا داده است و در واقع، حضور درهم
 این مسئله صِرف بازنمودی ساده از چیزی استفاده کنیم. «زیستن دوباره» جای بازنمود ازشده است که به

ین خاطر همصحنه نمایش زندگی است. به زیستن دوباره دردر پیرامون ما نیست؛ بلکه هر نشانه برای ما 
اگر صدبار یک نقش را بازی کنید هر بار دوباره آن را  دانند.میاتر را یک صحنه دوبارهِ زیستن ئصحنه ت

رد و در آزمون گیدوباره در آن صحنه تحت تأثیر احساسات قرار می ،نی تنآفرینی یعکنید و نقشزندگی می
کند. این انسان را برای حسِ خاصی مهیّا می ،هر موقعیتی  .افتداتفاق مییی نو زیستن، هر لحظه آفرینش

ب روند تا به تصاحها در درون زمان جلو میها دخیل نیست.کنشبدین معنا نیست که زمان در مورد کنش
 .ارزشی یا نیل به هدفی منجر شوند. در موقعیت شوشی، زمان پدیداری و کیفی است
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 نظام گفتمانی شوشی :1شکل 

 
 بوُشینظام گفتمانی  -3-3

نظام بُوشی نمایانگر شیوه حضور کنشگران در طول فرایند روایی یا کنشی است. این نظام چهار مرحله 
شعیری و ) نهایی کنشگردارد: مرحله حضور مجازی، حضور بالقوه کنشگران، حضور پتانسیل کنشگر و باورِ

 یست. هر لحظه از حیاتِن« بودن» تر ازتر و سختچیزی برای یک سوژه مهم هیچ(. 1042همکاران، 
دانیم به یم« اگزیستنس» که معادل انگلیسی آن را  گره خورده است. منظور از بُوش بودنسوژه با مسئلۀ 

ادراکی که با محیط پیرامون  -ینحوۀ حضور سوژه در زمان و مکان اشاره دارد که براساس ارتباط حس
مستمر و پویاست و توفقی ندارد،  ،طور که سوژه در راستای بودنشود. همانتعریف می ،کندبرقرار می

 اییرو تاراستیها در تحول بودن خود پایان ندارد. هستند و تحول آنشدن ها نیز همواره در حال  نشانه
ه در آن ک داندمی سبکیر، سبک بُوشیِ حضواست،  معناشناسی بُوِشینشانهگذاران که از بنیان (2441)

دی در نتیجه دو کُنش به موجو ،استشدن ای پیوسته در حال سوژۀ بوُشِی، سوژه ؛بوده استگر وشِشَ ،هسوژ
 1، دازاینیگر. به باور و اعتقاد تاراستی، شوشهستندد که در پی خلق معنایی متفاوت و جدید شونتبدیل می

را از هایدگر به امانت ( Dasein)( بودگی - )جهان 2دازاینکند. تاراستی واژۀ که در آن قرار دارد را نفی می
اند. یل شدههای روزمره  تبدهای عینی که رفته رفته به نشانهگرفته است. دازاین به معنی دنیایی با نشانه

ور کند. برای عباحساس خلأ و نقصان میفعلیِ خود، گر درون دازاین جا این است شوشنکته مهم در این
 به دازاینمعنایی گر پس از انجام یک جهش از از این خلأ، اولین کنش، همان نفی دازاین است. شوش

د را از های خودر تضاد با دازاین قبلی قرار دارد؛ یعنی دازاین قبلی همۀ ارزش تا حدی یابد کهبعدی راه می
رار گر در دازاین متفاوتی قگردد. در این حالت، شوشگر بُوِشی میشوش دهد و منجر به استعلاییدست می

                                                           
 ده است.شی معادل اگزیستنس ترجمه این واژه در زبان انگلیس ترجمه شده است. جهان هستییا در  به آنجا بودنواژه آلمانی است که . 1

 واژه دازاین. 2
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گر، حضورِ بُوشی شوِش .ندرآودست میهو معنایی جدید ب دندهها، معنای قبلی خود را از دست میدارد و ابژه
ل استعلا دو شک توانند بههای بُوِشی میکند. این نشانههایِ بُوِشی درون دازاین مینشانه ما را متوجۀ حضور

یگری های متفاوت دو در مرحلۀ بعدی به نشانه گیرندمیها از دازاین فاصله در مرحلۀ اوّل، این نشانه یابند.
 (form) خود را در دازاین باقی گذاشته و صورتقبلی محتوای درونیِ  بوشگر . در این حالتدنشومیتبدیل 

که صورت یا دال یا همان پوسته و مادیتِ خود را در دازاین کند یا اینخود را متحول می (signifier) ()دال
ست. اگسست و چالش های این نظام گفتمانی، کند. از ویژگیباقی گذاشته و محتوایِ خود را متحول می

شود. می تعریف سارتری« من بُوش دارم، پس من هستمِ»در نظام بوُِشی، محور اصلی تولید معنا با توجه به 
پردازند، بر این می (2411) معناشناسی هشدار -ه طرح نظریۀ نشانای که بهنژاد در مقالهشعیری و کریمی

عنا خارج شود و م شود تا کنشگر بوُشی از وضعیت صفرمسئله تأکید دارند که بیداری پدیداریِ تن سبب می
بیداری تن، هشداری است که امکان نفی وضعیت  است مواجه گردد. غیرمنتظره یبا حادثۀ حضور که رخداد

 نتیجه کلی رسید که بُوشاین توان به پس می سازد.مهیا میموجود و حرکت به سوی رخدادی معناساز را 
 همان حضور در موقعیت و اقدام براساس جریان سلب و ایجاب است.

 سلب تا استعلا های معنایی: ازفرآیند بُوشی و چاله -3-3-1

کنند. تشبیه می (semantic pit) شود در واقع، آن را به یک چالۀ معناییصحبت از سوژۀ بوُشی میوقتی 
 ثرمؤگیرد. این افعال یا وجهی قرار می مؤثرگر همواره در درون چاله قرار دارد که تحت تأثیر افعال بُوش

، این کتاب پرندۀ منبا بررسی  کند. شعیریطرف دیگران بروز می از حتی یا معمولا از اطراف یا پیرامون و
ایی های معنترین چالهعنوان یکی از مهمکند. شخصیتّ اصلی این داستان را بهتر میموضوع را شفاف

ت او این سکو« توانستن»و « دانستن» مؤثرشخصیت در طول داستان به همراه دو فعل  سکوتِداند. می
داند که این امر با فعلِ وجهی یک دارایی مهم میرا  سکوترا تأیید و حمایت کرده است. سوژه ابتدا 

هفت » کند:وقتی این جمله را بیان می رسیده است. مرتبط است و در واقع، سوژه به این توانایی توانستن
 اولیّن و سکوتدریافت که  توانبنابراین می ....«ای آن را ندارد هشت ساله بودم که دانستم هر بچه

 .ترین چالۀ معنایی است که سوژه در آن قرار گرفته استمهّم
 

 
 چالش معنایی :2شکل 
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ستن چون دانستن و توان مؤثرسکوت توسط افعال ؛ در مرحله بعد، افتدجا اتّفاق جالب دیگری میاین در
ه نهایت دست بدر . کندشکند و نفی سکوت میدر این حالت، سوژه سکوت خود را می. شودحمایت نمی

شود. این نفی سکوت را در داستان این حالت خارج می زند و ازمیدر جهت خروج از چالۀ معنایی  یاقدام
بعد از مرگ آقا جان بود که سکوتم را شکستم؛ آن هم با فریاد. از نقش »کند: زدن اعلام می با داد

ج از این چالۀ معنایی به معنای این باید توجه داشت که همیشه خرو....«  ام عاصی شده بودمهمیشگی
ی یشویم. فریاد او در این موقعیت نشان دهندۀ یک جهش معنانیست که وارد چالۀ معنایی جدیدی می

(semanti mutation) کندگونه ترسیم میاست که شعیری آن را این: 
 

 
 : استعلایی معنایی3 شکل

 

ور . این آگاهی از حضکندمی را برای دازاین بعدی آمادهبینیم که سوژه آگاهانه، خود در موقعیتّ فوق می
 ،ستا حرف زدن بهتر از سکوت در مورد کنشِ« توانستن و دانستن»شود که او آگاه می .ستاو بعُد بُوِشی

 مایتدازاین دومی را نیز ح« دانستن و توانستن» ثرؤ. این دو فعل مکندشرایط زیستیِ بهتری را ایجاد می
ف و سوژه را مجاب به حر همراه شده بایستنیعنی ی دیگر مؤثربا فعل وجهی و  مؤثرل افعاین ا کنند.می

شود و با جهش معنایی و آگاهی به سمت ها خارج میایی که از این دازاینباید بدانیم سوژه .کندمیزدن 
های اولیّه دهد. در حقیقت آن دازاینهای دازاین اولیه را از دست نمیتمام ویژگی ،روددازاین بعدی می

غیر ممکن است.  یامر ،هاآیند و رهایی از آنحساب میایی از تجربیات سوژه بهعنوان مجموعهبه
بنابراین  .افتد.اتفاق می "آنبودن در زمان "که کند طور بیان میدر مورد حضور این پدیدارشناسیِ هوسرلی

توان آن را برای زمان حال دانست که همواره از نظام گفتمانیِ بُوِشی، نظام حرکتی و جریانی است که می
که وضعیت  گونه نیز بیان کردتوان اینیک پساحال و یک وضعیت استعلایی تشکیل شده است. در واقع می

نیز معتقد است  (2411)ت. فونتنی استعلایی، خود محصول وضعیت سلبی و عبور به سمت ایجاب بوده اس
تیجه شود. پس در نا شخصی که زیرِ بار فشار و تنشی تکثیر میکه ما با یک شخص مواجه هستیم، امّ

. او پیوسته با دیگریِ خودش در چالش است و هر حضورِ جدیدِ او، رسوژه هم یک نفر است و هم چند نف
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سر با دیگریِ خودش در آشتی و یا با او در قهر بهشود؛ او در نتیجۀ همین  تعامل و چالش حاصل می
 برد.می

 

 
 تکمیل فرایند بوشی :4شکل 

 

ست. ا حرکتدهدکه جریان حضور همواره بین نفی و ایجاب در نتیجه نظام گفتمان بُوِشی نشان می
تند که هسگرانی ها، بُوششده و همیشگی دانست. سوژه پایدار، تثیبت حضوری تواننمی را حضوری هیچ

کنند و معنایی، دازاینی که در آن حضور دارند را نفی و ترک میتحت شرایط خاصی و به دلیل احساس بی
گریز  ،آورند. فرآیند بُوِشیجدیدی نیز از این حضوربدست میۀ شوند که تجربسپس وارد دازاین جدیدی می

گر در این ساحتِ حضور، براساس بُوش هستی ناتوان است و و جدایی از دازاینی است که در تولید معنایِ
 .دپردازاز دازاینِ جدید به تولید معنا میه همین تجرب

 

 شبپردازی هزار و یکتحلیل روند روایت -4
 توسط قاجار شاه محمدۀ دور در خورشیدی 1211 سال در که است کتابی نام شب یک و هزار هایداستان

عاری به اشسروش اصفهانی  .شده است ترجمه فارسی زبان به عربی زبان از تبریزی طسوجی عبدالطیف
 همینهب. نیست کتاب مشخص این دقیق نگارش تاریخ و لفؤم هایِ آن سروده است.فارسی برای داستان

 عضیب حتی و مصری بغدادی، عربی، ایرانی، هندی، هایاندیشه از ایآمیزه را آن پژوهشگران از برخی دلیل
 که ستا این امر واقعیت اند؛ امّادانسته خودبه منسوب را کتاب این ملل بسیاری از دانند.می یونانی را آن

 ستا شده ترجمه عربی به بعدها و بوده ایرانی ارزشمند، این اثر که( بر این باور است 33: 1311بیضایی )
 فبرخلا شب یک و هزار کتاب اند.کرده ترجمه نیز دیگری هایزبان به را آن دیگر کشورهای مترجمین و

 را آن کشف است و بوده ناشناخته جهان میلادی در هفدهم قرن اواخر تا پژوهشگران، از بسیاری تصور
 هزار کتاب با را اروپاییان بار اولین برای آن،ۀ ترجم با( 1340) گالان .هستند رانسویفگالان  آنتوان مدیون

ه و های شرقی و هند و ایرانی داشتاروپایی با افسانهو نقش مهمی را در پیوند ادبیات  کرد آشنا شب یک و
راهم ساخته ها فز این روایتموجبات تأثیرپذیری داستان و شعر غنایی فرانسه و دیگر کشورهای اروپایی را ا

 در خود عقدبه را دختری شب، هر و زده انتقام به دست خود، همسرِ خیانتِ  دلیل بهن جوا پادشاه است.
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 ملِ ع به دست شهرزاد شهریار، وزیرِ دخترِ بین، این رساند. درمی قتلبه را او بعد روز اهانسحرگ و آوردمی
 به شب همان شهرزاد کند.مطرح می را جوان پادشاه با ازدواج درخواست داوطلبانه و زده ایمتحیرکننده

 همان که کنددرخواست میو  رودمی خواببه او هایقصه با شب هر که دارد خواهری که گویدمی شهریار
 شهرزاد و آیدمی شهرزاد خواهر دنیازاد. بگوید قصه برایش آخر بار برای تا بیاورند قصر به را خواهرش شب
 صهق ادامه شب دهدکه فردابود مهلت میشده  قصه این مسحور که هم شهریار کند،می آغاز را گوییقصه

 کند.یم پیدا ادامه شب هر ها،گوییقصه این و موکول کردهبه بعد  را شهرزاد کشتن بنابراین و بشنود را
 به وادار خود پردازیروایت با را جوان ملکِ و کرده باز سخن به لب ازدواج، اول شب همان از شهرزاد

 هرزادش ترتیب، ندیب. اندازدمی عقب به روز هر شهرزاد را قتلِ ملک ،تو در تو هایروایت با. کندمی دننیش
 رد. دهدادامه می را روند این شبیک و هزار تا خودۀ العادفوق سراییِداستان نوع و کلام جادوی و سحر با

 طریق از او (narrative therapy) درمانیِروایت کار دارد. وجود جوان پادشاه برای پندی قصه، هر
 دیده لکم جویانهانتقام رفتار از اثری دیگر شب یکمین و هزار پایانِ در یابد کهمی ادامه آنقدر پردازیروایت

 یشگیهم بانوی شهرزاد و متوقف شد همیشه برای دختران دیگر و شهرزاد قتلِ ترتیب، بدین و شودنمی
 .(1314نیا و آبیار، قاسم)شود می دربار

 از دیدگاه نظام شوشِی  -4-1

است که در طول روایت، از دنیایِ  گرشوششب، در واقع شهریار یک پردازی هزار و یکدر طول روایت
ا شهرزاد جشود و به فضای بیرون و حضور با دیگری که در اینایِ خود خارج میبسته و تاریک بیمارگونه

خورد. دنیایِ بیرونی او که یک دنیای واقعی با و در نهایت با افراد اجتماع و سرزمین خود است، پیوند می
ها ها از آنها دور بوده است و اکنون او با این روایتد که سالوشتعریف میتعاملات اجتماعی و روابط انسانی 

 گر حسعنوان یک شوش خاصی به دنیایِ بیرونی متصل شده و حضور خود را بهبدون جنگ و چالش
اند،  او شدهگریِهای بیرونی در حقیقت عامل تغییر حضور شوشداند که واقعیتکند. از طرفی شهریار میمی
ه از های پندآموز کاکنون در کنار شهرزاد و روایتاست ولی گر منتقم تبدیل کرده ا به یک کنشزی او ررو

مام این تغییرات ت کند.میگر دانا و بهبود یافته تبدیل ، او را به یک شوششودمیدنیای بیرون برای او بازگو 
 . زبانندهست عامل اصلی این تغییر در او عنوانهای روایی رخ داده است و زبان و گفتار بهبراساس گفتمان

هریار متوجه ش .کندمیزیباترین نقش خود را ایفا اوست که جا تلاقی بین دنیای بیرون و درون در این روایی
و  دهد که زاهد شدهکند و نوید میشود و به شهرزاد نیز آن را اعلام میحضور جدید و تغییر یافتۀ خود می

او، او را به  نتیجه این تلاقی و تداخل دنیای بیرون با حضور درونیِ ؛ دردست از قتل کشیده است
گر یعنی شوششود تا زبان باعث می کشاند، یعنیمی (individuality discourse) یافتهفردیتگفتمان

و هم به مخاطب خود یعنی شهرزاد نیز این  شودمی شهریار هم از حضور خودش در دنیای بیرون آگاه
یافته در شهریار است که بعدها مردم سرزمین او هم از این دهد. این یک گفتمان فردیتحضور را نشان می
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. گویدراحتی از احساسات خوشایند و متحول شدۀ خود سخن میشوند. او بهعنوان مخاطبین آگاه میحضور به
ها متفاوت در براساس این نظام، شوش در وضعیت چندسطحی با لایهد. دهدر این مرحله، شوش رخ می

( شهریار 2 ست.( او بار دیگر با دنیای بیرون در ارتباط و تعامل مثبت قرار گرفته ا1شود: شهریار دیده می
 تدریج حضورِ خود را به حضور دیگری( او به3 ناهنجارش آگاهست.ۀ به حضور متفاوت خود نسبت به گذشت

( شهریار حضور خود را 1 است. هخوبی از حضور خودش و احساساتش آگا( به0د زنپیوند می )شهرزاد(
دار و عدل و داد برجسته کرده است و شهرزاد و دیگر زنان را در امور مملکت و فرمانرواعنوان یک ملک به

شهریار حالا با درخواست  (1. ها را با ابراز احساسات خود نشان داده استبخشیده و حکم برائت و آزادی آن
گری آگاهانه در نظام تری در گفتمان دارد و این یک شوشها از شهرزاد، حضور برجستهها و روایتحکایت

مندی هدف گری مانند شهریار از قبل برنامهدر واقع شوش آید. در شرایط شوشی،حساب میگفتمانی به
تدریج متوجه حضور هها دخالتی ندارد. او بشود که در آنی میو ناگهان وارد ماجراهای ریزی نکرده استطرح

 همراه داشتههای مختلفی را بهتواند واکنششود. شوش میخود در موقعیتی که شهرزاد خلق کرده، می
دهد. شهریار با احساسی پر از ندامت و گریِ خود بروز میرا پس از شوش ییهاباشد. شهریار نیز واکنش

کند. ها بازگو میآخر ان داستان و شب 103و  101را در شب  اتست. او این احساسپشیمانی همراه
 قِعشبا  البته احیا کرد کهاحساسی از پشیمانی و احساسی از زهد و پرهیزکاری مجدد که شهرزاد در او 

ین تجربۀ اکند. بار در کنار یک زن فرهیخته کسب می زیستن را این شهریار تجربه شده است.همراه دوباره 
ود و دنیای تری از گذشته نسبت به خزیستن با تجربۀ قبلی او بسیار متفاوت است؛ در نتیجه حضور آگاهانه

ا گر در یک لحظه بکه شوشگوییم این یک نظام شوشی است؛ یعنی اینپیرامون خود دارد. وقتی می
ین کند. شهریار اتولدش مواجه می دوباره همانند زمان شدنیشود که او را برای رو میهوضعیتی حسی روب

 دنشها به پردازی. او بدون در نظر گرفتن زمانِ طولانیِ روایتکندمیدوباره را تجربه  شدنلحظه و این 
دوباره رسیده است، عادل شدن، آگاه شدن، ملک شدن، عاشق شدن، پدر شدن، همسر شدن.. و همه این 

بلی یابد که وضعیت قدست میها شدنت. شهریار وقتی به این ها در طول زمان روایت اتفاق افتاده اسشدن
دن به گر و رسیرسد. سلب موقعیت نابهنجار و ویرانکند و در واقع به وضعیت سلبی میخود را نفی می

ت که با استوانیم بگوییم که این کنشهای کنشی میهای جدید. در مورد موقعیتحضور آگاهانه و دریافت
گر یک کند، کنشرود و تا رسیدن به ارزش و نیل به هدف غائی حرکت میمی کمیت پیش زمان و
، یک که شوششود؛ در حالیگر است که به دنبال آن پاداش و یا تنبیه برای او در نظر گرفته میحساب

یی ابیداری احساسی از درون سوژه است. شهریار این بیداری درونی را بدون آن که بخواهد یا برای آن برنامه
تا روز بعد مانند دیگر زنان و دختران، او را  به قتل  کندمی. او با شهرزاد ازدواج آوردمیدست هداشته باشد، ب
نمایی کند ایِ از پیش تعیین شدۀ شهریار این بوده است تا بار دیگر به انتقام برخیزد و قدرتبرساند. برنامه

د؛ اماّ جو بوگر انتقامان بکشد. شهریار در آن زمان یک کنشای خود را به رخ همگو اقتدار مردانه و ملوکانه
هرزاد قرار پردازی شنوع روایت ها وایی داشته باشد، تحت تأثیر روایتآنکه بداند و برنامهبا گذشت زمان، بی
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ا تدریج بروز و نمود بیرونی نیز پیدهایجاد شده در درون او، ب . شوششودمیگر و یک سوژه شوشگیرد می
؛ زیرا دنیای درون گیردر میو تحت شرایطِ قواعدبازیِ شهرزاد قرازند می. او قواعدبازیِ خود را بهم کندمی

گر . در این هنگام معناسازی و فرایند معنایی خود را جلوهداردبشر، همواره تحت تأثیر دنیای بیرونش قرار 
، دیدن یک تابلو، رفتن به یک سفر، خواندن یک متن یا خاطره، دیدن یک فیلم کند. شنیدن یک روایتمی

جود گر وکند که شوشو یا از دست دادن یک عزیز و بسیاری دیگر، شرایطی را برای هرکسی ایجاد می
 ین مسیر،شود؛ او در اگر احیا کننده شوشیک  هو توانست هخود باشد. شهریار نیز در مسیر روایت قرار گرفت

ر به رفته را بار دیگو با احیای حضور خود، یک رابطۀ عاطفی از دست ردهحضور خود را بازیابی ک هتوانست
. شهرزاد که خالق این موقعیت شوشی در شهریار است در بازسازی و احیای کندشکل زیباتری بازسازی 

نتخاب پردازی، ازمان روایت و ریتم ،ها، لحنمجدد شهریار نقش بسیاری ایفا کرده است. انتخاب نوع داستان
که شهرزاد به آن توجه هستند )دنیازاد( و بسیاری از عوامل عاطفی از مواردی  رسانگر یاریکنش یک

نظیر کار هر کسی نیست؛ امّا شهرزاد از گری در شهریار شده است. این بسترسازی بیکرده و مبدع شوش
را جار سامان و هندر حال احیا و بازگشت به وضعیت به خوبی برآمده و سوژه یعنی شهریارِپس این کار به

دیدار دهد و پ. شوش یک تغییر و دگرگونی درونی است که به کمک عوامل بیرونی رخ میرساندیاری می
معناشناسی هبرد. نشانمعناشناسی بیشتر پیهدرستی به دیدگاه نشانتوان بهشود. در اینجاست که میمی

آید شهرزاد یوجود مکند که طی فرآیند کنشی بیرونی بهآنی و کنونی صحبت میر ازدیدگاه گرمس از حضو
 داشتن شوشِ زیرا اگر این زنده نگهبا استمرار حضورِ خود، حضور شوشی در شهریار را زنده نگه داشت؛ 

 اشد و مشکلات دیگری رگشت، شاید باز هم شهریار دچار تحّول آنی میدرون شهریار با توقف همراه می
همراه دارد منجر به یک زیباشناسی اخلاقی و بروز وضعیت کرد. شوش که یک حس ادراکی نیز بهایجاد می

، و او را در مسیر زندگی ه. این شوش، شهریار را از احساسات بیمارگونه رهانیدشودمی سامان در شهریاربه
ین ایی ما چنهای اسطورهود. در داستانشها، نظام شوشی دیده می. در بسیاری از روایتسازدمیپویا و آگاه 

گوید نظامی بسیار وجود دارد. مولانا در برخورد با شمس تبریزی از یک حضور شوشی در درونش سخن می
ن تریشب، به مهمپردازی هزار و یکاتفاق افتاد و او را سرگشته و عاشق کرد. در روایت آنکه در لحظۀ 

شِ ها کنشهریار بعد از سال .استچهل و هشتم و  که شب صدم رسیمعناشناسی میهشب از بعُد نشان
ب با که او در این شگویست شب در گفتکند و اوج داستان هزار و یک، با هستی خود آشتی میبیمارگونه

ای شهرزاد مرا زاهد کردی و از کشتن زنان و دختران پشیمان گشتم و از کردار ناصواب " شهرزاد دارد:
؛ آیدشم میبه چ نشتی روایت به گفتماندر این شب  ."اگر از پرندگان حکایتی داری بازگوخود ندامت اندرم 

ادراکی با چیزهاست و شهریار بار دیگر آهنگ -زیرا در نظام شَوِشی حضور بر التفات و نوعی رابطۀ حسی
ازسازی خود را و ب گیردقرار می نوازد و در تطابق شدید با دنیای اطراف خودحضور خود را برای دنیا می

که دارد؛ بلمیو نه تنها دست از کشتن زنان بر گرددرمی. شهریار بار دیگر به زاهد بودنِ خود بکندمی کامل
ک های یاو، نشان دهندۀ ویژگیۀ مانند زهد و ندامت در گفت یهای. واژهکنداحساس ندامت و پشیمانی می
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قلمداد  (Aesthetics) یواند رخدادی و یا زیباشناختتپیرامون اوست. نظام شوشی می تطابق زیبا با هستیِ
از  ودست یافته امن ۀ محدود بهکه  رسدمیاز طرفی، با این گفتۀ شهریار، شهرزاد به این اطمینان . شود

رایی سشب، برای داستانکند؛ امّا تا انتهای هزار و یکاین پس دیگر خطری او و دیگر زنان را تهدید نمی
د. در شب صدو چهل و هشتم، ارنهایی که هر کدام پند و اندرزی به همراه د. روایتیردگمیاز ملک اجازه 

قع، شهریار در در وا .استنشتی روایت به گفتمان ۀ کنند که نشان دهندمیگفتمانی را به زیبایی خلق آنها 
 بر هم استوار را هاایندوباره همۀ  بعد، اوۀ در مرحل .گرددو جهانش واژگون می شودمی پیچاپیچ روایت گم

انی برای داستاگر در ساحت غیرشود. ها آشکار میو تأثیر آن بر انسانزیباشناسیِ داستان  . نقشکندمی
 ،چون بخشِ زیباشناختی فقط در ساحت ادبی و روایی ؛کردطور عمل نمیاین شد،ی انجام میدرمان او کار
آید این مسئله بیشتر به چشم می ،شبهای هزار و یکداستان. در انتهایی روایت کندپیدا میبروز و نمود 

کند و حضور در هستی برای ادامه حیات مجدداً احیا می را که روایت چگونه احساس ادراکی و عاطفی
. "تمنا دارم که مرا ببخشی و کشتنم آزاد کنی" :گویدمی شود. شهرزاد در پایان به شهریارمندتر میهدف
و  "بودم و از هر آسیبی امان داده بودم به خدا سوگند من پیش از این تو را بخشیده" :دهدپاسخ می ملک

 خدای تعالی بر تو بخشاید که دختر کریمۀ خود را به من" :داردد( نیز اظهار میپدر شهرزا) به وزیرِ خود
الی از خدای تع و سبب منع من از کشتن دختران مردم شدی؛ ولی او را عفیفه و زکیه دیدم و تزویج کردی

پردازی و پایان هزار و چهل هشتم تا انتهای روایت از شب صد و ."او به من سه فرزند عطا کرده است
ات رتوان دید و گفت که شهرزاد توانسته تأثیشکل مستقیم میتأثیرات روحی و روانی روایت را به شب،یک

ثبیت و ت، این رهایی مصد و چهل و هشتشب در رسد که مینظر بیمار بگذارد و بهبخشی بر ملکِ  بهبود
 شود.پایدار می

 نظام گفتمان بوُشی  -4-2

 برای یک بودگی که کند؛میروایت  بودن را برای یک حکایاتشب، تمام های هزار و یکشهرزاد ِ داستان
دن قبلی و ومعناشناسی در قلمرو ب معناشناسی است. هر بودنی در دیدگاه نشانهترین مباحث نشانهاز مهم

بودن بعدی قرار دارد؛ در نتیجه با هر بودنِ جدید، بشر قصد دارد که به استعلا معناییِ جدید دست یابد. 
حساب به دنشبا تاراستی قوت گرفته است. بعد از نظام شوشی که یک نظام  معناشناسی نظام بُوشینشانه

کند تا پایدار بماند. تاراستی با بیان دازاین که همان در تبدیل می بودنرا به  شدن، نظام بوشی، آن آیدمی
 های عینی استکند که دازاین همان در جهان بودن با نشانهاست به این موضوع اشاره می بودگی -جهان

د. هر کسی در جهان در دازاین خود نشوهای روزمره تبدیل میهای عینی به نشانهو رفته رفته این نشانه
شود که احساس بحرانی مواجه می اگری مانند شهریار درون دازاین خود به ناگاه بدارد و یک شوش قرار

کند. شهریار برای عبور از این بحران عاطفی و خلاء ایجاد شده، دازاین یا نقصان و خلاء عاطفی شدید می
 رحمی و انتقام در بودنِ اوبی هایی ازکند و نشانهعنوان یک شاه عادل و دادگر نفی میموجودیت خود را به
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 . شهریار برای عبور از این دازاین که پر از احساس خلاء و نقصان است ، باید جهش از درونِشوداهر میظ
بور از ع گری جدید و عبور از بحران دست یابد.دازاین فعلی داشته باشد تا به دازاین جدید برای یک شوش

د بود که دازاینِ فعلیِ معیوبِ خود را نفی کند تا از آن رهایی یابد. منوط به این مسئله خواه دازاین فعلی
ور زده خود عبخود را رفع و از دازاین بحرانایِشهرزاد برای این که شهریار بتواند جهان بودگی بیمارگونه

ر میان ر د. شهریازندسادوباره را رهنمون می بودنکدام برایش یک  ها هرشتابد و روایتبه یاری او می، کند
. نفی یابدمیخود را در درون دازاین دیگری  بودنشب، هایِ داستان هزار و یکهمه بودنِ شخصیت آن

عنوان زکاری، او را بهیپره دازاین قبلی یعنی ندامت از کشتن زنان و رسیدن به دازاین جدید یعنی زهد و
هریار با نفی دازاین قبلی رخ داده است. ش، . این استعلای معنایی در ملکدهدمیگر بوُشی تغییر یک شوش

کند. داند که دازاین جدید خود را از دازاین قبلی خود بسیار متفاوت قلمداد میگری میعنوان شوشخود را به
دانست مانند قدرت و کشتن و ایجاد رعب و وحشت در ها را ارزش میهایی که او آنحالا بسیاری از اُبژه

از دست داده بودند. شهریار در دازاین جدید خود با معنای جدیدی از زیستن آشنا سرزمینش، ارزش خود را 
 - شودکه این یک تجربۀ بوشی با دازاین متفاوت است. بودنِ فعلی با نفی بودن قبلی )بودن در برابر نهمی

ا یک ر بسیاری از فلاسفه این حرکت از دازاین قبلی به سمت دازاین جدید و متفاوت. دهدبودن( رخ می
ند. چه هرکدام آرای متفاوتی دار دانند. تاراستی، سارتر وکامو فلاسفه بُوشی هستند؛ اگرمیجهش دازاینی 

بودن  -آید. شهریار با تقابل با نهوجود میتاراستی معتقد است با هر جهش، حرکت استعلایی دیگری به
شهرزاد، برای عبور از دازاین  پردازیِپسندید که در طول روایترا نمی آن بودن  رود، او قطعاًمی پیش

شود. او در این جهش دیده می 103 شب در کهه است؛ تا اینها گوش دادگر خود، به روایتمخرب و ویران
همراه  بودنیبا  و . حالا او در دازاین جدید خود قراردارداستشب با دازاین قبلی خود جنگیده  103طول 

گر شوش ،، شهرزاددر ابتدا، حضور بُوشی ز این بودن در امان خواهند بود.شده است که هم او و هم دیگران ا
عنوان کند. شهریار بهتر از هر کسی، بههای بوشی درون دازاین خودش آگاه میرا با نشانه یعنی شهریار

گر بوشی از درون دازاین خود آگاهست و تلاش دارد تا از محتوای درونی دازاین خود فاصله بگیرد؛ شوش
جویانه کرده است. این مسیر گذر از دازاین قبلی و رسیدن های انتقامهمان محتوای که او را وادار به کنش

. در نظام بوشی، بودن و بوش داشتن کندمیها مواجه ها و چالشبا گسست او را به درون دازاین جدید،
مکن مشاید تا حدی غیر بسیارکار سخت و اصل اساسی این نظام است. پذیرش این امر توسط شهریار،

خود را نشان دهد. این مسئله را بیداری پدیداری تن  بودنگیرد تصمیم می در نهایت رسید.نظر میبه
بینیم که در سیر حرکت روایت، بیداری پدیداری تن برای شهریار هم رخ داده است. در اند. حال مینامیده

دهد و شخص ندر بودن رخ  یکه این هوشیارست های مشهور دنیا ممکن او روایتها برخی از داستان
ی متفاوتی و تجربه زیست باقی بماند)دازاین قبلی(  ، در آن شرایطمعنا بدون تغییر و خروج از بحران و نقصانِ

 در شهریار هستیم. بسیاری دازاینی هایشب، شاهد یک جهشهای هزار و یک؛ امّا در داستانلمس نکند را
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 شبیک در هزار و های معنایی: از سلب تا استعلا فرآیند بُوش و چاله -4-3

. دهندان مینشگر بُوشی را به شکل یک چالۀ معنایی در نظام گفتمان روایی، حضور شوژه بوشی یا شوش
 ثر و یا وجهی تغییر چالهؤثیر افعال مأتواند تحت تهای معنایی قرار دارد و میگر همواره در این چالهبوش

دهد و از درون چالۀ معناییِ خود جهش پیدا کند و وارد چاله یا همان دازاین جدید شود. در این بخش از 
ی زدایدازاین شهریار، راهی را که او از دازاین معیوب به دازاین جدید و بحران شکلجستار قصد داریم تا 

 .شده طی کرده است را نشان دهیم
 

 
 طول روایت هزار و یک شبچاله معنایی شهریار در : 5شکل 

 

. شوددیده میشب ، چالۀ معنایی یا همان دازاین اولیۀ شهریار در ابتدای داستان هزار و یکشکلدر این 
او در دازاین پیش از روایت، با چالۀ معنایی که ناشی از نقصان و خلاء عاطفی پر شده بود وارد داستان 

. کندیرو مهروبخلاء معنایی و عاطفی  ، او را باو فشار بیرونیجبر و  دازاین ویرانگری د ناشی ازشود. درمی
انسانی و غیراخلاقی که ناشی از خلاء معنایی معنایی، پر شده است از معنایی ضدفوق، این چالۀ شکل در 

 زده خارج شود باید در آغاز امر، نفی این معنا کند و به اینکه از چالۀ معنایی بحراناو برای این بوده است.
به بودن  هنشاید بتوان گفت که اولین  نشیند،می های شهرزادپردازیکه به پای روایتبگوید. زمانی نهبودن 

نوان یک عزیرا پذیرش شنیدن این روایت، نه حتی به ؛گفته است، زیستن معیوبرا در درون  ناصواب خود
با  توانست صورت نگیرد و به مخالفتمستقیم مینیوش غیرعنوان یک روایتم که بهگیر مستقیروایت

ه است. بود آور و کشنده، دازاین زجرکندمعیوب را تجربه می بودنشهرزاد بپردازد. گویا دازاینی که او در آن 
دار هخدش است امّا کرامت انسانیِ او که ذات خدادادی باشد؛گناه هر چند برای انتقام های بیکشتن انسان

زاین گناه در یک داسوی دیگر کشتن زنان بی از عذاب خیانت همسر از یک سو و گیردررا ود خ شده بود. او
یابی به دازاین جدید، باید دست از این شهریار برای عبور از این دازاین و دست .دیدمیمخرب و دردناک 

اشت تا او را د تریدر دازاین قبلی نیاز به کمک قوی ی زیستنمعنا نقص کشید و عبور و سلبِکشتار می
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پردازی شهرزاد، این شرایط معنایی نیز برای شهریار دست ای روایتاز آن فضا و تفکر دور سازد. با شیوه
در پردازش مجدد دازاینِ شهریار  داد تا برای مدتی از آن فضای معنایی مخرب فاصله بگیرد. این فاصله

ی ها، کارکرد سلبها و شخصیتو داستان گری شهرزادقابل توجه هست. فاصله ایجاد شده توسط روایت
های تودرتو و داشته و به خروج شهریار از آن دازاین کمک بسزایی کرده است. شهرزاد با روایت داستان

ه گر قبلی، به معنی ورود بامّا سلب دازاین ویران کند؛میکمک  معیوبپرماجرا، به شهریار در سلب دازاین 
ها، راه را برای شهریار باز پردازیشهرزاد در حقیقت با روایت. شودب نمیدازاین جدید برای شهریار محسو

رده بود عادت ک ملککرده تا بتواند به چالۀ معناییِ جدید خود دست یابد و یا جهش دازاینی داشته باشد. 
 کرد؛یم هایی که هر کدام افکار شهریار را درگیرکه هر شب یک یا چند داستان را از شهرزاد بشنود، داستان

های خاص خود را داشتند و موضوع هر داستان متفاوت بود و همۀ این شخصیت ،هازیرا هر کدام از داستان
یرد و این تدریج فاصله بگکار گرفته بود باعث شد تا او از دازاین قبلیِ خود بهعوامل بیرونی که شهرزاد به

مت زهد به سناهنجار خود کشید و بعدها نیز  ایِ امید برای شهرزاد بود. شهریار دست از کنشخود نیز نقطه
 بعدی خواهیم دید. شکلو پرهیزکاری کشیده شده بود. این مراحل را در 

 

 
 جهش معنایی در شهریار: 6شکل 

 

 
 استعلای معنایی در دازاین جدید شهریار: 7شکل 
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عنوان یک سوژۀ او به شود کهمشاهده میمعنایی در شهریار  (Transcendence) استعلاییِ شکلدر 
 چالۀ معنایی دوم، او بُوشی حرکت کرده و دازاین اولیۀ خود را ترک و به سمت دازاین جدید رفته است. در

اه ترک همریعنی معنای جدیدی از زندگی به؛ کندرا تجربه می فردهای منحصر بهبا ویژگی یدازاین جدید
ود را های پشین خرد دازاین تواندهیچ انسانی نمی؛ هنجارآوردن به کنشِ بکنشِ نادرست و نابهنجار و روی

 بوده کودکی هنوز در اودوران ن از یهایِ پیش. شاید رد دازاینتواندهم نمیاز بین ببرد. شهریار  طور کاملبه
 ایمبودههای معنایی دازاین درون . همه ما در کودکی دردهدمیپردازی راحتی به شهرزاد اجازۀ روایتکه به
های ننفع بشر نیز باشد که ردی از دازایشاید این امر گاهی به داشتیم.در خود نگه یدر برزگسال تارا  هاکه آن

ای از حضور تجربۀ توانند مجموعههای قبلی میکدام از این دازاین را در خود داشته باشد و هر یشینپ
ن است. غیرممک یها امرکامل از این دازاینمعناشناسی، رهایی دیدگاه نشانه زیستی ما را تشکیل دهند. از

های جدیدی نیز هست. شهریار با قرارگرفتن در سوژه با قرار گرفتن در چالۀ معناییِ جدید به دنبال تجربه
و  عنایِ دیگری از زندگیشود که مرو میهبا تجربۀ زیبا دیگری روب در هستی دازاین جدید و چالۀ معناییِ

ها همراه های این داستانشب با تک تک شخصیتّدهد. او در مسیرهزار و یکبه او نشان میهستی را 
های زیستی دازاین، 103و  101که در شب  سازدمیهای بسیاری در ذهنِ خود و شاید دازاین شودمی

حاصل از جهشِ  . تغییراتدنکنغییر میهای متفاوت نسبت به گذشته تگوناگون به یک گفتمان جدید با واژه
. سختی از گذشته ردی در آن دیدتواند گاهی خیلی اندک و گاه آنقدر زیاد و عمیق باشد که بهدازاینی می

پدر  که حتیگیرد می در دازاین جدید قرار یسراییِ او با تغییرات عمیقشهریار در کنار شهرزاد و داستان
مکن است شهریار دستور قتل که هر لحظه م دکنو تصور می استک ناشهرزاد نیز از این تغییرات بیم

ها به دخترش را صادر کند. ملک در دازاین جدید آنقدر شاد و راضی است که در آخرین روز این داستان
خدای تعالی بر تو بخشاید که دخترکریمۀ "گوید: بخشد و به وزیرش میتمامی اُمرا و وزرای خود خلعتی می

ن دختران مردم شدی. او را عفیفه و زکیه دیدم و خدای سبب منع من از کشت خود را به من تزویج کردی و
این انبساط خاطر شهریار، حاصل یک روند گفتمان روایی  ."تعال از او به من سه فرزند نرینه عطا فرمود

کفایت ساخته است. او پیش از  و از او یک ملک شایسته و با هاست که او را از انقباض رفتار بدور کرد
یک چالۀ معنایی متفاوتی با  به دازاین ِاو ،و در آن زمانه دادگر بود ملک دلیر وخیانت همسرش نیز یک 

 ش. معنایِ زندگی پیش از خیانت با معنای زندگیِ او پس از خیانت همسرکندتغییر میدازاین پس از خیانت 
 اه ملکی بو ب هتغییر کرد شتدریج دازاینگر راوی یعنی شهرزاد بهمّا با حضورِ کنشا؛ است بسیار متفاوت

ن و بار دیگر با قرارگرفت ردخود دا آن دازاین در زیرا او هنوز ردی از شود؛می تردازاین پیش از خیانت نزدیک
و با سلب این دازاین، دازاین زهد و پرهیز در او دوباره  شودنفی میدر موقعیتِ خاص، دازاین انتقامجوییِ 

قرا و به ف .گری بُوشی شده استشوش یک کههستیم  ملکیشاهد در انتهای داستان،  شود.شکوفا می
 سوژه عنوان یک. شهریار بهمراوده داردمهربانی  اهای خود، بد و با تمام رعیتنکمساکین نیز رسیدگی می

 ودشمیگری تبدیل ایِ عبور از یک دازاین به دازین دیگر، به شوشهای متمادی با تجربهدر طول زمان
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نه مانند شهریار پس از خیانت همسر، او حالا شهریاریست  و هست رپیش از خیانت همس که نه مانند شهریار
اک و های دردننامید. رهایافته از دازاین رهایافتهتوان او یک سوژۀ و می. شودمیکه به سوژۀ جدید تبدیل 

ه یک کند بمیم عبور قتاو از یک وضعیت دردناک و من کشانید.ناهنجار که او را به نیستی دیگران می
ه استعلای معنایی جدیدی ک هرسد و در عبور از آن وضعیت سلبی، بها میوضعیت سلبی در طول روایت

ت أها در واقع از روایت نشیابد. تمام این سلب و ایجاباست، دست می (emancipation) رهایافتگی
مئن بخش و مطد یک دازاین آرامگیرد، نشتی روایت در گفتمان و حتی در درون این سوژۀ شوشی، او وارمی
کند. او در آخر داستان به شکرانه این عبور و جهش دازاینیِ خود و حال روحی خوبش، شهر را آذین می
کند. در انتهای داستان آمده شادی درونی خود سهیم می ایِ سرزمین خود درمردمان زجر کشیده وبندد می

ملک شهر آن شب را به روز آورد و لشکریان را بخواست و به وزیر خود پدر شهرزاد خلعتی فاخر " است:
بخشود و فرمود تا سی روز شهر را زینت دهند و  زرگان دولت خلعتبداد. پس از آن ملک به امرا و وزرا و 

رگ و از ملک عطیاتِ بز های بزرگ بیاراستندمصارف آن را از خزانۀ ملک صرف کنند. آنگاه شهر را با زینت
و پراکنده کنندۀ  2لذات 1ها داد و تمامی رعیت را بنواخت تا این هادمبه ظهور رسید و فقرا و مساکین صدقه

، آثاری است؛ زیرا مرحلۀ استعلایی فرآیند در زمانی  معناشناسی،در فرآیند نشانه ."جماعات بر ایشان بتاخت
به عدل حکم که پردازی، یک ملک عادل است روایت در انتهایاز حضور قبل را در خود دارد. شهریار 

ولی اثری از آن را در خود دارد. وقتی صحبت  ؛کند؛ امّا این عدالت قطعاً مانند ملک پیش از روایت نیستمی
در زمان حال است و این زمان حال، دربرگیرندۀ پیشاحال و پساحال نیز  بودن، بودناست، این  بودناز 

 که درذهن و جان خِود دارد در پیشاحال، شهریار بخشی از اتفاقات و رویدادهای گذشته را ۀ لدر مرح است.
. شهرزاد نیز از این مسئله اندیشدمی. او به آینده خود و مملکت کندبا خود حمل میپساحال نیز ۀ مرحل

ۀ وزیر بود و در خانحال، او دختر از زمان  مستثنی نیست. شهرزاد در دازاین جدید قرار گرفته است. پیش
شده که از نظر معنا  یکرد؛ اماّ با ورود به داستانِ شهریار، وارد دازاین جدیدپدر در امینت خاطر زندگی می

و گذشت و فداکاری ااز یک طرف . دازاینیِ که به درونش جهش کرده متفاوت استبا شرایط پیشاحالِ او 
گیرد. او در دازاین رهایی خود و دیگران را در برمیتفکر عمیق برای  دیگر، دهد و از طرفرا نشان می

گری است که تلاش دارد تا ابتدا برای رهایی خود از این مصیبت، شهریار را نجات دهد. جدید خود، شوش
بخشیِ )دازاین پیشاحالِ شهریار(، راهکار قطعی برای رهایی تقمبیرون آمدن شهریار از وضعیت مخرب و من

عنوان راوی درمانگر با چالۀ معناییِ جدید بدین ترتیب، او خود را در دازاین جدیدی به است.دیگر او و زنان 
این کند، بلکه از یک دازاین به دازدهد؛ امّا نکته مهّم این است که او دازاین پیشین خود را سلب نمیقرار می

جدید، نقش معناییِ جدیدی را گذرد و بعد از عبور از دازاین قبلی و ورود به دازاین برای رهایی می یدیگر

                                                           
 و ویران کننده    هادم یعنی نابود کننده .1
 ا       هویران کننده لذت. هادم اللذات کنایه از عزرائیل و ملک الموت است. 2
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 فیو از طر کندکه مانند گذشته عمل می یستگوخواهر قصه اندر این دازاین نیز هم . اوگیردعهده میبه
ی گر بُوشبا در نظر گرفتن دو شوش کند.عنوان یک همسر، راوی و ناجی برای ملک ایفای نقش میبه

 دازاین جدید در زمان ِحال قرار گر دررسید که هر دو شوشها به این نتیجه خواهیم وایتاصلی در این ر
و به دازاین  عبور کند آنن است تا بتواند از یگیرند؛ با این تفاوت که ملک مجبور به سلب دازاین پیشمی

جدیدی را بدون سلب  بودنکه شهرزاد با گذر زمان و با ورود به بارگاهِ شاه، دازاین و حالی در ؛جدید برسد
ر تجربۀ زیستی جِدید دبا دیگر در زمان حال ۀ به شیورا  آورد و حضور خوددست میهخود ب نِ یپیش دازاین

ورود ممکن بود با شکست مواجه شود و جانِ شهرزاد  کند. این تجربۀ زیستی در ابتدایِکنار شهریار آغاز می
. اندازدبیخطر ان آن سرزمین بهرسان و حتی دیگر زنان و دخترگر یاریعنوان کنشبهرا  و خواهرش دنیازاد

ون با ناکسلب و بعد وارد دازاین جدید شده است؛  تا حدی ن خود رایرسد که او نیز دازاین پیشنظر میبه
 که شهریار دست از کشتنِ  شودمیکه مطمئن ورود به بارگاه شاه، این دازاین قوت گرفته است تا زمانی

ت که سریدا، نظام جریانیکلی، نظام گفتمانیِ بُوش طوربه دختران کشیده و زاهد و پرهیزکار شده است.
پساحال و یک وضعیت استعلایی را دارد. توان آن را حال دانست که همواره در خود امکان تبدیل به یکمی

. این مسئله که (133: 1311شعیری، ) یجاب استپس استعلا، خود محصول یک سلب و عبور به سمت ا
پذیرد؛ نیز این قطعیتّ را نمی جستارکند. این حتماً یک سلب باید وجود داشته باشد همیشه صدق نمی

ن یکند. شهرزاد در بودن پیشدازاین یک بودنِ جدید است و این بودن همیشه بودنِ پیشین را سلب نمی
برای خواهر  یهای بسیار زیادارد. او در بودن قبلی خود راوی داستانخود نیز نقش یک خواهرِ راوی را د

گری نقش مهمی ز روایتکند و اکنون در دازاین جدید نیاست، با هوش و زکاوت خود همیشه عمل می
 هایستکه با خود آورده است و ذهنش پرُ از دازاین پردازی قصد رهایی از دازاینی دارد. او در این روایتدارد

 این؛ امّا رسدمیخود به وضعیت استعلایی  جدیدِ در دازاینِاو . کندمهیا میکه او را برای دازاین جدید 
  .افتدمیقبلی این اتفّاق  هایِبدون سلب دازاینتحول، 

 

 
 استعلای معنایی شهرزاد: 8شکل 

 

فعل  و« دانستن»و « توانستن» ثرؤخود یک سوژۀ بوشی است، با افعال مدر روند بُوشی، شهرزاد که 
ثر و وجهی در درون او ؤافعال م ،. شاید در مقایسه با شهریارشودمی وارد دازاین جدیدی« بایستن»وجهی 
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را  شهرزاد توان تغییر شرایط دارد.شهرزاد  را نسبت بهمتفاوت  یِگراست؛ زیرا شهریار کنش شده نهادینه
. او بدون سلب دازاین پیشین با قدرت بایستن و توانستن، شودمی که وارد میدان کارزار ه بودخود دید در

 یِ فعل؛ در دازاین ه استجهش معنایی داشته که مسیر گذر برای رهایی خود و خواهرش از این معرکه بود
ر دو  ندکمیخود، با درک شرایط و تحت کنترل قرار دادنِ شهریار، برای بهبود او وضعیت بحرانیش تلاش 

شود نوعی . دازاینی که شهریار بعد از خیانت همسرش وارد آن مییابدمینهایت به هدف غائی دست 
داند؛ د و آن را استعلا نمیبرنام می دازاین اضطرابیعنوان اضطراب است که هایدگر از این نوع دازاین، به

او را به جنونی  ،ترس ناشی از اضطراب بیند وعاطفگی میزیرا خودش را در دنیای پُر از خیانت و بی
در کنار شهرزاد، دازاین استعلایی است که  حالِ او گیرد؛ اماّ دازاینکشاند که جان بسیاری را میمی

تر مطابقت دارد؛ زیرا . این دازاین با دازاین هوسرلی بیشدهدبودگی را در معنای والای آن نشان میجهان
روج گوید. استعلا، نوعی عشود؛ از حضور در هستی سخن میوارد پدیدارشناسی و زیباشناسی هوسرلی می

 افتد.می یم، اتفاقهست ایی که در پیِ آناست از یک وضعیت قبلی به وضعیت هنجار و سرو سامان گرفته
ها همراه دارد، اضطراب از دست دادن ارزشگوید که اضطراب بهاز دازاینی سخن می که هایدگرحالی در
کند. این همان ها است و ما را دچار اضطراب میشویم که تهی از ارزشناگهان با جهانی روبرو می که

وژۀ سطور کلی، هر دو دازاینی هایدگری است که شهریار پس از خیانتِ همسرش به آن دچار شده است. به
« شده »آنچه که در گذشته  به هستند، نه بودنکنند و به دنبال و بُوشی، همواره در زمان حرکت می یشوش

کند. هر دو این کفایت می حالدر  بودنهمین  .«شودمی»حتی به آینده که چه کار دارند نه است، 
( نیز، این بودن و حضور 2441)شب، برای بودن در چالش مداومند. تاراستی اصلی هزار و یک گرانِشوش

 ست.برانگیزی ای، چنین حضوری، ناپایدار و چالشختمعناشناهداند؛ زیرا از دیدگاه نشانآور میرا اضطراب
بردند؛ اگرچه نوع تهدیدآمیز بودن شرایط، برای هر سوژه سر میآمیزی بهها در گذشته در شرایط تهدیدوژهس

هدیدآمیز آور و تبه آینده مانند هر انسانی مضطربند؛ زیرا آینده نیز دلهرهها باز هم نسبت متفاوت است. آن
ربند. خواهد آمد مضطدانند چه چیز پیش که نمیترسند و از اینمی رسد. هر دوی این سوژه از آیندهمی نظربه

طرابی اض هایِیندازادر ها نیز تر. همه ما انسانتر و امنموقعیت کم اضطرابه سلب شرایطی برای رسیدن ب
بریم و تلاش داریم با حرکت مداوم و پویا، بودن خود را در زمان حال با نگاه به گذشته و آینده بسر می

یا  شدن ،هادر جهانی هستیم که نشانه تضمین کنیم. دازاین اضطرابی گویا بخشی از وجود ما شده است.
شب که راوی دیگری شهرزاد و پردازی هزار و یکدر انتهایِ روایت نددار بسیاری در خود هایِ شودمی

ور وضعیت آنها بعد از عب شوند ومیگر بُوشی دهد که هر دو سوژه، شوشکند نشان میشهریار را روایت می
ضر در حال حا شودشدن و چه میاز دازاین قبلی و رسیدن به دازاین فعلی، یک وضعیت بودن است و به 

ی هایدگری از اضطراب دازاینکه  هستندگر بُوشی د؛ بلکه یک شوشنیستنگر ها دیگر کنشند. آنکاری ندار
هایی و این ر اند وگر رها شدههر دو شوش .برندمندی بسر میاند و در شرایط رضایتتا حدی فاصله گرفته

ی از ترس و دلهره است. این ها دورآن جدیدِ . چالۀ معناییِشودا دیده میهبخشی در دازاین فعلی آنزندگی
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شان چالۀ معنایی آور، برای آن دو و دیگر مردمان سرزمینفاصله و دور شدن از شرایط نابسامان و دلهره
وجود آورده است. فرآیند بُوشی گفتمانی هزار و یک شب، یک فرآیند مستمر و پویاست. گویی جدیدی به

یابند و رسیدن به نقطۀ امن، آمال و آرزوی همه بوده و همه در تکاپو هستند تا به استعلای معنایی دست 
  شهرزاد پیشگام این مسئلۀ خطیر است.

  

 
 شبفرآیند بوُشی گفتمان روایی در شهریار هزار و یک :9 شکل

 

عبور  های معناییچندین چالهاز  )پسا روایت( )پیشاروایت( تا بعد از روایت شهریار پیش از شروع روایت
ود. در شحرکت دیده می در چندین شرایط سلبی در مسیرِ کههای معنایی او، ناپایدار است . جهشکندمی

 قامجویِگر انتگر و شوشدر نهایت یک کنش .شودچالۀ معنایی دوم، او دچار عدم اطمینان به اطرافیانش می
ز تا برای دیگران نیی دارد سعو کند میناامن نیز . این عدم اطمینان، محیط پیرامون او را شودمیدردمند 

شود محیط ناامنی بسازد تا شاید اندکی دردهایش التیام یابد. با گفتمان روایی، وارد چالۀ معنایی جدیدی می
 با از بین رفتن اضطراب و ترس، به دنیای پیرامون خود اعتمادبخشد. را در او بهبود میکه ترس و ناامنی 

شود. چالۀ معنایی او با جهش معنایی عظیمی همراه میپردازی، روایت کند. در انتهای مسیرمجددی پیدا می
 .کندمیاو را توانمند و خرسند دست یافته که هستی  امن حضور خود درۀ قمنطبه شهریار حالا 

 

 نتیجه تحلیل  -5
شب، حاکی از آن است که نظام گفتمانی شوشی در روند نتایج بررسی نظام گفتمانی شوشی هزار و یک

 از ۀپردازی شهرزاد در شهریار رخ داده است؛ زیرا در این نظام از بازسازی یا احیای حضور و رابطروایت
ک پردازی به یسیر روند روایت گر اصلی درعنوان شوشجا شهریار بهشود. در اینرفته صحبت میدست
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در شب صد و  .و پرهیزگار شود داند و تلاش دارد تا زاهدیابد. او خود را نادم میبیداری درونی دست می
دارد. این تغییر حالات خود را اذعان میۀ ، ندامت و زهد وجودیِ بازیافتعنوان یک شوشگرچهل و هشتم به

ملک با زبان روایی  پذیر شده است.امکان تپردازی و با دخالت و حضور زبان روایدر ساحت روایت وجودی
و کاملاً به حضور خودآگاه است و سعی دارد احساسات درون خود  ارتباط خود را با دنیای بیرون آغاز کرده

 یدیدمعنای جبه و  گیردمیهای آن فاصله خود و نشانهۀ عنوان شوشگر نشان دهد. او از دنیای گذشترا به
 .شودیمرو هبا وضعیت متفاوتی روب یپردازشهریار در روند روایتیابد. حال دست می زیستن در هستی از

 شوش اش، با حضور شهرزاد برطرف شده و برای رسیدن به کمال با شهرزاد همراه است.نقصان عاطفی
 -تواند به یک حضور عاشقانه تبدیل شود و استمرار شوش منجر به تولید کارکردهای شناختی، حسیمی

همواره  هک یابداز کهنگی و فرسودگی نجات می شرایطیشوش تنها در  شود.میکنشی  ادراکی بیشتر و
 یابدب ادامه میششهریار تا پایان هزار و یکۀ یافت تغییر درونیِ حالتِ پایداری و پویاییِ بماند.پایدار و پویا 

شب بر اساس پردازی هزار و یکتحلیل روند روایت ت. درسشوش قوی درون اوۀ که این امر نشان دهند
 شب نیز با نظام بُوشی مطابقت دارد.پردازیِ هزار و یککه روند روایت شودمی دیده نظام گفتمانی بُوشی

که  هاییانسانۀ گیرد مانند همکار میهب بودن پردازی، شهرزاد تمام تلاش خود را برای یکدر سیر روایت
 که هستند )جهان بودگی( ابزارهای خاصی بودنجنگند. امّا ابزارهای کنند و میتلاش می بودنبرای 

ودن زند. این بودن، بئید میأخود مهر ت به بودن. او با ابزار کلامی و زبانی کنداستفاده می از آنهارزاد شه
بدیل ت به بودناز شدن حالا  برای او و شهریار رسیدن به استعلایِ معنای جدید است. بودنجدیدی است. 

ها، یعنی شهریار نیز کنیم. مخاطب این روایتبا آن دست و پنجه نرم می زهر روما که  . بودنیشوندمی
خود  پردازی، دازاین قبلیقرارگرفتن در مسیر روایتمعنایی با  خود و رفع خلاء عاطفی و بحران بودنبرای 

بلیِ ق شود. شهریار برای رسیدن به دازاین جدید، ابتدا باید دازاینکند و وارد دازاین جدیدی میرا سلب می
. شودی ایکند و وارد دازاین جدید و بهبود یافته عبور گیزدتا بتواند از آن بحران کرده یمعیوبِ خود را نف

 شود.شب دیده میپردازی هزار و یکاین همان نظام زبانی و گفتمان روایی بُوشی است که در سیر روایت
بعد از شب صد و چهل  باید صرف شود. طولانی مدت زمان ،مخرب و ویرانگری دازاین چنین سلببرای 

ها پردازیمعنایی جدیدی با این روایتۀ ر چالکه د شویممواجه می ایی در شهریارتغییر یافتهدازاین ، با و ششم
بار  ند وکاو را از کرامت انسانی دور نمی و قرار گرفته است. چاله معنایی که دیگر زجرآور و کشنده نیست

 کند با دازاین پیشدازاینی که او در حال حاضر آن را تجربه می گردد.باز می دگریعدالت و دابه  او دیگر
عنوان از خیانت همسرش یکی نیست؛ زیرا با تجربیات و فراز و نشیب بسیاری همراه بوده است. او حالا به

ش آخر عمرالبته او تا ؛ اش تجربه کرده استهای دازاینی چندی را در طول زندگی، جهشیک سوژه بوُشی
ی های قبلکامل از دازاینی، رهاییختمعناشنااز دیدگاه نشانه های قبلی را با خود خواهد داشت.رد دازاین

 یرد.گشود که او در مقابل معنای دیگری از زندگی و هستی قرار پذیر نیست. همین امر باعث میامکان
ردی  یسختبُوشی آنقدر عمیق است که بهغییرات حاصل از جهش دازاینی در نظام گفتمان تاوقات  گاهی
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شود. شاید در مورد شهریار بتوان اقرار کرد که او با جهش عظیم دازاینی همراه دیده می در آن از گذشته
اند. این تغییرات معنادار بوده شاهدکه مردمان آن سرزمین طوری ؛بوده و تغییرات حاصل بسیار عمیق است

 ید.آحساب میبه یافتهبُوشگر رهایا یک  رهایافتهۀ سوژمعناشناسی، شهریار یک از دیدگاه نشانه
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