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Introduction  

In this paper, suffixes /-ɒ/, /-gær/ and /-ænde/ have been studied based on a corpus-

based and diachronic approach to evaluate their productivity according to 

quantitative and qualitative criteria introduced by Panagle (1977). Productivity can 

lead to semantic predictability in words made by a word formation process; based 

on qualitative criteria, the productivity of a word-formation process increases with 

the semantic proximity between the derived word and its base. This is because the 

meaning of the resulting word can be predicted by examining its base meaning. 

Panagle has introduced four criteria for evaluating productivity of a morphological 

process (two of which are used in the present research: A) Quantitative criterion: 

the frequency of occurrence of new forms is examined during a specific time 

period; that is, the “case frequency” of new words resulting from a phonological 

construction process is calculated. In fact, new forms are single-frequency words. 

B) Qualitative criterion: the “semantic proximity” of a derivational form to its base 

is examined. Therefore, the meaning of a word derived from a derivational process 

must be representative of its basic meaning. In Persian, numerous affixes indicate 

the concept of agent; therefore, the evolutionary process of these affixes should be 

studied in a diachronic way in order to predict which one is more likely to create 

new words with the concept of agent in the contemporary period. The results of this 

study can be used in the fields of Persian language teaching, translation, and review 

of Persian language teaching books. This study is an attempt to answer these 

questions: 1- What is the generative evolution of the suffixes /-ɒ/, /-gær/, and /-

ænde/ in the historical corpus in question? 2- What are the most productive and 

non-productive suffixes in the contemporary period? 

 

                                                           
1. PhD graduate in linguistics, Department of foreign languages and linguistics, Shiraz University. 

2. Professor of linguistics, Department of foreign languages and linguistics, Shiraz University*. 

3. Assistant professor of linguistics, Department of foreign languages and linguistics, Shiraz 

University. 

4. Associated professor of linguistics, Department of foreign languages and linguistics, Shiraz 

University.  



 ... .ا، -» یوندها ییایزا یبررس                                                                                                 احمدی و همکاران                  

 

94 

Review of literature 

Sandel (2015) investigated how to measure and detect generative changes in 

linguistic elements with a temporal approach and believes that a quantitative 

measure of productivity should be able to indicate generative changes over time. 

Moreover, Gott and Fabri (2018) have examined the generativity of /-vr/ and /-z/ 

suffixes using a corpus-based approach. Furthermore, Densita and Baayen (2019) 

studied the productivity of the /-pe/ and /-pen/ suffixes in the Indonesian language 

using a corpus-based approach. Still, Berg (2020) has conducted research on the 

productivity of various derivational affixes in the German language over time. 

Abbasi (2005) has also studied the constraints governing productivity in the 

process of derivation which show that the fewer the constraints governing a 

process, the more productive that process will be. In this regard, Faragardi (2010) 

has investigated the inflectional and derivational prefixes in contemporary Persian, 

as well as comparing the use of these two groups of prefixes in Persian and 

determining their class in terms of frequency of occurrence, productivity, and 

semantic range. Similarly, Mohammadi (2011) has focused on the relationship 

between the productivity of verbs and pragmatics. Aasi and Arjomandi (2013) 

explored the productivity of the compounding process using the corpus-based 

method. Moloodi et al. (2019) analyzed productivity of derivational prefixes in the 

written form of contemporary Persian using a corpus-based approach and based on 

Baayen’s (2009) productivity criterion and Roche's (1975; 1977; 1978) prototype 

theory. Kohanzad et al. (2021) have evaluated the productivity of derivational 

prefixes and suffixes in Persian using Baayene’s (*P) (2009) theory. Finally, 

Ahmadi (2024) has probed the productivity of suffixes /-bɒn/ and /-ɒr/ in Persian 

using a corpus-based approach.  

 

Methodology 

The corpus of the present study consists of 22 books selected from historical 

sources from the 4th century to the present. Words derived using the suffixes /-ɒ/, 

/-gær/, and /-ænde/ were extracted utilizing the AntecConc software (Anthony, 

2014). After filtering and removing irrelevant items in the Excel file, their 

meanings and derivations associated with the target suffixes, having one type and 

token frequency, were examined. In order to determine qualitative generativity, the 

frequency of a type of items that represent the basic meaning is examined. SPSS 27 

software was used to examine the significance of the obtained figures regarding the 

productivity of the target suffixes. Using this software, one-way variance and 

Tukey tests were performed on the results. When more than two independent 

groups are compared, a one-way ANOVA test can be used to determine their 

significance. The target suffixes are dependent variables and centuries are 

independent ones. On the other hand, the suffixes in each century are independent 

of each other. 
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Discussion and conclusion 

In this section, a descriptive and inferential analysis of the productivity of the target 

suffixes /-ɒ/, /-gær/, and /-ænde/ has been conducted, examining their genitive 

forms across different centuries based on the gathered data. The results of 

statistical tests illustrate that the productivity of the affixes varies in different 

centuries, and some of them are more productive in some centuries than others.  

The significance of the difference in the productivity of each suffix with other ones 

in each century has been determined. When the difference between suffixes is 

significant, this difference is not accidental and for some reasons one suffix is more 

productive in a century. The highest average productivity of the suffix /-ɒ/ is 

shown in the 9th century and the lowest in the 4th century. For the suffix /-gær/, the 

highest and the lowest average of productivity is observed in the 13th and the 7th 

centuries, respectively. The highest average productivity of /-ænde/ is 

corresponded to the 7th century and the lowest to the 12th century. 

Analysis of variance test shows a significant difference in the average productivity 

of all suffixes between centuries 4th and 14th (sig<0.05); therefore, Tukey's post hoc 

test was used to examine the pairwise difference between centuries in terms of the 

average productivity of each suffix. In a pairwise comparison of the suffix /-ɒ/ 

across the centuries under study, significant differences in average productivity 

were observed between the following pairs: the 4th century and the 6th to 9th, 11th, 

and 12th centuries; the 5th century and the 6th to 9th and 11th centuries; the 6th 

century and the 10th and 13th centuries; the 7th century and the 10th and 13th 

centuries; the 8th century and the 10th and 13th centuries; the 9th century and the 10th, 

13th, and 14th centuries; the 10th and 11th centuries; and the 11th and 13th centuries.  

According to a dual comparison of the suffix /-gær/ across the centuries under 

study, significant differences in average productivity were found between the 

following pairs: the 4ᵗʰ century and the 8ᵗʰ to 11ᵗʰ, 13ᵗʰ, and 14ᵗʰ centuries; the 5ᵗʰ 

century and the 8ᵗʰ to 11ᵗʰ, 13ᵗʰ, and 14ᵗʰ centuries; the 6ᵗʰ century and the 8ᵗʰ to 

11ᵗʰ, 13ᵗʰ, and 14ᵗʰ centuries; the 7ᵗʰ century and the 8ᵗʰ to 14ᵗʰ centuries; the 8ᵗʰ 

century and the 12ᵗʰ and 13ᵗʰ centuries; the 9ᵗʰ century and the 12ᵗʰ and 14ᵗʰ 

centuries; the 10ᵗʰ century and the 12ᵗʰ and 13ᵗʰ centuries; the 11ᵗʰ and 12ᵗʰ 

centuries; the 12ᵗʰ and 13ᵗʰ centuries; and the 13ᵗʰ and 14ᵗʰ centuries. 

The productivity of the suffix */-ænde/* exhibits significant variation across 

centuries. particularly, the 4ᵗʰ century differs considerably from the 6ᵗʰ to 8ᵗʰ and 

10ᵗʰ centuries; the 5ᵗʰ century differs from the 7ᵗʰ and 8ᵗʰ; the 6ᵗʰ century contrasts 

with the 8ᵗʰ to 9ᵗʰ and 11ᵗʰ to 14ᵗʰ; the 7ᵗʰ century diverges from the 8ᵗʰ to 9ᵗʰ and 

11ᵗʰ to14ᵗʰ; the 8ᵗʰ century differs from the 9ᵗʰ and 14ᵗʰ; and the 9ᵗʰ and 10ᵗʰ 

centuries show distinct patterns compared to the 10ᵗʰ and 11ᵗʰ to 14ᵗʰ centuries, 

respectively. Furthermore, in the 4ᵗʰ century, the mean productivity of */-ɒ/* differs 

significantly from that of */-gær/* and */-ænde/*. Similarly, in the 5ᵗʰ century, 

statistically significant differences exist between */-ɒ/* and */-ænde/*, as well as 

between */-gær/* and */-ænde/*. 
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The analysis reveals significant differences in suffix productivity across centuries. 

In the 7th century, only the productivity of /-ænde/ indicates significant divergence 

from the other two suffixes. The 8th century illustrates a significant difference 

specifically between /-ænde/ and /-gær/, while in the 9th century, a significant 

difference emerges between the average productivity of /-gær/ and /-ænde/. For the 

10th century, significant differences are clear between /-ɒ/ and both /-gær/ and /-

ænde/, as well as between /-gær/ and /-ænde/. The 11th century demonstrates 

significant differences in average productivity between /-ɒ/ and /-gær/, and 

between /-gær/ and /-ænde/. Pairwise comparisons in the 13th century show 

significant productivity differences between /-gær/ and both /-ɒ/ and /-ænde/, while 

in the 14th century, the average productivity of /-ɒ/ differs significantly from both /-

gær/ and /-ænde/. Notably, /-gær/ emerges as the most productive suffix in the 

present time, contrasting with /-ɒ/, which indicates the lowest productivity. 
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 1#یخیو تار ادبنیکرهیپ یکردروی با «نَده –گر و -ا، -» یوندها ییایزا یبررس
  

 

 1 یاحمد وایش

 *2انیمیرح جلال

 3یمولود دیرسعیام

 ییخرما رضایعل

 

 
 چکیده

بنیاد پرداخته شد.  با رویکردی تاریخی و پیکره« نَده –گر و -ا، -»در پژوهش حاضر به بررسی سیر تحول زایایی وندهای 
نظر، از  در پیکرۀ مورد« نده َ-گر و -ا، -»وندهای سیر تحول زایایی  -1ها بود: هدف پژوهش حاضر پاسخ به این سؤال

یک غیرزایاتر یک از این وندها زایاتر و کدامدر دورۀ معاصر کدام -2قرن چهارم تا دورۀ معاصر به چه صورتی بوده است؟ 
عنوان به« نده َ- گر و-ا، -»اند. وندهای های تاریخی استفاده شدهای از کتاباند؟ برای انجام این مطالعه، پیکرهبوده

ها برای تحقیق حاضر، همین مفهوم مشترک بوده شوند و دلیل انتخاب آنساز در زبان فارسی استفاده میوندهای عامل
دهد که نتایج نشان میکانک استخراج و بررسی شدند. افزار انتنظر با استفاده از نرم های حاوی وندهای مورداست. واژه

نسبت به دو « نده َ-»صورت صعودی یا نزولی نبوده است. در دورۀ معاصر پسوند امنظم بوده و بهسیر تحول وندهای مزبور ن
 .وند دیگر زایایی بیشتری دارد

  

 ساز.بنیاد، رویکرد درزمانی، پسوندهای عاملزایایی، رویکرد پیکره ها:واژهکلید

 
 

                                                           
 .است رازیدانشگاه ش یهمگان شناسیزبان یدکتر ۀحاضر برگرفته از رسال ۀمقال. #
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 مقدمه -1

که دارای مفهوم مشترک ، «دهنَ –گر و -ا، -» وندهایبنیاد و درزمانی در پژوهش حاضر با نگاهی پیکره
صورت ها به( مطالعه شده تا میزان زایایی آن1711عامل هستند، براساس معیارهای کمیّ و کیفی پنگل )

است که به مطالعۀ این پدیدۀ زبانی  یکی از صرفیون طبیعی توصیفی و کیفی، مشخص شود. پنگل
(، پنگل به بررسی معیارهای تعیین میزان 1791لر و همکاران )پرداخته است. همچنین، در کتاب درس

زایایی در صرف طبیعی پرداخته است. منظور پنگل از زایایی مقایسۀ یک پدیدۀ زبانی در شرایطی ویژه 
اند، زایاتر است. از این مثال کار رفتهاست؛ مثلاً پدیدۀ الف نسبت به پدیدۀ ب تحت شرایطی که در آن به

توان بیان کرد که پدیدۀ الف همیشه زایا است؛ بلکه باید در شرایط طور قطعی نمیافت که بهتوان دریمی
برد. پنگل )همان( اشاره کرده است که میزان زایایی یک پدیده پی کاربردش و در بستر مقایسه، به

دیکی معنایی چه نز شود؛ هرسازی میهای حاصل از واژهمورد معنای واژه بینی درزایایی، منجر به پیش
سازی هم براساس معیار کیفی بیشتر اش بیشتر باشد، میزان زایایی آن فرایند واژهواژۀ مشتق به پایه

بینی است. میزان که معنای واژۀ حاصل با بررسی معنای پایۀ آن قابل پیش خواهد بود؛ به این دلیل
سازی مطلقاً زایا یا مطلقاً نازایا یند واژهزایایی براساس پنگل روی یک پیوستار قرار دارد؛ بدین معنا که فرا

کند و واژی بیان میوجود ندارد. پنگل )همان( چهار معیار را برای بررسی میزان زایایی یک فرایند ساخت
واژی در یک دورۀ توانند قدرت قضاوت را در مورد زایایی یک فرایند ساختباور دارد که این معیارها می

د. دو مورد از این چهار معیار در پژوهش حاضر کارایی دارند که فقط همین دو شناس بدهزمانی به زبان
های جدید به این معیار بسامد وقوع صورت باتوجه :1«معیار کمّی»الف( مورد توضیح داده خواهند شد. 

های جدید حاصل واژه 2«فراوانی موردی»شود؛ بدین معنا که در طول یک دورۀ زمانی خاص بررسی می
 بسامدی است. های تکهای جدید، واژهشود. منظور از صورتواژی محاسبه میفرایند ساخت یکاز 

اش مورد یک صورت اشتقاقی به پایه 4«نزدیکی معنایی»به این معیار،  باتوجه :3«کیفی معیار»ب( 
کنندۀ  گیرد. بدین صورت که معنای واژۀ مشتق از یک فرایند اشتقاقی باید بازنماییبررسی قرار می

دلیل تعلق داشتن به یک مقولۀ اش باشد. براساس این معیار، یک صورت اشتقاقی زایا تنها بهمعنای پایه
های مشتق از یک فرایند دستوری متفاوت، از پایۀ خود متمایز است و امکان پیش بینی معنای واژه

 اند. شده شود. در پژوهش حاضر دو معیار کمّی و کیفی استفادهواژی فراهم میساخت
در پژوهش حاضر، از دو معیار کمّی و کیفی استفاده شده است تا زایایی وندهای هدف مشخص شود. 
در زبان فارسی، وندهای متعددی بر مفهوم عامل دلالت دارند؛ بنابراین، سیر تحول زایایی این وندها )در 

بینی کرد که شوند تا بتوان پیشدرزمانی مطالعه  صورتاند( باید بهپژوهش حاضر سه وند مقایسه شده
                                                           
1. Quantitative criterion 

2. Token frequency 

3. Qualitative criterion 

4. Semantic proximity 
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تر است. میزان زایایی های جدید با مفهوم عامل در دورۀ معاصر، با کدام وند محتملامکان ساخت واژه
ای جدید در بینی کرد که برای ساخت واژهوندهای هدف، در پژوهشی مطالعه نشده است که بتوان پیش

بیشتر است « دهنَ –گر و -ا، -»یک از وندهای  کدامکار رفتن زبان فارسی با مفهوم عامل، امکان به
هم برای بازنمایی مفهوم عامل وجود « ان–ار و -بان، -»)البته در زبان فارسی وندهای دیگری مانند 

های تواند در حوزهنتایج این پژوهش می. شود(ها نیز پرداخته میهای آتی به آنکه در پژوهش دارند
آموزان( کاربرد داشته های آموزش زبان فارسی )برای فارسیو بررسی کتاب آموزش زبان فارسی، ترجمه

توانند با تغییر پیکره و با مقایسۀ نتایج این پژوهش، دریایند که آیا تغییر باشد. همچنین، پژوهشگران می
ی دستیابی به نظر داشته باشد یا خیر. در راستا تواند تأثیری بر زایایی وندهای موردپیکره یا تغییر ژانر می

 سیر تحول زایایی وندهای  -1ها پاسخ داده شود: اهداف پژوهش، تلاش بر آن است که به این سؤال
زایاترین و غیرزایاترین وندها در دورۀ  -2نظر چگونه است؟  در پیکرۀ تاریخی مورد« نده-گر و َ -ا، -»

 معاصر کدام هستند؟
 

 روش پژوهش  -2
های تاریخی از قرن چهارم تا دورۀ معاصر ب است که منتخب کتایکتا 22پیکرۀ پژوهش حاضر شامل 

( 2114کانک )آنتونی، افزار انتتوسط نرم« دهنَ –گر و -ا، -» های حاصل از وندهایهستند. واژه
ها و همچنین، موارد استخراج شده و پس از فیلترکردن و حذف موارد غیرمرتبط در فایل اکسل، معانی آن

کردن زایایی کیفی نیز فراوانی نوعی اند. برای مشخصاز وندهای هدف بررسی شدهبسامدی حاصل تک
شود. این مورد نیز براساس آمار کمّی کنند یا خیر، بررسی میمواردی که معنای پایه را بازنمایی می

 رافزاآمده در رابطه با زایایی وندها از نرمدستگرفته است. برای بررسی معناداری ارقام به صورت
27 SPSS و توکی بر  1«طرفهواریانس یک»های افزار مزبور آزموناستفاده شده است. با استفاده از نرم

شوند، از آزمون واریانس که بیش از دو گروه مستقل با یکدیگر مقایسه میاند. زمانیروی نتایج انجام شده
پسوندهای هدف متغیرهای وابسته ها استفاده کرد. توان برای مشخص کردن معناداری آنطرفه مییک

ای دیگر، وندها در هر قرن مستقل از یکدیگر ها متغیر مستقل هستند. از جنبهها هستند و قرنبه قرن
 ها مشخص شده است.طرفه، معناداری تفاوت زایایی آنهستند که با استفاده از آزمون واریانس یک

 

 پیشینۀ پژوهش -3
( 2112مورد زایایی پرداخته شده است. هسپلمث ) داخلی و خارجی در در این بخش به بررسی برخی آثار

واژه عنوان کرده و معتقد است که معمولاً کاربران زبان، جملات زایایی را مسئلۀ بسیار مهمیّ در ساخت

                                                           
1. One- way annova  
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کنند؛ بنابراین، زایایی، ماهیت نحو است. پلاگ پذیرند و استفاده میهای جدید میتر از واژهجدید را راحت
سازی را بررسی و های حاکم بر زایایی فرآیندهای واژه( مانند بائر سعی کرده است که محدودیت2112)

( بر نسبی 2112معیارهایی را برای سنجش میزان زایایی فرآیندهای مزبور معرفی کند. آرونوف و فودمن )
های بالقوۀ بسیاری که واژهوجود  سازی صحّه گذاشته و معتقد هستند که بابودن زایایی یک فرآیند واژه

و  کاتامبا شوند.های بالفعل تبدیل میها به واژهآن از وجود دارند، تنها بخشی های مختلفدر زبان
های واژه علاوه بر بررسی ساختمان واژهاند که ساخت( به زایایی پرداخته و بیان کرده2112استونهام )

 1«بوی»شوند. پردازد که وارد زبان میهای جدیدی میسازی و واژهموجود، به بررسی فرآیندهای واژه
شناسی و نحو، همچنین، تصریف و اشتقاق را بررسی کرده است. واژه با واج( ارتباط میان ساخت2111)
گیری و تشخیص تغییرات زایایی واحدهای زبانی را با رویکردی ( چگونگی اندازه2112) 2«صندِل»

ت که معیار کمیّ زایایی باید بتواند تغییرات درزمانی زایایی را نشان دهد. درزمانی بررسی کرده و معتقد اس
اند. بنیاد بررسی کردهرا با رویکری پیکره «-z»و  «-vr»( میزان زایایی وندهای 2119) 3«گات و فابری»
در زبان  «-pen»و  «-pe»بنیاد میزان زایایی وندهای ( با رویکردی پیکره2117و باین ) 4«دنسیتا»

( معیارهای کمیّ زایایی را در برخی از وندهای اشتقاقی 2121) 2«سعده» اند.اندونزیایی را بررسی کرده
( 2121) 2«برگ»اند، بررسی کرده است. های ایتالیایی/ سیسیلی که وارد زبان ملتاس شدهقرضی از زبان

کنویت و » آلمانی پرداخته است.به بررسی درزمانی میزان زایایی وندهای اشتقاقی مختلف در زبان 
 کاربردشناختی به بررسی زایایی پسوندهای  بنیاد و با نگاهی( با رویکردی پیکره2121) 1«نایسمیث

«-ness» و «-acy»  اند. نتایج ( پرداخته2111ساختی بوی ) هژوارویکرد ساختدر انگلیسی و براساس
کاربرد و میزان زایایی وندهای هدف تأثیرگذار باشد تواند بر دهد که عوامل متعددی میپژوهش نشان می

هستند.  11«فراوانی مطلق و نسبی»، ژانر و 7«واژیشرایط ساخت»، 9«شرایط معناشناختی»که شامل 
کند. عباسی ها، بدون استثنا عمل میداند که بر تمامی پایه( فرآیندی را کاملًا زایا می1392) شقاقی

زایایی را در فرآیند اشتقاق بررسی کرده است. نتایج نشان داده است که های حاکم بر ( محدودیت1394)
( زایایی 1399های ناظر بر یک فرآیند کمتر باشد، آن فرآیند زایاتر خواهد بود. کرمی )چه محدودیت هر

را بررسی کرده است. نتیجۀ پژوهش، وجود ارتباط « گون-وار، -دار، -مند، - ،نا-بی، -گر، -»وندهای 

                                                           
1. Booij  

2. Sandell 

3. Gatt and Fabri 

4. Denistia 

5. Saade 

6. Berg  

7. Kanwit and Naismith 

8. semantic conditioning 

9. morphological conditioning 

10. Absolute and relative frequency 
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( به بررسی انواع 1397حدودیت ساختاری و میزان زایایی وندها را اثبات کرده است. فراگردی )بین م
تصریفی و اشتقاقی پیشوندهای زبان فارسی معاصر، همچنین، مقایسۀ کاربرد این دو گروه از پیشوندها در 

خته است. محمدی لحاظ فراوانی وقوع، زایایی و گسترۀ معنایی پردا زبان فارسی و تعیین طبقۀ آنها از
( 1371( رابطۀ بین زایایی وندها و کاربردشناسی را بررسی کرده است. شریفی و عرفانیان قنسولی )1371)

اند. نتایج حاکی از آن ای از چهار متن سفرنامه بررسی کردهدر پیکره میزان زایایی وندهای اشتقاقی را
، «مان-»وندها هستند و وندهای  زایاترین« ه-»مصدری و « ی-»نسبت، « ی-»است که وندهای 

کمترین میزان زایایی را دارند. عاصی و ارجمندی « ال»و « وا»، «فرا»، «واده»، «یا»، «سان»، «در»
( به 1379اند. مولودی و همکاران )بنیاد، مطالعه کرده( میزان زایایی فرآیند ترکیب را با روش پیکره1372)

فارسی معاصر براساس شاخص  اشتقاقی در گونۀ نوشتاری زبانبنیاد زایایی پیشوندهای بررسی پیکره
های اند. یافته( پرداخته1719، 1711، 1712سرنمون رشُ ) ( و نظریۀ2117) سراسری باین زایایی

دارای بیشترین میزان زایایی « غیر»دارای کمترین میزان زایایی و « بل»اند که نشان داده پژوهش
بودن یا نبودن وندهای مورد  توان دربارۀ حافظ مقولهنمی مشخص شده است که هستند. همچنین،

( به بررسی میزان زایایی پیشوندها و پسوندهای 1411زاد و همکاران )مطالعه، اظهار نظری کرد. کهن
اند. نتایج پژوهش نشان ( در زبان فارسی پرداختهP( )2117*از شاخص ارزیابی باین )ادهاشتقاقی با استف

غیرزایاترین هستند. از میان « -ور»و « -پیرا»، «-بل»زایاترین و « -بی»دهد که از میان پیشوندها، می
دیگر و « وش-»، «واره-»، «و-« »سر-»زایاترین و پسوندهای « ی )مصدرساز(-»پسوندها نیز وند 

 ها برابر با صفر است، غیرزایاترین هستند. نوندهایی که زایایی آ
 

 هاتحلیل داده -4
 در قرن چهارم« ا-»پسوند 

 23رها ) در قرن چهارم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« ا-»نوع حاصل از پسوند  2مورد و  112
مورد(. زایایی کمیّ  3مورد( و پهنا ) 3مورد(، گویا ) 3مورد(، زیبا ) 12مورد(، دانا ) 19مورد(، بینا و نابینا )

 درصد است. 333/93، در قرن چهارم، «ا-»دیگر، زایایی کیفی پسوند وند مزبور صفر است. ازطرف

 در قرن پنجم« ا-»پسوند 

 17در قرن پنجم وجود دارد که شامل این موارد هستند: گرما )« ا-»نوع حاصل از پسوند  1مورد و  21
مورد(.  3بینا و نابینا ) مورد(، 3مورد(، پهنا ) 3مورد(، درازا ) 2توانا ) مورد(، 11دانا )مورد(،  14زیبا )مورد(، 

و زایایی کمّی وند مزبور صفر است؛ بسامدی نیستند تک« ا-»های حاصل از پسوند یک از واژههیچ
 درصد است. 111« ا-»همچنین، زایایی کیفی پسوند 

https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/eef043b17c1a5bc902082136488a4ba0
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 در قرن ششم« ا-» پسوند

 در قرن ششم وجود دارد که شامل موارد زیر است: بینا و نابینا « ا-»نوع حاصل از پسوند  2مورد و  21
نوع  2نوع از  2مورد(.  1زیبا )هرکدام  مورد(، گویا و 2مورد(، گرما ) 2مورد(، گوارا ) 2مورد(، دانا ) 7)

در  هادرصد است. معنای پایه 333/33بسامدی و زایایی کمّی وند مزبور تک« ا-»مشتق از پسوند 
 درصد است. 111بازنمایی شده و زایایی کیفی وند مزبور « ا-»های حاصل از پسوند واژه

 در قرن هفتم« ا-» پسوند

 رها  در قرن هفتم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« ا-» نوع حاصل از پسوند 4مورد و  24
« ا-»نوع مشتق از پسوند  4نوع از  1مورد(.  1) مورد( و جویا 2مورد(، نابینا و بینا ) 4مورد(، دانا ) 11)

در « بین، جوی، رهیدن و دانستن»های درصد است. معنای پایه 22بسامدی و زایایی کمیّ وند مزبور تک
ها ایجاد بازنمایی شده است؛ پس، وند مزبور تغییری در معنای پایه« ا-»های حاصل از وند ژهمعنای وا

 درصد است. 111نکرده است؛ بلکه معنایی را به آن اضافه کرده و زایایی کیفی آن 

 در قرن هشتم« ا-» پسوند

 رها  موارد زیر است:وجود دارد که شامل « ا-»نوع واژۀ حاصل از پسوند  3مورد و  29در قرن هشتم، 
بسامدی و تک« ا-»نوع واژۀ حاصل از پسوند  3نوع از  1مورد(.  1مورد( و نابینا ) 4مورد(، دانا ) 23)

های ها در معنای واژهکه محتوای معنایی پایهآنجایی درصد است. از 333/33زایایی کمّی وند مزبور 
 درصد است. 111د مزبور بازنمایی شده است، زایایی کیفی ون« ا-»حاصل از وند 

 در قرن نهم« ا-» پسوند

، در آثار منتخب قرن نهم، وجود دارد که شامل موارد زیر «ا-»نوع واژۀ حاصل از پسوند  4مورد و  21
نوع حاصل از پسوند  4نوع از  2مورد(.  1مورد(، پهنا و بینا )هرکدام  1مورد(، گویا و ناگویا ) 12دانا ) است:

، معانی «ا-»درصد است. در همۀ مواردِ حاصلِ از پسوند  21زایایی کمیّ وند مزبور بسامدی و تک« ا-»
 درصد است. 111ها بازنمایی شده و زایایی کیفی وند مزبور پایه

 در قرن دهم « ا-» پسوند

مورد(،  1رها ) در قرن دهم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« ا-»نوع حاصل از پسوند  2مورد و  23
 نوع از 1مورد(.  1مورد( و دانا ) 4مورد(، گرما ) 2مورد افزوده(، جویا ) 2مورد عامل و  4مورد:  2)گویا 

 2نوع از  1درصد است. در  222/12بسامدی و زایایی کمیّ وند مزبور تک« ا-»نوع حاصل از پسوند  2
ایایی کیفی پسوند مزبور برابر )گویا: افزوده( مفهوم پایه در واژه بازنمایی نشده و ز« ا-»نوع حاصل از وند 

 درصد است. 333/93با 
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 در قرن یازدهم« ا-»پسوند 

مورد(،  9رها ) وجود دارد که شامل موارد زیر است:« ا-»نوع حاصل از وند  3مورد و  11در قرن یازدهم، 
ی وند مزبور بسامدی و زایایی کمّتک« ا-»نوع حاصل از پسوند  3نوع از  1مورد(.  1مورد( و دانا ) 2توانا )
 درصد است. 111درصد است. زایایی کیفی آن نیز  333/33

 در قرن دوازدهم« ا-» پسوند

 زیبا  در قرن دوازدهم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« ا-»نوع حاصل از پسوند  11مورد و  49
 مورد(، توانا  4مورد(، گویا ) 4مورد(، رها ) 2مورد(، بینا و نابینا ) 2مورد(، دانا ) 11مورد(، گرما ) 14)
بسامدی و تک« ا-»نوع حاصل از پسوند  11نوع از  3مورد(.  1مورد(، رسا، پذیرا و خوانا )هرکدام  2)

، «ا-»های حاصل از پسوند در واژه هاکه معنای پایهآنجایی درصد است. از 31 زایایی کمّی وند مزبور
 درصد است. 71« ا-»، بازنمایی شده است، زایایی کیفی پسوند «گویا»جز به

 در قرن سیزدهم« ا-» پسوند

 دانا  در قرن سیزدهم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« ا-»نوع حاصل از پسوند  9مورد و  37
مورد کنشگر(،  3مورد قید و  2مورد:  2مورد(، گویا ) 2مورد(، زیبا ) 9مورد(، توانا ) 1مورد(، بینا و نابینا ) 7)

بسامدی و زایایی کمّی تک« ا-»نوع حاصل از پسوند  9نوع از  1مورد(.  1مورد( و شنوا )هرکدام  4درازا )
، «گویا»جز واژۀ ، به«ا-»های حاصل از پسوند ها در واژهدرصد است. معنای پایه 21/12پسوند مزبور 

 درصد است. 21/91بازنمایی شده و زایایی کیفی وند مزبور 

 در قرن چهاردهم )معاصر(« ا-» پسوند

 42گویا ) در قرن معاصر وجود دارد که شامل موارد زیر است:« ا-»نوع حاصل از پسوند  9مورد و  12
مورد(، گیرا و  2(، زیبا )مورد 2مورد(، رها ) 9مورد(، بینا و نابینا ) 13نوع افزوده و عامل(، دانا ) 2مورد: 

 22بسامدی و زایایی کمّی وند مزبور تک« ا-»نوع حاصل از پسوند  9نوع از  2مورد(.  1گرما )هرکدام 
معنای پایه در « گویا»نوع  1درصد است؛ زیرا در  21/91« ا-»درصد است؛ همچنین زایایی کیفی پسوند 

 واژۀ مشتق بازنمایی نشده است.

 در قرن چهارم  «نده -» َپسوند  

 کشنده :است ریز موارد شامل که دارد وجود چهارم قرن در «نده-» َ پسوند از حاصل مورد 23 و مورد 21

 ،(مورد 3) دهنده ،(مورد 3) ندهیبخشا ،(مورد 3) نندهیآفر ،(مورد 4) کننده ،(مورد 4) پناهنده ،(مورد 19)
  چرنده ،(مورد 2) رونده ،(مورد 2) سندهینو ،(مورد 2) نگارنده ،(مورد 2) بخشنده ،(مورد 3) ندهیگو

 و خواننده نده،ینما نده،یگو بنده،یفر شرمنده، سوزنده، پرستنده، پرنده، نده،یآ ،(مورد 2) جنبنده ،(مورد 2)
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 419/43 مزبور وند و یبسامدتک «نده - » پسوند از حاصل نوع 23 از نوع 11 (.مورد 1 هرکدام) رندهیگ

  پسوند یفیک ییایزا و شده ییبازنما مشتق یهاواژه یمعنا در هاهیپا یمعنا. دارد کمیّ ییایزا درصد

 .است درصد 111 «ندهََ  -»

 در قرن پنجم« دهنَ -»پسوند 

 ندهیگو :است ریز موارد شامل که دارد وجود پنجم قرن در «نده  -» پسوند از حاصل نوع 12 و مورد 41

 ،(مورد 3) بخشنده ،(مورد 3) نندهیآفر ،(مورد 4) نالنده ،(مورد 4) ندهیبخشا ،(مورد 1) کشنده ،(مورد 7)
 و ندهینما ننده،یب نده،یآ رساننده،یروز شرمنده، شنونده، فروشنده، دونده، ،(مورد 2) دهنده( فرمان و یاری)

 وند کمّی ییایزا و یبسامدتک «نده  -» پسوند از حاصل نوع 12 از نوع 7 (.مورد 1 هرکدام) آمرزنده

 و است شده ییبازنما «دهن  -» پسوند از حاصل یهاواژه یهاهیپا یمعنا. است درصد 22/22 مزبور

 .است درصد 111 مزبور وند یفیک ییایزا

 در قرن ششم  «نده -»پسوند 

 کشنده :است ریز موارد شامل که دارد وجود ششم قرن در «نده -» پسوند از حاصل نوع 17 و مورد 27
 رشخصیغ عامل بر نوع 2 در و (رجانداریغ) رشخصیغ عامل مدلول بر مورد 1 در: مورد 3) پرنده ،(مورد 2)

 ننده،یبرگز گزنده، دهنده، درنده، ننده،یآفر ،(مورد 2) ندهیآ ،(مورد 2) گوارنده ،(مورد 3) رونده ،(جاندار
 از نوع 14 (.مورد 1 کدام هر) نگارنده و سوزنده گردنده، خزنده، چمنده، نده،یجو بُرّنده، بارنده، افروزنده،

 یمعنا. است درصد 294/13 مزبور وند کمیّ ییایزا و یبسامدتک «نده -» پسوند از حاصل نوع 17
  وند در یفیک ییایزا درصد 111 و است شده ییبازنما ییوندافزا از حاصل یهاواژه یمعنا در هاهیپا

 .دارد وجود «نده -»

 هفتم در قرن« دهنَ -»پسوند 

  کننده :است ریز موارد شامل که دارد وجود هفتم قرن در «نده -» پسوند از حاصل نوع 1 و مورد 9

 یحاو نوع 1 از نوع 2 (.مورد 1 هرکدام) دهنده و گرداننده افکننده، تابنده، آگاهاننده، آموزنده، ،(مورد 2)
 یمعنا ن،یهمچن است؛ درصد 114/92 مزبور وند کمیّ ییایزا و هستند یبسامدتک «ََنده -» وند
 مزبور وند یفیک ییایزا ن،یبنابرا هستند؛ شانیهاهیپا یمعنا ۀکنندییبازنما ییوندافزا از حاصل یهاواژه
 .است درصد 111

 در قرن هشتم« دهنَ -»پسوند 

  بخشنده: است ریز موارد شامل که دارد وجود هشتم قرن در «نده -» وند از حاصل نوع 14 و مورد 22

 تابنده، جوینده، نگارنده، رباینده، آینده، ،(مورد 2) نگارنده ،(مورد 2) خواننده ،(مورد 3) کشنده ،(مورد 2)
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 «نده -» وند از حاصل نوع 14 از نوع 11 (.مورد 1 هرکدام) آورنده و زننده گزارنده، گشاینده، رونده،
  پسوند از حاصل یهاواژه یمعنا. است درصد 429/11 مزبور وند کمّی ییایزا و است یبسامدتک

 .دارد یفیک ییایزا درصد 111 مزبور وند و است شانیهاهیپا یمعنا ۀکنندییبازنما «نده -»

 در قرن نهم« دهنَ -»پسوند 

  کننده :است ریز موارد شامل که دارد وجود نهم قرن در «نده-»َ پسوند از حاصل نوع 42 و مورد 139

 بازدارنده ،(مورد 4) آورنده ،(مورد 2) تابنده ،(مورد 9) دهنده ،(مورد 7) پرنده ،(مورد 13) ندهیآ ،(مورد 22)
 کشنده ،(مورد 3) رونده ،(مورد 3) ندهیربا ،(مورد 3) آمرزنده ،(مورد 4) رخشنده ،(مورد 4) ندهیگو ،(مورد 4)
 ،(مورد 2) بسنده ،(مورد 2) خواننده ،(مورد 2) چرنده ،(مورد 3) بندهیز ،(مورد 3) نگاهدارنده ،(مورد 3)

 ،(مورد 2) نندهیب ،(مورد 2) بخشنده ،(مورد 2) درنده ،(مورد 2) فروزنده ،(مورد 2) راننده ،(مورد 2) دونده
 افروزنده، پوشنده، رونده، بنده،یفر گذرنده، گوارنده، نگرنده، ،(مورد 2) نگاهدارنده ،(مورد 2) گردنده
 و ندهینما نده،یگشا فرازنده، شرمنده، سوزنده، سازنده، رساننده، درخشنده، داننده، خرامنده، چشنده، برازنده،

 وند کمّی ییایزا و یبسامدتک «نده -» پسوند از حاصل نوع 42 از نوع 21 (.مورد 1 کدام هر) رندهیادگی
 ییایزا و شده ییبازنما «نده -» وند از حاصل یهاواژه در یهاهیپا یمعنا. است درصد 419/43 مزبور

 .است درصد 111 مزبور وند یفیک

 در قرن دهم « نده -»پسوند 

  ندهیآ :است ریز موارد شامل که دارد وجود دهم قرن در «نده -» وند یحاو نوع 21 و مورد 39
 ،(مورد 2) رونده ،(مورد 2) برازنده ،(مورد 2) سازنده ،(مورد 4) گوارنده ،(مورد 4) بندهیز ،(مورد 11)

 نوازنده، نده،یگو نده،یجو خواهنده، رونده، رنده،یگ فروزنده، فرازنده، غرّنده، طرازنده، ارزنده، درخشنده،

 ییایزا و یبسامدتک «هدن -» پسوند از حاصل نوع 21 از نوع 14 (.مورد 1 کدام هر) سندهینو و نگارنده

 ییبازنما «نده -» وند از حاصل یهاواژه در هاهیپا یمعان کهییآنجا از. است درصد 11 مزبور وند کمیّ

 .است درصد 111 مزبور وند یفیک ییایزا است، شده

 در قرن یازدهم« نده -» پسوند

 سندهینو :است ریز موارد شامل که دارد وجود ازدهمی قرن در «نده-» پسوند از حاصل نوع 11 و مورد 47

  دهنده ،(مورد 3) کننده ،(مورد 2) رونده ،(مورد 2) سازنده ،(مورد 2) خواننده ،(مورد 1) ندهیآ ،(مورد 11)
 و ندهینما ننده،ینش گوارنده، فروشنده، آورنده، رنده،یگ پرنده، ،(مورد 2) نندهیب ،(مورد 2) کشنده ،(مورد 2)

 مزبور وند کمیّ ییایزا و یبسامدتک «نده -» پسوند از حاصل نوع 11 از نوع 9 (.مورد 1 کدام هر) زننده
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 ییمعنا یمحتوا ،ییوندافزا از پس رایز است؛ درصد 111 مزبور وند یفیک ییایزا. است درصد 129/41

 .است شده ییبازنما «نده -» پسوند از حاصل یهاواژه در هاآن یمعنا و نکرده یرییتغ هاهیپا

 در قرن دوازدهم « نده -»پسوند 

 :است ریز موارد شامل که دارد وجود دوازدهم قرن در «نده -» پسوند از حاصل نوع 22 و مورد 24

 ،(مورد 3) خواننده ،(مورد 4) شرمنده ،(مورد 4) ندهینما ،(مورد 2) درنده ،(مورد 2) بندهیز ،(مورد 9) برازنده
 ،(مورد 2) بَّنده ،(مورد 3) کشنده ،(مورد 3) سازنده ،(مورد 3) درخشنده ،(مورد 3) تابنده ،(مورد 3) ندهیآ

 دهنده، ضررساننده، نده،یزا ،(مورد 2) ارزنده ،(مورد 2) آورنده ،(مورد 2) سندهینو ،(مورد 2) شنونده
 نوع 22 از نوع 11 (.مورد 1 هرکدام) کنندهمنع و رخشنده نده،یستا خروشنده، نوازنده، کننده، فروزنده،

 در هاهیپا یمعنا. است درصد 421/39 مزبور وند کمّی ییایزا و یبسامدتک «نده -» پسوند از حاصل

 .است درصد 111 مزبور پسوند یفیک ییایزا و شده ییبازنما «نده -» پسوند از حاصل یهاواژه

 در قرن سیزدهم« نده -» پسوند

 :است ریز موارد شامل که دارد وجود زدهمیس قرن در «نده -» پسوند از حاصل نوع 23 و مورد 21

  بندهیز ،(مورد 3) خواهنده ،(مورد 3) هراسنده ،(مورد 4) درخشنده ،(مورد 2) نگارنده ،(مورد 22) پناهنده
 دمنده ،(مورد 2) جهنده ،(مورد 2) سندهینو ،(مورد 2) کننده ،(مورد 2) شرمنده ،(مورد 2) دهنده ،(مورد 3)
  کشنده و برازنده گزنده، نده،ینما بنده،یفر شتابنده، رسنده، پژوهنده، بخشنده، نده،یآ آورنده، ،(مورد 2)

 مزبور وند کمیّ ییایزا و یبسامدتک «نده -» پسوند از حاصل نوع 23 از نوع 11 (.مورد 1 کدام هر)

 یمعنا ۀکنندییبازنما «نده -» پسوند از حاصل یهاواژه یمعنا ن،یهمچن است؛ درصد 922/41

 .دارد یفیک ییایزا درصد 111 «نده -» وندپس و هستند شانیهاهیپا

 در قرن چهاردهم )معاصر(« نده -»پسوند 

: است ریز موارد شامل که دارد وجود معاصر ۀدور در «نده -» پسوند از حاصل نوع 31 و مورد 291

 خواننده ،(مورد 23) ارزنده ،(مورد 33) ندهیآ ،(مورد 12) سندهینو ،(مورد 91) نگارنده ،(مورد 217) ندهینما
 ،(مورد 4) بندهیفر ،(مورد 2) سازنده ،(مورد 2) شرمنده ،(مورد 11) کننده ،(مورد 13) پناهنده ،(مورد 12)

  طرازنده ،(مورد 2) ابندهی ،(مورد 2) بازدارنده ،(مورد 2) تابنده ،(مورد 3) درخشنده ،(مورد 3) آموزنده
 فروشنده، فروزنده، شنونده، ننده،یآفر زننده، دهنده، ننده،یب ،(مورد 2) آورنده ،(مورد 2) ندهیگو ،(مورد 2)

 «نده -» پسوند از حاصل نوع 31 از نوع 12 (.مورد 1 هرکدام) بُرّنده و جنگنده نده،یجو سوزاننده، درنده،
  وند یحاو یهاواژه یمعان ن،یهمچن است؛ درصد 117/39 مزبور وند کمّی ییایزا بوده، یبسامدتک

   .است درصد 111 مزبور وند یفیک ییایزا و هستند شانیهاهیپا یمعان ۀکنندییبازنما «نده -»
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 در قرن چهارم« گر-»پسوند 

در قرن چهارم وجود دارد که شامل موارد زیر است: توانگر « گر-»نوع حاصل از پسوند  12مورد و  24
 مورد(، دادگر و بیدادگر  2مورد(، درودگر ) 2مورد(، دعوتگر ) 2مورد(، آهنگر ) 1مورد(، جادوگر ) 14)
مورد(، نصیحتگر و برزیگر  2مورد(، اجابتگر ) 3مورد(، ستمگر ) 3مورد(، حمایتگر ) 3مورد(، کارگر ) 4)

بسامدی هستند درصد، تک 222/12، برابر با «گر-»نوع حاصل از پسوند  12نوع از  2مورد(.  1)هرکدام 
، «گر-»دهد. با وجود چندمعنایی پسوند که این رقم زایایی کمیّ وند مزبور را در قرن چهارم نشان می

« گر-»هایشان است و زایایی کیفی وند کنندۀ معنای پایههای حاصل از پسوند مزبور بازنماییمعنای واژه
 درصد است. 111

 در قرن پنجم« گر-»پسوند 

 توانگر  در قرن پنجم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« گر-»نوع حاصل از پسوند  2مورد و  22
مورد( و سفیدگر  2مورد(، بخشایشگر ) 3دادگر و بیدادگر )مورد(،  2مورد(، برزگر ) 2مورد(، درودگر ) 11)
درصد  222/12بسامدی و زایایی کمّی وند مزبور تک« گر-»نوع حاصل از پسوند  2نوع از  1 مورد(. 1)

پس، زایایی کیفی وند مزبور ها بازنمایی شده است؛ معنای پایه« گر-»های مشتق از وند است. در واژه
 درصد است.111

 در قرن ششم « گر-»پسوند 

 کارگر  در قرن ششم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« گر-»نوع حاصل از پسوند  2مورد و  23
نوع مشتق  2نوع از  1مورد(.  1مورد( و دروگر ) 2مورد(، کفشگر ) 4مورد(، آهنگر ) 2مورد(، توانگر ) 11)

همچنین، وند مزبور درصد زایایی کمّی دارد؛  21بسامدی است و وند مزبور تک« گر-»کنشگر از پسوند 
 بازنمایی شده است.« گر-»های حاصل از پسوند ها در واژهدرصد زایایی کیفی دارد؛ زیرا معنای پایه 111

 در قرن هفتم« گر-»پسوند 

 خوگر  ارد که شامل موارد زیر است:وجود د« گر-»نوع حاصل از پسوند  2مورد و  4در قرن هفتم، 
وجود ندارد و زایایی کمیّ وند « گر-»بسامدی مشتق از وند مورد(. هیچ مورد تک 2مورد( و کارگر ) 2)

ها است؛ بنابراین، وند کنندۀ معنای پایهبازنمایی« گر-»های مشتق از وند مزبور صفر است. معنای واژه
 درصد زایایی کیفی دارد. 111مزبور 

 در قرن هشتم« گر-»سوند پ

 دادگر  وجود دارد که شامل موارد زیر است:« گر-»نوع حاصل از پسوند  4مورد و  9در قرن هشتم، 
مورد به معنای حیوانی که کار فیزیکی انجام  1مورد به معنای اثرکننده و  2مورد ) 3مورد(، کارگر ) 3)
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بسامدی هستند تک« گر-»نوع واژۀ حاصل از وند  4نوع از  2مورد(.  1کدام  دهد(، برزگر و توانگر )هرمی
« گر-»های حاصل از وند ها در واژهکه معنای پایهآنجایی درصد است. از 21و زایایی کمیّ وند مزبور 

 111« گر-»زایایی کمّی پسوند دارندگی  درصد است. 111وند مزبور  زایایی کیفی بازنمایی شده است،
درصد  111مورد حاصل از پسوند مزبور وجود دارد. زایایی کیفی آن نیز  1نوع و  1ا درصد است؛ زیرا تنه

 است.

 در قرن نهم« گر-»پسوند 

 در قرن نهم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« گر-»نوع حاصل از پسوند  2مورد و  11

نوع  2نوع از  4مورد(.  1مورد(، کاریزگر، آهنگر، دادگر و زرگر )هرکدام  3مورد(، رامشگر ) 4توانگر )
که آنجایی درصد است. از 222/22بسامدی و زایایی کمیّ وند مزبور تک« گر-»حاصل از پسوند کنشگر 

درصد  111بازنمایی شده، زایایی کیفی وند مزبور « گر-»های حاصل از پسوند ها در واژهمعنای پایه
 است.

 در قرن دهم « گر-»پسوند 

 دادگر  در قرن دهم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« گر-»پسوند نوع حاصل از  2مورد و  7
نوع  2نوع از  3مورد(.  1کدام  مورد(، توانگر، ستمگر و تاراجگر )هر 2مورد(، زرگر ) 2مورد(، کارگر ) 2)

ها در درصد است. معانی پایه 21بسامدی و زایایی کمّی وند مزبور تک« گر-»حاصل از پسوند کنشگر 
 درصد است. 111اند و زایایی کیفی وند مزبور بازنمایی شده« گر-»های حاصل از وند واژه

 در قرن یازدهم« گر-»پسوند 

 زرگر  در قرن یازدهم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« گر-»نوع حاصل از پسوند  2مورد و  7
نوع حاصل از  2نوع از  3رد(. مو 1کدام  گر )هرمورد(، کارگر، کاغذگر و مقراض 2مورد(، توانگر ) 4)

ها در معنای درصد است. معنای پایه 21بسامدی و زایایی کمّی وند مزبور تک« گر-»پسوند کنشگر 
 درصد است.  111بازنمایی شده و زایایی کیفی وند مزبور « گر-»های حاصل از پسوند واژه

 در قرن دوازدهم« گر-»پسوند 

 در قرن دوازدهم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« گر-»نشگر نوع حاصل از پسوند ک 14مورد و  91
مورد(، توانگر  2مورد(، زرگر ) 2مورد(، غارتگر ) 1مورد(، پرخاشگر ) 9گر )مورد(، جلوه 22دادگر و بیدادگر )

 گر مورد به معنای مؤثر(، رخنه 2مورد شخص عامل و  1مورد:  2مورد(، کارگر ) 2مورد(، رامشگر ) 2)
 14نوع از  3مورد(.  1کدام  گر، کیمیاگر و چالشگر )هرمورد(، نیرنگ 2مورد(، یغماگر ) 3مورد(، بازیگر ) 3)
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درصد است. معنای  429/21بسامدی و زایایی کمّی وند مزبور تک« گر-»نوع حاصل از پسوند کنشگر 
 درصد است. 111مزبور بازنمایی شده و زایایی کیفی وند « گر-»های حاصل از پسوند ها در واژهپایه

 در قرن سیزدهم« گر-»پسوند 

 دادگر  در قرن سیزدهم وجود دارد که شامل موارد زیر است:« گر-»نوع حاصل از پسوند  4مورد و  2
بسامدی تک« گر-»نوع حاصل از پسوند  4نوع از  3مورد(.  1کدام  مورد(، توانگر، صنعتگر و کارگر )هر 2)

بازنمایی « گر-»های حاصل از پسوند ها در واژهدرصد است. معنای پایه 12 و زایایی کمّی پسوند مزبور
 درصد است. 111شده و زایایی کیفی وند مزبور 

 در قرن چهاردهم )معاصر(« گر-»پسوند 

در قرن معاصر وجود دارد که شامل این موارد هستند: دادگر و « گر-»نوع حاصل از پسوند  11مورد و  21
ثر(، ؤمورد به معنای م 4و ...  مورد کارگر کارخانه و 3مورد:  1مورد(، کارگر ) 7روشنگر )مورد(،  7بیدادگر )

 مورد(، ستمگر  3ورد(، توانگر )م 4مورد(، برزگر ) 4مورد(، افسونگر ) 2مورد(، ستمگر ) 2صنعتگر )
 گر و نمایشگر )هرمورد(، استعمارگر، اصلاحگر، اندرزگر، آشوبگر، ویرانگر، جلوه 2مورد(، حکایتگر ) 2)

بسامدی بوده، زایایی کمیّ وند مزبور تک« گر-»نوع حاصل از پسوند  11نوع از  1مورد(.  1کدام 
کنندۀ معانی بازنمایی« گر-»از پسوند کنشگر است. همچنین، معانی همۀ موارد حاصل  112/41%
 زایایی کیفی دارد.  %111هایشان هستند و وند مزبورپایه

 

 گیریبحث و نتیجه -5
به « نده-گر و َ-ا، -»آوری شده از زایایی وندهای موردنظر، به اطلاعات جمع توجه در این بخش با
های مختلف پرداخته شده است. نتایج قرناساس و استنباطی زایایی این وندها بر بررسی توصیفی

ها در های مختلف، متغیر است و برخی از آندهد که زایایی وندها در قرنهای آماری نشان میآزمون
نسبت به برخی دیگر زایاتر هستند و معناداری تفاوت زایایی هر وند با وندهای دیگر در هر ها رخی قرنب

بین وندها معنادار است، این تفاوت اتفاقی نیست و به دلایلی که تفاوت قرن مشخص شده است؛ زمانی
های آینده این دلایل را بررسی کرد(. توان در پژوهشیک وند در یک قرن زایایی بیشتری دارد )که می

و کمترین میزان آن مربوط به  7مربوط به قرن « ا-»به نتایج، بیشترین میانگین زایایی پسوند  باتوجه
و  1و کمترین مربوط به قرن  13بیشترین میانگین زایایی مربوط به قرن « گر-»د پسوند مور ، در4قرن 

 است. 12و کمترین مربوط به قرن  1بیشترین میانگین زایایی مربوط به قرن « نده-»َمورد پسوند  در
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 های مورد بررسیمیانگین زایایی حروف اضافه بر حسب قرن :1جدول 

 پسوند
 قرن

 «نده-»َ «گر-» «ا-»

4 222/41% 333/29% 137/11% 

2 111/21% 333/29% 122/19% 

2 222/22% 111/21% 942/92% 

1 211/22% 111/21% 921/72% 

9 222/22% 111/12% 114/92% 

7 111/12% 333/93% 137/11% 

11 777/47% 111/12% 111/92% 

11 222/22% 111/91% 227/13% 

12 111/21% 114/21% 231/27% 

13 111/21% 211/91% 713/13% 

14 221/22% 299/11% 324/27% 

 
های مختلف نشان ( نتیجۀ آزمون آنالیز واریانس برای مقایسۀ میانگین زایایی پسوندها را در قرن2جدول )

داری از نظر تفاوت معنی 14الی  4وند در بین قرون  2مورد هر  ها درشود که آزموندهد. ملاحظه میمی
(؛ بنابراین، برای بررسی اختلاف دو به دویی قرون از نظر میانگین sig<12/1زایایی وندها دارند )میانگین 

 زایایی هر کدام از وندها از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده است.
 

 های آنالیز واریانس جهت مقایسۀ میانگین زایایی وندها خلاصۀ نتایج آزمون :2جدول 

 های مختلفدر قرن

 پسوندها
 هاقرن

 «نده-»َ «گر-» «ا-»

 14تا  4های قرن
112/9=f 
111/1=sig 

122/9=f 
111/1=sig 

299/1=f 
111/1=sig 
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 های مورد بررسیبر حسب قرن« ا-»میانگین زایایی پسوند : 1نمودار 

 
با  4های مورد بررسی، میانگین زایایی وند مزبور در قرن در قرن« ا-»در مقایسۀ دو به دویی پسوند 

با  1، قرن 13و  11های با قرن 2، قرن 11و  7تا  2های با قرن 2، قرن 12و  11و  7تا  2های قرن
 11با قرن  11، قرن 14و  13و  11های با قرن 7، قرن 13و  11های با قرن 9، قرن 13و  11های قرن

 داری است. دارای تفاوت معنی 13با قرن  11و قرن 

 

 
 های مورد بررسیبر حسب قرن« گر-»پسوند  میانگین زایایی: 2نمودار 

 

41/6665

50/0000

66/6665
62/5000

66/6665

75/0000

49/9995

66/6665

60/0000

50/0000

56/2500

41قرن 43قرن 49قرن 44قرن 44قرن 2قرن 8قرن 7قرن 6قرن 5قرن 1قرن 

58/333058/3330

60/0000

50/0000

75/0000

83/3330

75/0000
80/0000

60/7140

87/5000

70/5880

41قرن 43قرن 49قرن 44قرن 44قرن 2قرن 8قرن 7قرن 6قرن 5قرن 1قرن 
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های مورد بررسی، میانگین زایایی پسوند مزبور در در قرن« گر-»براساس مقایسۀ دو به دویی پسوند 
تا  9های با قرن 2، قرن 14و  13و  11تا  9های با قرن 2، قرن 14و  13و  11تا  9های با قرن 4قرن 

، 14و  12های با قرن 7، قرن 13و  12های با قرن 9، قرن 14تا  9های با قرن 1، قرن 14و  13و  11
دارای  14با قرن  13و قرن  13با قرن  12، قرن 12با قرن  11، قرن 13و  12های با قرن 11قرن 

 داری است. تفاوت معنی
 

 
 های مورد بررسیبر حسب قرن« نده-»َمیانگین زایایی پسوند : 3نمودار 

 
با  2، قرن 9و   1های با قرن 2، قرن 11و  9تا  2های با قرن 4در قرن « نده-»پسوند میانگین زایایی 

 7، قرن 14و  7های با قرن 9، قرن 14الی  11و  7و  9های با قرن 1، قرن 14تا  11و  7و  9های قرن
 داری است. دارای تفاوت معنی  14تا  11های با قرن 11و قرن  11با قرن 

های های آنالیز واریانس مقایسۀ میانگین زایایی پسوندها را در قرننتایج آزمون ( خلاصۀ3جدول )
 دهد. مختلف نشان می

 
  

71/7390

78/1250

86/8420
92/8570

85.7140

71/7390

85/0000

73/5290
69/2305

73/9130
69/3545

0/0000

10/0000

20/0000

30/0000

40/0000

50/0000

60/0000

70/0000

80/0000

90/0000

100/0000

41قرن 43قرن 49قرن 44قرن 44قرن 2قرن 8قرن 7قرن 6قرن 5قرن 1قرن 
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 مورد میانگین زایایی وندها در  های آنالیز واریانس درخلاصۀ نتایج آزمون :3جدول 

 های مورد بررسیقرن

 پسوندها
 هاقرن

 «نده-گر و َ -ا، -»

 f  111/1=sig=122/11 4قرن 

 f   111/1=sig=322/11 2قرن 

 f   122/1=sig=124/2 2قرن 

 f   133/1=sig=141/2 1قرن 

 f   111/1=sig=143/9 9قرن 

 f   111/1=sig=122/7 7قرن 

 f   111/1=sig=412/9 11قرن 

 f  111/1=sig=242/11 11قرن 

 f    122/1=sig=419/2 12قرن 

 f  143/1=sig=127/2 13قرن 

 f  127/1=sig=112/2 14قرن 

 

 
 4 مقایسۀ میانگین زایایی وندها در قرن: 4نمودار 

 

، تفاوت معناداری «نده-گر و َ -»با میانگین زایایی پسوندهای « ا-»، میانگین زایایی پسوند 4در قرن 
 دارد. 

 

71.739

58/333

41/6665

«ندهَ-» «گر-» «ا-»
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 5 مقایسه میانگین زایایی پسوندها در قرن :5نمودار 

 

داری دارای تفاوت معنی« نده -»با « گر-»و پسوند « نده -»با پسوند « ا-»، میانگین پسوند 2در قرن 
 است. 

 

 
 6 مقایسه میانگین زایایی پسوندها در قرن :6نمودار 

 

 داری وجود دارد.پسوند دیگر تفاوت معنی 2با « نده -»، بین میانگین زایایی پسوند 2در قرن 

78/125

58/333

50

«ندهَ-» «گر-» «ا-»

86/842

60
66/6665

«ندهَ-» «گر-» «ا-»
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 7 در قرنمقایسه میانگین زایایی پسوندها  :7نمودار 

 
 داری وجود دارد.پسوند دیگر تفاوت معنی 2با « نده -»، تنها بین میانگین زایایی پسوند 1در قرن 

 

 
 8 مقایسه میانگین زایایی پسوندها در قرن :8نمودار 

 
 داری وجود دارد.تفاوت معنی« گر-»با پسوند « دهن -»، بین میانگین زایایی پسوند 9در قرن 

 

92/857

50

62/5

«ندهَ-» «گر-» «ا-»

58/714

75

66/6665

«ندهَ-» «گر-» «ا-»
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 9 مقایسه میانگین زایایی پسوندها در قرن: 9نمودار 

 
 داری است. دارای تفاوت معنی« نده -»با « گر-»، میانگین زایایی پسوند 7در قرن 

 

 
 11 مقایسه میانگین زایایی پسوندها در قرن :11نمودار 

 
دارای « نده -»با « گر-»و پسوند « نده -گر و -»با پسوندهای « ا-»، میانگین زایایی پسوند 11در قرن 

 داری است.تفاوت معنی

71/739

83/333

75

«ندهَ-» «گر-» «ا-»

85
75

49/9995

«ندهَ-» «گر-» «ا-»
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 11 مقایسه میانگین زایایی پسوندها در قرن :11نمودار 

 
دارای تفاوت معناداری « نده -»با « گر-»و « گر-»با پسوند « ا-»، میانگین زایایی پسوند 11در قرن 

 است. 
 

 
 12 مقایسه میانگین زایایی پسوندها در قرن :12نمودار 

 
 یک از وندها دارای تفاوت معناداری نیستند. ، هیچ12دو به دویی پسوندها در قرن در مقایسۀ 

 

73/529

80

66/6665

«ندهَ-» «گر-» «ا-»

69/2305

60/714
60

«ندهَ-» «گر-» «ا-»
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 13 مقایسه میانگین زایایی پسوندها در قرن :13نمودار 

 
دارای « نده-ا و -»با پسوندهای « گر-»، میانگین زایایی 13در مقایسۀ دو به دویی پسوندها در قرن 

 تفاوت معناداری است. 
 

 
 14 مقایسه میانگین زایایی پسوندها در قرن :14نمودار 

 
« نده -گر و -»با پسوندهای « ا-»، میانگین زایایی پسوند 14در مقایسۀ دو به دویی پسوندها در قرن 

 داری است.دارای تفاوت معنی

73/913

87/5

50

«ندهَ-» «گر-» «ا-»

69/3545 70/588

56/25

«ندهَ-» «گر-» «ا-»
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 قیتحق یهاسؤال به پاسخ

 به بخش نیا در. اندشده یبررسزایایی  ی کمّی و کیفیارهایمع براساس «دهن - و گر- ا،-» یپسوندها
  .شد خواهد داده پاسخ قیتحق یهاسؤال
صعودی باشد. « دهنَ –گر و -ا، -»که سیر تحول زایایی وندهای مورد سؤال اول، فرض بر این بود  در

یک از وندها از قرن چهارم تا دورۀ معاصر منظم نیست و نتایج، حاکی از آن است که تحول زایایی هیچ
طور مشخص بیان کرد که دارای سیر نزولی و یا توان بهدارای نوساناتی است؛ در واقع، نمیزایایی وندها 

از قرن چهارم تا قرن نهم سیر صعودی داشته و « ا-»( زایایی وند 1به جدول )مثلاً باتوجهصعودی است؛ 
دیگر نیز، مورد وندهای  در قرن دهم به شدت کاهش و در قرن یازدهم دوباره افزایش یافته است. در

وضعیت به همین منوال است. شاید این نوسانات و افزایش و کاهش ناگهانی میزان زایایی وندها دلایل 
توان حدس زد که یکی از هایی در آینده است. البته میتاریخی داشته باشد که نیازمند انجام پژوهش

...،  ت و شرایط اجتماعی ودلایل این نوسانات، اقتضاهای زبانی است که گاه برحسب موضوع و موقعی
( نیز معتقد 1793)شود. بائر های دیگر( میسری وندها )بیشتر از واژهکاربر زبان مجبور به استفاده از یک

های است که گاه، کاربران زبان به اقتضای شرایط غیرزبانی و در راستای قواعد موجود در زبان واژه
شده و  بنابر توضیحات ارائه دانیم.سازی میفرآیند واژه کنند که آن را زایایی یکجدیدی را تولید می

 شود. آمده، فرضیۀ اول رد می دستبراساس نتایج به
 مورد سؤال دوم، فرض بر این است که زایاترین و غیرزایاترین وندها در دورۀ معاصر به ترتیب،  در

 یی در قرن معاصر، مربوط به وند (، بیشترین میزان زایا3-14به نمودار ) هستند. باتوجه« ا-نده و -»َ
، 14در مقایسۀ دو به دویی پسوندها در قرن است اما « ا-»و کمترین میزان، مربوط به وند « گر-»

، دارای تفاوت «نده -گر و -» با پسوندهای« ا-»مشخص شده است که میانگین زایایی پسوند 
-فرضیۀ دوم تاحدودی تأیید می بنابراین،معنادار نیست؛ « دهنَ –گر و -»داری است و تفاوت بین معنی

های جدید با مفهوم عامل شود؛ همچنین، استفاده از دو وند اخیر تقریباً به یک اندازه برای ساخت واژه
ها معنادار نیست و ازنظر زایایی دارای های معناداری، تفاوت بین آنمحتمل است. زیرا براساس آزمون

 رتبۀ یکسانی هستند. 
 

 بندیجمع
( با 1711شده توسط پنگل )براساس معیارهای کمیّ و کیفی مطرح« دهنَ –گر و -ا، -»زایایی وندهای 
بنیاد و تاریخی بررسی شدند تا مشخص شود که سیر تحول زایایی این وندها از قرن رویکردی پیکره

 ن نیز مشخص شد. چهارم تا دورۀ معاصر صعودی بوده است یا نزولی. همچنین، زایاترین وند و غیرزایاتری
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 منابع
 شناختزایایی فرایند ترکیب در زبان فارسی، زبان» (.1372)مصطفی عاصی،  امیرارجمندی، نازنین؛» ،

 . 14 -1: 1، شمارۀ 4، سال پژوهشگاه علم انسانی و مطالعات فرهنگی
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