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Introduction  

In many languages of the world, several verbs act together as a unit, forming a 

single predicate. This set of verbs is known as a “serial verb construction”. SVC is 

divided into two categories according to its constituent verbs: symmetrical and 

asymmetrical. In an asymmetrical SVC, one verb is selected from a closed 

grammatical and semantic class paired with another verb from an open class. 

Among asymmetrical SVCs, stage or phase constructions represent a specific 

subtype that encodes different temporal stages of an event or action, with 

continuous SVCs constituting a particular kind of such phase constructions. In 

Persian, the verb "dâštan" ‘to have’ forms a complex predicate with the main verb, 

and in addition to being used to form a continuous grammatical aspect, it also 

expresses a continuous lexical aspect, especially when the main verb is of the 

continuous type, in which case we will witness a continuous lexical aspect. In the 

present study, in order to investigate the continuous aspect of a continuous verb in 

Persian, based on the exemplary criteria for recognizing the continuous 

construction from the perspective of Aichenvald (2018) and within the framework 

of the role and reference grammar of Van Valin (2005), data were collected from 

Najafi's Persian vernacular dictionary, websites, and other research works. 

 

Review of Literature 

Sadeghi and Arzhang (1979) conceptualize “aspect” as characterizing verbal action 

in terms of beginning, termination, or progression. Jahanpanah-Tehrani (1984) 

notes that the Persian verb “dâštan” expresses continuous aspect when paired with 

progressive verbs. Mahoutian (1999) establishes a grammatical-semantic typology 

of aspect, while Ahmadi-Givi (1981) and Ahmadi-Givi and Anvari (1983) analyze 

Persian continuous tenses (present and past) as constructions combining “dâštan” 
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with activity verbs (e.g., "to study", "to play") to denote progressive actions or 

states. Gulfam (2006) suggests a binary classification of aspectual encoding: 

lexical vs. grammatical, a distinction elaborated by Rezaei (2012a, 2012b), who 

identifies three functions of "dâštan" and differentiates lexically-determined aspect 

from grammatically-marked one. Mousavi (2009) characterizes Persian continuous 

constructions as encoding imperfect aspect, whereas Farshidvard (2012) 

categorizes verbal features into five groups based on temporal properties 

(initiation, duration, completion, etc.). Furthermore, Rezaei (2015) and Anousheh 

(2018) analyze these continuous constructions as instantiating serial verb 

constructions. The present study aims to investigate the continuous aspect within 

the framework of Role and Reference Grammar (RRG). 
 

Method  

In order for determining the appearance of the sequential verb structure as one of 

the complex structures of the language, in addition to examining the type of action 

of the main verb, these questions are raised: what units the serial structure is 

composed of and what is the relationship between its constituent units. According 

to the layered structure of the clause (LSC), the core, the center, and the clause are 

the constituent units of complex sentences, and the relationship between these units 

is illustrated within the framework of the universal juncture-nexus model. Juncture 

includes the types of the core, center and clause. A nuclear juncture is made up of 

several nuclei, a central juncture is the result of the combination of several centers, 

and each center may be complex and include a nuclear juncture, a clause juncture is 

made up of several clauses, and each clause may be completely independent of the 

other clauses (Van Valin and Lapola, 1997: 442-448). The syntactic relationship 

between the internal units of complex structures is called a nexus relation, which 

includes three levels of coordination, subordination, and co-subordination. In 

complex predicates, the closer the semantic connection between two verb 

structures is, the stronger the syntactic relationship they have, and the weaker the 

semantic connection, the weaker the syntactic relationship.  

 

Discussion 

In the examples, “u dârad dars mi-xânad” ‘S/He is studying’ and “dâštand mi-

gereftand mi-xâbidand” ‘They were taking sleeping’, the verb "dâštan" expresses a 

progressive aspect for the unit, considering the basic concept of continuity of the 

next verb. In all examples, “that” comes before the verb “dâštan” and it does not 

come between two verb parts, so its domain is the entire structure, which indicates 

a single predicate. Moreover, the verb “dâštan” always encodes the progressive 

aspect for the entire structure, considering the concept of continuity of the next 

verb. Serial verb constructions (SVCs) exhibit a single intonational contour when 

the constituent verbs are contiguous and no intervening subject separates them, in 

contrast when non-contiguous, the constituent verbs no longer share this single 
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intonational pattern and instead show distinct prosodic features. The components of 

a serial verb construction must have the same tense, aspect, mood and polarity. 

Similarly, based on the data, the verb “dâštan” has the same tense, aspect, mood as 

the main verb. For example, in the sentence “dârad dars mi-xânad” ‘He is 

studying’, both verbs convey the present tense and, in this sentence, “dâštand mi-

gereftand mi-xâbidand” ‘They were sleeping’, both verbs contain the past tense. 

Both examples include the same person and number and the second verb expresses 

a continuous aspect for the entire construction. According to the data, the verb 

“dâštan” with the main verb codifies a single event and has at least one shared 

argument (the syntactic subject). In the example “dârad dars mi-xânad” ‘he is 

studying’, “he” is the subject between the two verbs, “to have” and “to study”. 

Both verbs match the preferred syntactic subject in terms of person and number 

and have nuclear juncture. Also, the verb “to have” is not a predicate, but a 

modifier that is represented in the projective of the operator. In the same way, the 

verb “to study” which is an action verb, conveys a progressive aspect. As a result, 

this construction has a nuclear subordination nexus-juncture relation.  

 

Conclusion 

The findings of this study support the analysis that the combination of the light 

verb “dâštan” ‘to have’ with a main verb constitutes a type of progressive serial 

verb construction (SVC). In this construction, the initial verb (dâštan) contributes 

aspectual features to the main verb. Within the Role and Reference Grammar 

(RRG) framework and based on empirical analysis, the progressive aspect is 

indicated to be expressed through a complex predicate including two (or three) 

verbs that jointly encode a single event. Consequently, the continuous aspect 

construction in Persian illustrates two distinct juncture-nexus relations within the 

RRG framework: a. nuclear subordination and b. nuclear co-subordination. 
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 چکیده

تنگاتنگی بین این افعال وجود کند و ارتباط در زبان فارسی ترکیب فعل معین به همراه فعل اصلی رویداد واحدی را بیان می
کند. ساخت فعل متوالی نمودی یکی از انواع ساخت دارد که از لحاظ ساختاری مشابه ساخت فعل متوالی نامتقارن رفتار می

ی ساخت فعل متوالی زبان فارسی تداومنمود  بررسی است. فعل متوالی نامتقارن است که دارای نمود آغازی، تداومی و پایانی
 برای دستیابی به است. از اهداف پژوهش حاضر پیوند این ساخت در چارچوب دستور نقش و ارجاع -الحاق رابطهو تعیین 

و فعل اصلی که بیانگر نمود تداومی هستند مبنای « داشتن»معین  متشکل از فعل های پیچیدههدف پژوهش، محمول
سپس در  مورد بررسی قرار گرفتند آیخنوالد افعال متوالی سرنمونیبراساس معیارهای ها ابتدا . دادهها قرار گرفتندانتخاب داده

دهد که ساخت متوالی نمود تداومی در زبان فارسی ها نشان مییافته. توصیف و تبیین شدنددستور نقش و ارجاع  چارچوب
 .استای ناهمپایگی هستهای و وابستگی هستههمپیوند -الحاق نوع رابطهدارای دو 
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 مقدمه -1 
واحد را  یآنها محمول ،کنندعنوان یک واحد عمل میگر بهبا یکدیفعل های دنیا چند در بسیاری از زبان

ساخت »عنوان از افعال به ناهمپایگی ندارند. این مجموعه و دهند که نشانگر آشکار همپایگیتشکیل می
عنوان شوند. افعال متوالی آنچه را که بتوان بهشناخته می (Serial Verb Construction« )افعال متوالی

شوند که گویی یک کلمه آنها اغلب طوری تلفظ می ،کنندسازی کرد، توصیف مییک رویداد واحد مفهوم
وجه دارند یعنی  و متوالی به اشتراک فاعل و مفعول گرایش دارند. آنها فقط یک زمان، نمودهستند. افعال 

اجزاء افعال متوالی را  ،حالزمان به  دیگر گذشته اشاره کند و بخشزمان تواند به یک بخش نمی
یق ایش دقالی کرد. افعال متوالی ابزاری قدرتمند برای نمؤتوان جدا از کل ساختار منفی یا سنمی
 کنندرا بیان می دستوری نمود، جهت یا سبب واحد هستند. آنها اغلب معنای رویدادیهای مختلف جنبه

 :هستند ( ساخت افعال متوالی دارای شش ویژگی4: 2112) از دیدگاه آیخنوالد (.1، 2112)آیخنوالد: 
تک  (5، یکسان ان، نمود، وجه و ارزش قطبیتزم (4آهنگی واحد،  (3تک بندی،  (2، محمولی( تک 1

ساخت افعال متوالی  باتوجه به ویژگی اول و دوم، .حداقل یک موضوع مشترک داشتن( 6، رویدادی
براساس ویژگی  ،و تک بندی هستند دهندرا تشکیل می ی واحدمحمولکه  استچند فعل  حاصل ترکیب

سوم تنها افعال همجوار دارای آهنگ واحدی هستند و این ویژگی در مورد افعال غیرهمجوار کاربردی 
 ،حالزمان به  دیگر گذشته اشاره کند و بخشزمان تواند به یک بخش نمیبراساس ویژگی چهارم  ،ندارد

ناپذیر تجزیهیانگر ویژگی پنجم ب ،کردالی ؤتوان جدا از کل ساخت منفی یا سالی را نمیاجزاء افعال متو
بازنویسی یک فعل متوالی با دو بند ممکن است منجر به یک جمله  بدین معنا کهاست  ساخت بودن

صورت دو بند حتی اگر فعل متوالی را بتوان به ،نادستوری یا از لحاظ معنایی عجیب و غریب شود
( از زبان تابا 1دارد. ساخت فعل متوالی در مثال)بازنویسی کرد همیشه اختلاف معنایی و کاربردی وجود 

  :است« و فوری گاز گرفتن خوکپیامد مستقیم »کند که مرگ خوک را توصیف می یرویداد
 

1) n=babas         welik       n=mot    do       Taba: a serial verb 

           3sg=bite         pig         3sg=die    REAL 

           ‘It bit the pig dead’ (bite-die) 

2) n=babas  welik   n=ha-mot  i      Taba: coordinated clauses 

         3sg=bite    pig  3sg=CAUS-die  3sg 

         ‘It bit the pig and killed it’  
 

متفاوتی دارند در  معنای کاملاًصورت محمول همپایه اتفاق افتادند اما ( به2)( در مثال 1افعال مثال )
وجود دارد یعنی مرگ  «مرگ خوک بر اثر خونریزی»و  «گاز گرفتن»زمان قابل توجهی بین  (2مثال )

« مردن»و « گاز گرفتن»( بین 1تواند پیامد غیرمستقیم گازگرفتن باشد یا نباشد. اما در مثال )خوک می
 (.25: 2112)آیخنوالد،  ارتباط تنگاتنگی وجود دارد
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در د. شوتشکیل دهنده آن به دو دسته متقارن و نامتقارن تقسیم می به افعالمتوالی با توجه  ساخت
یک و  از طبقه بسته دستوری و معنایی یک فعل (asymmetrical SVC) ساخت فعل متوالی نامتقارن
که بیانگر مراحل مختلف یک رویداد یا کنش  اییا مرحله ساخت نمودیشود. فعل از طبقه باز انتخاب می

 (continuous SVC) یتداومساخت فعل متوالی و ساخت متوالی نامتقارن است یکی از انواع است، 
  یکی از انواع ساخت متوالی نمودی است.

مطرح  گوناگونی آنتعاریف و است پژوهشگران قرار گرفته بسیاری از نمود مورد توجه مقوله دستوری 
 داندمی (situation-internal time) «زمان درونی موقعیت»( نمود را 35-3: 1796) کامری .استشده 

 ای( نمود مرحله221: 1779) . از دیدگاه دیکو از دیدگاه وی نمود تداومی یکی از انواع نمود ناقص است
(Phasal aspect)  وضعیت امر»مراحل گسترش» (state of affairs)  را براساس آغاز، ادامه و پایان آن

، استمراری، تداومی و (ingressive) نوع آغازی کند طبق اظهارات وی نمود دارای چهارمشخص می
شوند بر این اساس یک از آنها به پویایی درونی وضعیت امر مربوط می است که هر (egressive) پایانی

ه مرحله گسترش وضعیت امر را براساس تداوم آن نشان ک ای استنمود تداومی یکی از انواع نمود مرحله
 :استصورت پیوستار زیر بهای د و ارزش نمود مرحلهدهمی

 

 
 (222: 1117گسترش مراحل وضعیت امر )دیک،  :1شکل 

 

کند و در ادامه پیدا می (2) ۀشود، در مرحلشروع می (1)ۀ وضعیت امر در مرحل (1)باتوجه به شکل 
( 3a, b, c, dهای )یابد. تمایز نمودی مرتبط با گسترش درونی وضعیت امر در مثالپایان می (3) ۀمرحل

 قابل مشاهده است:
3) a. Ingressive   ‘John started crying’ 

b. Progressive  ‘John was crying’ 

c. Continuous ‘John continued crying’ 

d. Egressive  ‘John stopped crying’ 

لفه به گسترش درونی وضعیت امر مرتبط ؤزمان است اما این م ۀلفؤای دارای منمود مرحله بنابراین
طور عمده به هکامل بو  ناقص ،ایحلهاست نه قرارگرفتن وضعیت امر در نمودار زمانی. نمودهای مر

 نامند.پویایی درونی وضعیت امر مرتبط است و آنها را نمودهای درونی می
و بازنمایی آنهاست و ها ( نمود قلمروی معنایی ساختار زمانی موقعیت3-1: 1779)از دیدگاه اسمیت 

 شرایطی نمود -2دستوری،  یا همان (viewpoint aspect)یداری دنمود  -1 نوع است: دارای دو
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(situation aspect) دهد و نمود واژگانی ، نمود دستوری جنبه زمانی جمله را نشان مییا همان واژگانی
، وی نوع عمل را به شودمقوله معینی از یک رویداد یا کنش تعلق دارد و براساس نوع عمل تعیین میبه 

( و semelfactive(، تک وقوعی )accomplishment(، پایا )activity(، کنشی )stateپنج گروه ایستا )
(، تداومی dynamismهای زمانی پویایی )کند که از لحاظ ویژگی( تقسیم میachivementای )لحظه

(durativity( و غایتمندی )telicity.از یکدیگر متفاوتند ) تواند ( نمود می126: 2113) از دیدگاه سعید
: 2116) هتز-کلینطبق اظهارات  .ای، تداومی و تکراری بودن رویداد را بیان کندکامل، ناقص، لحظه

عنوان به ’stand/stay‘های ناگذاری فعلاز ترکیب فعل اصلی به همراه  ،خوازبان  ( از4مثال ) ( در116
 :است تداومیشود که بیانگر نمود فعل فرعی در جایگاه دوم، ساخت فعل متوالی ایجاد می

 

4) xàmá   [thámˋ   à      ‖gàrá-ná     tƹʹ-ƹʹ-tè] 

3sgM letter    OBJ   write-II     stay-I-PRES 

He is writing a letter 
 

 inner) «نموود درونوی» یوا واژگوانی دارای دو نووع نموود (522-529: 2116) هووت وان از دیدگاه

aspect) نموود بیرونوی» یا و نمود دستوری» (outer aspect )بیوانگر  ( نموود را11: 2119) فورد .اسوت
( بر این باور اسوت کوه 34: 2119نولان ) .داندبودن رویداد میای لحظه و، تداومی ، کاملی، تکراریآغاز

 دهد.ای آغاز، ادامه و پایان یک رویداد را نشان میافعال مرحله
دهد که براساس به همراه فعل اصلی تشکیل محمولی پیچیده را می« داشتن»ل فعدر زبان فارسی 

که برای این برعلاوه « داشتن»شود. فعل نامیده می« مضارع مستمر»و « ماضی مستمر»زمان دستوری 
که فعل ویژه زمانی ساختن نمود دستوری استمراری کاربرد دارد بیانگر نمود واژگانی تداومی نیز هست به

در آثار  تداومی موضوع نموداصلی از نوع تداومی باشد در این صورت شاهد نمود تداومی خواهیم بود. 
(، 1392(، ماهوتیان )1322مدی و گیوی )(، اح1321(، گیوی )2112، 2116پژوهشگرانی مانند طالقانی )

مکارمی رضایی و ( و 1379(، ضیاءمجیدی )1379ب(، انوشه )1371(، رضایی )1371ابوالحسنی چیمه )
ی فعل متوالی زبان فارسی براساس تداوم اما تاکنون پژوهشی در مورد نمودخورد. ( به چشم می1411)

نمود  برای بررسی در پژوهش حاضرذکر است که لازم بهدستور نقش و ارجاع صورت نگرفته است. 
فعل متوالی در زبان فارسی براساس معیارهای سرنمونی تشخیص ساخت متوالی از دیدگاه  یتداوم

ها از فرهنگ فارسی عامیانه داده ،(2115( و در چارچوب دستور نقش و ارجاع ون ولین )2112آیخنوالد )
 ری شده است.گردآو و سایر آثار پژوهشی ها، سایتنجفی
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 پژوهش پیشینه -2
جریان  ( نمود را نحوه انجام گرفتن فعل از نظر شروع و پایان یا استمرار و در1352صادقی و ارژنگ )

دانند و معتقدند که زبان فارسی دارای دو نمود ساده و مستمر است در نمود ساده به انجام بودن آن می
در حال انجام دارد که گیرد و نمود مستمر دلالت بر عملی طور عادی صورت میکاری اشاره دارد که به

ناه تهرانی پجهانبنابر اظهارات حال و گذشته دارد و شامل ماضی و مضارع مستمر است. زمان شدن در 
که فعل بعدی آن تداومی باشد، بیانگر نمود تداومی صورتی در« داشتن»در زبان فارسی فعل  (1363)

نمود را از لحاظ دستوری و معنایی به انواع مختلفی تقسیم کرده است وی بر این ( 1392ماهوتیان ) است.
عادتی، آغازی، نمود معنایی دارای انواع و  دارای دو نوع کامل و ناقص استنمود دستوری باور است که 

( و احمدی 1321از دیدگاه احمدی گیوی ). هستندای، تداومی و همزمان پایانی، مکرر، منقطع، لحظه
های تداومی، کنش یا حالت ( ساخت مضارع مستمر و ماضی مستمر متشکل از فعل1322یوی و انوری )گ

. اندبه همراه فعل تداومی ساخته شده« داشتن»دهند که از ترکیب فعل در حال وقوع فعل را نشان می
از دیدگاه ند. کنتداوم کنش یا رویداد را بیان می« تحصیل کردن، بازی کردن»های تداومی مانند: فعل

 است یا ناقصکامل نمود دستوری  کهشود ( نمود به دو دسته واژگانی و دستوری تقسیم می1325گلفام )
( ساخت استمراری در زبان فارسی را در دسته 1327موسوی ) .استتداومی  یاای لحظهو نمود واژگانی 

( 1371فرشیدورد )افعال متوالی قرار داد و طبق اظهارت وی این ساخت بیانگر نمود ناقص تداومی است. 
های فعل را از لحاظ دلالت بر آغاز، دوام، پایان، کمال، نقش و ارتباط با زمانی معین را نمود نامید ویژگی

رضایی کامل و آغازی تقسیم کرد. پنج گروه مبهم یا مطلق، استمراری یا ناتمام، کامل، نیمهو آن را به 
 کند و یکی از کاربردهایدر زبان فارسی معاصر اشاره می« داشتن»به سه کاربرد فعل معین  (ب1371)

 (الف و ب 1371)رضایی از دیدگاه داند که ریشه در معنای آن دارد. این فعل را، بیان نمود استمراری می
تصریفی است.  ۀنشان دارای نمود دستوری شود وبراساس معنای واژگانی فعل تعیین مینمود واژگانی 

( 1379) انوشه از دیدگاه .داندمییکی از انواع ساخت فعل متوالی را  ساخت استمراری( 1374) رضایی
. در پژوهش حاضر نمود هستندساخت ماضی و مضارع مستمر در زبان فارسی دارای ساخت فعل متوالی 

  شود.بررسی می  ی در چارچوب دستور نقش و ارجاعتداوم
 

 دستور نقش و ارجاع -3
-تک ای،لحظه ایستا، کنشی، پایا،» شش گروهاساس نوع عمل به  افعال بر در دستور نقش و ارجاع،

که تحقق آنها مستلزم گذر زمان است،  لیشوند و از این گروه افعاتقسیم می« کنشی-پایا وقوعی و
علاوه بر  های پیچیده زبان،عنوان یکی از ساختبه برای تعیین نمود ساخت فعل متوالی تداومی هستند.

از چه واحدهایی تشکیل  متوالی شود که ساختها مطرح میاین پرسش بررسی نوع عمل فعل اصلی،
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، هسته، (LSCد )ای بنبراساس ساختار لایه .جود داردشده است و چه ارتباطی بین واحدهای سازنده آن و
واحدها در چارچوب الگوی جهانی این مرکز و بند واحدهای سازنده جملات پیچیده هستند و ارتباط بین 

ای، مرکزی و  بندی است. الحاق شامل انواع هسته. شودنشان داده می (juncture-nexus) الحاق پیوند
هسته ساخته شده است، الحاق مرکزی حاصل ترکیب چند مرکز است و هر ای از چندین الحاق هسته

بندی از چند بند تشکیل شده است ای را در بر بگیرد، الحاقمرکز ممکن است پیچیده باشد و الحاق هسته
 رابطه(. 442-442: 1779ولین و لاپولا،  مستقل از بند دیگر باشد )ون و هر بندی ممکن است کاملاً

شود که نامیده می (nexus relation) پیوندی های پیچیده، رابطهنی ساختاحدهای درونحوی بین و
-co) وابستگیو هم (subordination) ، ناهمپایگی(coordination) سطح همپایگی شامل سه

subordination) ای، وابستگی هسته)همپیوند -الحاق پیوندی و الحاقی، نه رابطه از ترکیب رابطه. است
وابستگی مرکزی، ناهمپایگی مرکزی، همپایگی مرکزی، ای، همای، همپایگی هستهناهمپایگی هسته

ولین،  شود )وندر دستور نقش و ارجاع ایجاد میبندی( بندی و همپایگیبندی، ناهمپایگیوابستگیهم
تر باشد نزدیکچقدر ارتباط معنایی بین دو سازه فعلی  هرهای پیچیده در محمول(. 122-171: 2115
تر ارتباط معنایی کاسته شود رابطه نحوی نیز ضعیف چقدر از دارند و هرتری نحوی مستحکم رابطه

که دلیلی ای( در بالای این سلسله مراتب قرار دارد ( ساخت نمودی )مرحله2خواهد شد باتوجه به نمودار )
 است:  بین اجزاء ساخت متوالی نمودیرابطه مستحکم معنایی و نحوی  بر
 

 
 (246، 2111پیوی: ) بندیسلسله مراتب روابط معنایی میان :2شکل 
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نشانگر نمود تداومی  ’hu‘علاوه موضوع بین دو محمول مشترک است به( از زبان تابا، 5مثال ) در
 که نمود یکی از عملگرهای سطح هسته استاست که قلمروی آن هر دو هسته است و از آنجایی

 :(239 :2111 ،)پیوی ای استوابستگی هستهپیوند هم-الحاق بنابراین این ساخت دارای رابطه

5) Ncopang   nmul  hu. 

n=sopang         n=mulhu 

3SG=descend   3SG=return CONT 

‘S/he’s still coming back down (descending and returning stimutaneously).’ 

  

 هاتحلیل داده-4
یکی از انواع روابط معنایی  (2کند مطابق شکل)نمود تداومی که ادامه کنش یا رویدادی را توصیف می

 تواندبا توجه به نوع فعل بعدی می« داشتن»فعل د. شوست که در پژوهش حاضر بررسی میای امرحله
در تمامی  .را داردنمودی  بسیار متداول است و نقش فعلکه در ساخت پیچیده  باشد یتداومبیانگر نمود 

تنی کردن، بازی کردن، دویدن، ، قدم زدن، خوابیدن، آبندرس خواند»های فعل (14)ا ت (6های )مثال
در  .ای نیستنددهند و لحظهن رخ میکنند که در گذر زماتغییر حالتی را توصیف می« نوشتن و خواندن

که به منظور اجتناب از  دنشومی تحلیل براساس شش ویژگی سرنمونی فعل متوالی آیخنوالد هاداده ادامه
 شود.عنوان نمونه شاهد مطرح میگانه یک یا دو مورد بههای ششکدام از ویژگی تکرار برای هر

 صورت پررنگ نوشته شده است:های بیانگر نمود تداومی بهساخت
 ( 1321 ،گیوی)احمدی  خوانددارد درس میاو  (6

 (274)بازنشسته،  زدمقدم میتوی خیابون نادری  داشتم (9

 (1379 ،)انوشهخوابیدند گرفتند میداشتند می (2

 (57)دخیل بر پنجره،  کندتنی میبآتوی کاسه  داردقناری زرده  (7

های شهر دادگان زبان فارسی، قصه)پایگاه کردیمداشتیم بازی میدر حیاط منزل آنها  (11
 خوشبختی(

 رفتنددویدند میداشتند می (11

 (1371 ،)رضایی خواندمیروزنامه  داردعلی  (12

 (1371 ،)رضایی نوشتممینامه  داشتممن  (13

 (1371)ابوالحسنی چیمه،  زندشخم می زمین را داردعلی  (14
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تمامی  در .شوداستفاده می« که»برای بررسی این ویژگی از آزمون نشانگر موصولی  محمولی:تک 
 گیرد بنابراینبین دو جزء فعلی قرار نمیگیرد و قرار می« داشتن»از فعل معین  قبل« که»ها مثال

 است: که نشانگر تک محمولی بودن قلمروی آن کل ساخت است
 خواند/ * او که دارد که درس میخوانددارد درس میاو که  -
 زدم.../ *من که داشتم ...که قدم می زدمقدم می توی خیابون نادری داشتممن که  -

دهد که ساخت فعل متوالی نشان می واین ویژگی نیز مرتبط با تک محمولی بودن است  بندی:تک
ها در تمامی مثال رفتار متفاوتی نسبت به کل ساخت دارد دو بند نیست و در صورت تجزیه قابل تجزیه به

 :ساخت استبیانگر نمود تداومی برای کل با توجه به مفهوم تداومی بودن فعل بعدی « داشتن»فعل 

 ندبیداخومی وگرفتند و می شتند/ *داندبیداخومی گرفتندمید شتندا -

 کندتوی کاسه آب تنی میو  ردداقناری زرده */ کندتنی میبآتوی کاسه  داردقناری زرده  -

که همجوار باشند و موضوع بین آنها قرار نگیرد آهنگ واحدی افعال متوالی در صورتی آهنگی واحد:
ی هابه همراه فعل بعدی در مثال« داشتن» فعل صورت غیرهمجوار بودن آهنگ واحد ندارند،دارند و در 

 (13) ،(12(، )7(، )9) هایالبنابراین آهنگ واحدی دارند اما در مثا ،( همجوار هستند11( و )11(، )2(، )6)
دارای افعال همجوار است ( که 6) مثال برای نمونه .دارندنآهنگی واحد همجوار نیستند بنابراین  (14و )

آهنگی واحد بین دو جزء فعلی قرار گرفته است « نامه»موضوع مشترک  (12) آهنگی واحد دارد اما مثال
 د:ندار

 خوانددارد درس میاو  -
  نوشتممی نامه من داشتم -

باید زمان، نمود، وجه و  اجزاء ساخت فعل متوالی زمان، نمود، وجه و ارزش قطبیت یکسان:
با فعل اصلی دارای زمان، نمود، وجه « داشتن» فعل (14)تا  (6)های باشند در مثالداشته  قطبیت یکسان

اما قلمروی آن کل  بگیردتنها روی جزء دوم ساخت قرار  -پیشوند نفی نو حتی اگر یکسان هستند و
به دلیل  -مذکور است. همچنین پیشوند میهای ییدی بر متوالی بودن دادهأساخت است و این امر ت

ساخت  کننده نمود کلیابد و فعل اصلی تعییندر این فعل تظاهر نمی« داشتن»ماهیت ایستای فعل 
عنوان به (7)ها شاهد مضارع مستمر و ماضی مستمر هستیم که به ترتیب مثال است. در تمامی این مثال

 شود:ن شاهدی از ماضی مستمر مطرح میبه عنوا( 11)شاهدی از مضارع مستمر و مثال 
 کندتنی میآبتوی کاسه  داردقناری زرده  -

 کردیمداشتیم بازی میدر حیاط منزل آنها  -

دو فعل بیانگر زمان گذشته  ( هر11( هر دو فعل بیانگر زمان حال هستند و در مثال )7در مثال )
هر دو مثال شخص و شمار یکسان دارند بیانگر وجه اخباری هستند در هر دو مثال فعل دوم ، هستند
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یابد اما قلمروی آن کل روی فعل دوم تظاهر می -بیانگر نمود تداومی برای کل ساخت است، پیشوند نو
 ساخت است. 

و  وجود داردبندی بودن همبستگی  محمولی و تک بین این ویژگی با دو ویژگی تک رویدادی:تک 
 قدم زدن، خواندن،» واحدی مانندبه همراه فعل اصلی بیانگر رویداد « داشتن» فعل هاتمامی مثالدر 

 هستند.« و شخم زدن نوشتن ،دویدن، خواندن، آب تنی کردن، بازی کردن، خوابیدن
بعضی  وجود دارد و در ساخت فعل متوالی حداقل یک موضوع )فاعل( مشترک :موضوع مشترک

ها فاعل ها ممکن است علاوه بر فاعل مشترک، مفعول مشترک نیز داشته باشند. تمامی مثالساخت
 ( علاوه بر فاعل مشترک، مفعول مشترک نیز دارند.14مشترک دارند و برخی از آنها مانند مثال )

در ادامه یید شدند أراساس معیارهای سرنمونی آیخنوالد تب( 14( تا )6های )اکنون که متوالی بودن داده
یک  بررسی هربه به ترتیب  ساخت فعل متوالی تداومی زبان فارسیپیوند -برای تعیین نوع رابطه الحاق

 شود.پرداخته میها از داده
است، « درس خواندن» و« داشتن» موضوع مشترک بین دو فعل« او( »1) بر اساس نمودار( 6) در مثال

دارای الحاق  و موضوع نحوی ترجیحی مطابقه دارندو شمار با  هر دو فعل از لحاظ مشخصه شخص
فرافکن عملگر  در کهگر است محمول نیست، بلکه توصیف «داشتن» فعلهمچنین  ای هستندهسته

که از افعال کنشی است و وقوع آن در گذر زمان رخ « درس خواندن»با توجه به فعل  وشود بازنمایی می
 ایهسته ناهمپایگیپیوند -الحاق دارای رابطهاین ساخت  نتیجه در ،است تداومی نمود دهد بیانگرمی

 :است
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 (6ای مثال )ناهمپایگی هسته :1 مودارن

 

است، « قدم زدن»و « داشتن»موضوع مشترک بین دو فعل « من( »2) بر اساس نمودار( 9در مثال )
دارای الحاق  و هر دو فعل از لحاظ مشخصه شخص و شمار با موضوع نحوی ترجیحی مطابقه دارند

در فرافکن عملگر  کهگر است محمول نیست، بلکه توصیف« داشتن»فعل همچنین  ای هستند،هسته
که از افعال کنشی است و وقوع آن در گذر زمان رخ « قدم زدن»با توجه به فعل  وشود بازنمایی می

 ایهسته ناهمپایگید پیون-الحاق دارای رابطهاین ساخت  نتیجه در است، تداومی نمود دهد بیانگرمی
، این ساخت از بین دو فعل« توی خیابان نادری»به دلیل قرار گرفتن افزوده  ذکر است کهلازم به .است

 نوع غیرهمجوار است:
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 (7ای مثال )ناهمپایگی هسته :2 نمودار

 

و « گرفتن» ،«داشتن» سه فعل ک بینموضوع مشتر «آنها» (3) بر اساس نمودار( 2) در مثال
 فعل از لحاظ مشخصه شخص و شمار با موضوع نحوی ترجیحی مطابقه دارند سههر است، « خوابیدن»
در  کهگر است محمول نیست، بلکه توصیف «داشتن»فعل همچنین  ای هستند،دارای الحاق هسته و

شی که از افعال کن« خوابیدن»با توجه به فعل  وگر است بلکه توصیفشود فرافکن عملگر بازنمایی می
« داشتن»که قلمروی فعل است و از آنجایی تداومی نمود دهد بیانگراست و وقوع آن در گذر زمان رخ می

ی دارااین ساخت  نتیجه در کندو هر دو فعل را رمزگذاری می است «خوابیدن»و  «گرفتن» هر دو هسته
 :است ایوابستگی هستهپیوند هم-الحاق رابطه
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 (8ای مثال )وابستگی هستههم :3نمودار 

 

تنی آب»و « داشتن»موضوع مشترک بین دو فعل « قناری زرده( »4) بر اساس نمودار( 7) در مثال
 و فعل از لحاظ مشخصه شخص و شمار با موضوع نحوی ترجیحی مطابقه دارند دوهر است، « کردن

در  که استگر محمول نیست، بلکه توصیف «داشتن» فعلهمچنین  ای هستند،دارای الحاق هسته
که از افعال کنشی است و وقوع آن « کردن آب تنی»با توجه به فعل  و شودفرافکن عملگر بازنمایی می

پیوند -الحاق دارای رابطهاین ساخت  نتیجه در است، تداومی نمود دهد بیانگردر گذر زمان رخ می
، بین دو فعل« توی کاسه»به دلیل قرار گرفتن افزوده  ذکر است که لازم به، است ایهسته ناهمپایگی

 این ساخت از نوع غیرهمجوار است:
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 (1ای مثال )ناهمپایگی هسته: 4نمودار 

 

است، « بازی کردن»و « داشتن»موضوع مشترک بین دو فعل « ما» (5) بر اساس نمودار( 11) در مثال
دارای الحاق  و فعل از لحاظ مشخصه شخص و شمار با موضوع نحوی ترجیحی مطابقه دارند دوهر 

در فرافکن عملگر  کهگر است بلکه توصیفمحمول نیست، « داشتن» فعلهمچنین  ای هستند،هسته
که از افعال کنشی است و وقوع آن در گذر زمان رخ « بازی کردن»با توجه به فعل  وشود بازنمایی می

 ایهسته ناهمپایگیپیوند -الحاق دارای رابطهاین ساخت  نتیجه در است، تداومی نمود دهد بیانگرمی
 :است
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 (11ای مثال )ناهمپایگی هسته: 2نمودار 

 

« رفتن»و « دویدن» ،«داشتن» فعل موضوع مشترک بین سه« آنها» (6) بر اساس نمودار( 11) در مثال
دارای  و فعل از لحاظ مشخصه شخص و شمار با موضوع نحوی ترجیحی مطابقه دارند سههر است، 

در فرافکن  کهگر است محمول نیست، بلکه توصیف« داشتن»فعل همچنین  ای هستند،الحاق هسته
که از افعال کنشی است و وقوع آن در گذر زمان رخ « دویدن»با توجه به فعل  و شودعملگر بازنمایی می

و  «دویدن» هر دو هسته« داشتن» قلمروی فعل کهاست و از آنجایی تداومی نمود بیانگردهد می
وابستگی پیوند هم-الحاق دارای رابطهاین ساخت  نتیجه در کندرمزگذاری است و هر دو فعل را « رفتن»

 :است ایهسته
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 (11ای مثال )وابستگی هستههم :6 نمودار

 

« روزنامه خواندن»و « داشتن»موضوع مشترک بین دو فعل « علی( »9) بر اساس نمودار( 12) در مثال
دارای  و فعل از لحاظ مشخصه شخص و شمار با موضوع نحوی ترجیحی مطابقه دارند دوهر است، 

در فرافکن  کهگر است محمول نیست، بلکه توصیف« داشتن»فعل همچنین  ای هستند،الحاق هسته
که از افعال کنشی است و وقوع آن در گذر « روزنامه خواندن»ه به فعل با توج و شودعملگر بازنمایی می

 ناهمپایگیپیوند -الحاق دارای رابطهاین ساخت  نتیجه در است، تداومی نمود دهد بیانگررخ می زمان
، این بین دو فعل« روزنامه»به دلیل قرار گرفتن موضوع مشترک  ذکر است کهلازم به ،است ایهسته

 غیرهمجوار است. نوعساخت از 
است، « نوشتن»و « داشتن»موضوع مشترک بین دو فعل « علی( »2) بر اساس نمودار( 13در مثال )

دارای الحاق  و فعل از لحاظ مشخصه شخص و شمار با موضوع نحوی ترجیحی مطابقه دارند دوهر 
در فرافکن عملگر  کهگر است محمول نیست، بلکه توصیف« داشتن»فعل همچنین  ای هستند،هسته

دهد که از افعال کنشی است و وقوع آن در گذر زمان رخ می« نوشتن»با توجه به فعل  وشود بازنمایی می
لازم ، است ایهسته ناهمپایگیپیوند -الحاق دارای رابطهاین ساخت  نتیجه در است، تداومی نمود بیانگر
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، این ساخت از نوع غیرهمجوار بین دو فعل« نامه»به دلیل قرار گرفتن موضوع مشترک  ذکر است کهبه
 است:
 

 
 (13ای مثال )ناهمپایگی هسته :8نمودار  (12ای مثال )ناهمپایگی هسته :7نمودار 
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 (14ای مثال )ناهمپایگی هسته :1نمودار 

 

« شخم زدن»و « داشتن»موضوع مشترک بین دو فعل « علی( »7) بر اساس نمودار( 14) در مثال
دارای  و فعل از لحاظ مشخصه شخص و شمار با موضوع نحوی ترجیحی مطابقه دارند دوهر است، 

در فرافکن  کهگر است محمول نیست، بلکه توصیف« داشتن» فعلهمچنین  ای هستند،الحاق هسته
که از افعال کنشی است و وقوع آن در گذر زمان « شخم زدن» با توجه به فعل وشود عملگر بازنمایی می

 ایهسته ناهمپایگیپیوند -الحاق دارای رابطهاین ساخت  نتیجه در است، تداومی نمود دهد بیانگررخ می
بین دو فعل، این ساخت از نوع « زمین»به دلیل قرار گرفتن موضوع مشترک  ذکر است که لازم به، است

 غیرهمجوار است.
 

 گیرینتیجه -2
به همراه « داشتن»که ترکیب فعل معین گونه استدلال کرد توان اینبراساس نتایج حاصل از پژوهش می

( 2112های سرنمونی فعل متوالی آیخنوالد )فعل اصلی نوعی ساخت فعل متوالی نمودی است زیرا ویژگی
و دارای هر دو نوع همجوار  کندمیفعل اول مشخصه نمود را به فعل اصلی اضافه را دارد، در این ساخت 

عنوان ی بهتداومها، نمود در چارچوب دستور نقش و ارجاع و براساس تحلیل داده .و غیرهمجوار است
براساس و  هستندبیانگر رویدادی واحد  که فعل تشکیل شده است )سه( ای از دویکی از نمودهای مرحله
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( 7( تا )1که در نمودارهای ) طورهمان ستند و( دارای رابطه نحوی و معنایی مستحکمی ه2شکل )
زبان  نمود تداومیساخت فعل متوالی نتیجه  در .ای استشود این ساخت دارای الحاق هستهمشاهده می

و  ایپیوند ناهمپایگی هسته-الحاق نقش و ارجاع دارای دو نوع رابطهدر چارچوب دستور  فارسی
( 1های کلی ساخت فعل متوالی نمود تداومی در جدول )ویژگیبر این اساس ای است. وابستگی هستههم

 .آمده است
 

 پیوند ساخت متوالی نمود تداومی-نوع الحاق :1 جدول

 پیوند-نوع رابطه الحاق پیوند الحاق متوالی نوع ساخت

 ایهسته نمود تداومی
 ناهمپایگی 

 وابستگیهم
 ایناهمپایگی هسته

 ایوابستگی هستههم
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