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Introduction 

In sections 1.14 and 1.15 of Remnants of Auschwitz, Giorgio Agamben reflects on 

the story of one of the victims recounted in Primo Levi’s documentary novel The 

Truce (La tregua): a young boy, about three years old, who could not speak, was 

paralyzed from the waist down, and brought from Auschwitz III to the main camp 

by Red Army soldiers shortly after the liberation of the Nazi camps on January 27, 

1945. Piecing together the disordered sounds that occasionally escaped his mouth, 

the other survivors named him Hurbinek. He died a few weeks later. What remains 

of him, in Levi’s memory, is the image of a suffering child, with skeletal legs and a 

thin, triangular face, from which two eyes stared out, thirsty for words. However, in 

the days before his death, Hurbinek’s tongue managed to shape a fragment of 

language – one word, or something close to it: mass-klo or matisklo. Other survivors 

at Auschwitz tried, each in their own language, to ascribe meaning to the term, but 

its mystery was never solved. What makes no doubt is the boy’s desperate effort to 

pass from a vague, inarticulate voice to something syllabic, something that 

resembled speech. 

 

Problematization 

It is not clear whether Hurbinek’s word had any external referent – that is, whether 

it actually signified something. So, before questioning the meaning of mass-klo, one 

must first ask whether the very possibility of signification exists for this utterance. 

While such a question might seem extravagant, it finds justification in the preface 

Giorgio Agamben wrote in 1989, entitled “Experimentum Linguæ”, for the French 

translation of Infancy and History. In that preface, Agamben describes the 

experience of language as, above all, a “transcendental experience”: one that reveals 

language in its self-referential character, independent of external objects. To 
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illustrate this idea, Agamben turns to two seemingly unrelated cases. The first is 

Kant’s “experience of pure reason,” which Agamben interprets as a kind of linguistic 

experience involving transcendental objects – objects that can be conceived only 

through a language detached from empirical reality, employing what Kant called 

“empty concepts without reference.” The second is the experience of the infant, who 

engages with language not as a tool directed toward the world, but as a medium that 

exists in and for itself, in its pure potentiality. This parallel raises a set of critical 

questions regarding the similarities and differences between the linguistic experience 

of the infant and that of the philosopher – both at the “ontological-transcendental” 

level and at the didactic level. 

 

Discussion 

It appears that the philosophical experience of language is not merely an 

“ontological” and “transcendental” one – as Agamben suggests in relation to 

Wittgenstein, Heidegger or Foucault’s encounters with language – but also a didactic 

experience. This pedagogical dimension of “experimentum linguæ” is highlighted by 

Dominique Rabaté in his reading of Agamben’s Infancy and History: “For the Italian 

philosopher, says Rabaté, it is urgent to conceive the human subject not as an animal 

loquens (as philosophical tradition has always defined it) but rather as a being who 

never ceases to learn to speak; who continually undergoes the difficulty, the 

experiment and the apprenticeship of language. No subject can ever truly say that he 

knows how to speak entirely; he is always learning his native language as well as 

any new foreign language” (1999: 212). At the same time, if there is a difference 

between the linguistic experience of the philosopher and that of the infant, it lies in 

the fact that the philosopher encounters language at the limits of speech – within 

silence, or when language fails (as in Heidegger) – whereas the infant engages 

language with a wager on the possibility of saying. This raises a fundamental 

question: what does “saying” mean, and to what extent can the infant’s articulated 

voice – in this case, that of Hurbinek – be considered part of logos. Further questions 

follow: is the infant's pure language the same as the articulated voice? Is it a “naming 

language”? Where is the Benjamin’s “pure language of names” to be found? And 

perhaps more importantly: is “experimentum linguæ” an experience of phonemes, of 

names, of words, or of discourse? 

 

Grounds of our questions 

Once again, the underlying rationale for our questions lies in Agamben’s own 

reflections – particularly in his “theory of infancy” formulated in response to the 

questions posed by Saussure and Benveniste concerning the relationship between the 

word and discourse. “It is the fact that man has an infancy (in other words, he must 

expropriate himself from infancy, in order to constitute himself as a subject in 

language) that he breaks the ‘closed world’ of the sign (see Benveniste) and 

transforms pure language into human discourse, the “sémiotique” into the 
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“sémantique”. Insofar as he has an infancy; insofar as he is not always already 

speaking, man cannot enter language as a system of signs without radically 

transforming it, without constituting it as discourse” (Agamben, 2002: 103).  

 

Method 

Given Agamben’s “philosophical” – and thus “problematological” (see Meyer) – 

response to the questions posed by Saussure and Benveniste, and given the paradoxes 

of his response, our research adopts a dialectical and critical approach to explore 

various dimensions of the theory of infancy, as well as the concepts of “pure 

language” and “experimentum linguæ”. 

 

Provisional synthesis 

This article proposes a form of “non-transcendental problematology” of the “theory 

of infancy” – a gesture that could, in a certain sense, be seen as a betrayal of the 

timeless and transcendental notion of “infancy” as articulated by Agamben in 

Infancy and History. Yet this very betrayal – this act of stripping infancy of its 

metaphysical aura – may in fact be consistent with Agamben’s own reflections on 

profanation, understood as the “desacralization” of the sacred, and, simultaneously, 

of transcendental concepts (see Agamben, 2005/2). The attempt to intertwine the 

story of Hurbinek with a theory of infancy without infant, thus constitutes both the 

first infidelity to that theory and the first step toward its “naturalization” – its descent 

from abstraction into the realm of lived experience.    
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 چکیده

ای دست زد که موضوع آن نه چیزها، بل خود زبان باشد؟ و در توان به تجربهتجربۀ زبان چگونه چیزی است؟ چگونه می»
تواند بدون عبور از دلالت این یا آن گزاره، تنها بر وجود محض زبان، بر امر محض صحبت کردن قلمرو زبان، کدام تجربه می

 این را جورجو آگامبن«. اندهای من بودهها و نانوشتهرک تفکر و محمل کل نوشتههای اخیر یگانه محفرود آید؟ ]...[ پرسش
ون ای چگوید. تأملات نویسنده بر وجود محض زبان پیرامون انگارهمی خـکودکی و تاریو در دیباچۀ کتاب  1191در سال 

ودک با زبان و از سوی دیگر در های آن را از یک سو در دیدار کچرخند که او تجلیمی« زبان ناب»یا « زبان محض»
ی فیلسوف و های زبانکند. شباهت شگرفی که آگامبن میان تجربههای کانت، هایـدگر، بنیامین و دیگران بررسی میفلسفه

 .ها در تعاریف او از زبان ناب درنگ کنیمشود که بر برخی ناسازهبیند مانع نمیکودک می
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 فلسفه ساحت کودکی، ساحت زبان، تجربۀ
 سرگذشت یکی به، جورجو آگامبن چه از آوشویتس باقی مانده استآن کتاباز  11–1و  11–1بندهای در 
 حرف که الهسسهحدوداً  یکودک اندیشد:وی میـاثر پریمو لِبس آتش در رمان مستند کشینسل قربانیان از
ی هااردوگاه تصرف چند روز پس از ،رخـارتش سسربازان  و بود فلـج نبه پایی کمر، از دانستدن نمیز

 با تنسیق کودک همراهان آورده بودند. مرکزی کمپبه آوشویتس سوم از او را ، 1111ژانویۀ  72 در نازی
چند هوربینک  گذارند.می( Hurbinek)را هوربینک  نامش آیند،از دهان او بیرون میدرهم  گاهاصواتی که 

نحیف  یصورت و اسکلتی ایـبا پاه رنجوراست  طفلی تصویر ویـیادگار او برای ل رد.ـمیهفته بعد می
زبان  ،در مهلت پیش از مرگ وانگهی ند.کشیدزبانه میآن  تشنۀ گفتن از دو چشمِ که شکل مثلثبه

یا  mass-klo: کمابیش ادا کند را واژهیک  حنجره مبهم اصواتاز میان  بوده ـمجال یافت هوربینک
matisklo. سبت نبه این واژه را  مدلولی، هریک در زبان خود، کوشیده بودند بازماندگان آوشویتس دیگر

 و ممبه صدای از گذاربرای  کودک تقلای ،روشن . تنها عینیتدنش گشودههرگز  اما آن چیستاندهند. 
 بود. (voix articulée) پذیربخشهجادار و  صدایبه ( voix confuse) مخلوط

 داختن بهاز پر پیش ه باشد. یعنیبود یـمدلول ع یاـمرج دارایواژۀ هوربینک اساساً  یقینی نیست که
. تاسن یا محتمل ـممک دـحه ـتا چ ن واژهبرای ایـ دلالت ودـوجنفس که  دـپرسی یدبا mass-kloدلالت 
بر « ۀ زبانتجرب»زیر عنوان  1191د که آگامبن در سال ـیابمیای دیباچه ه خود را درـتوجیحاضر  پرسش

پیش که تجربۀ زبان  شودمدعی میاچه ـن دیبـاو در ای. 1نوشته است خـی و تاریـکودکفرانسوی  برگردان
 آیدمی ( فرودautoréférentع )ـذاتِ خودمرج ابۀـمثبهان ـزب بر است که «استعلایی ایتجربه»ز ـچی از هر

(← 11-10 : Agamben, 2002)7کند که در می به دو شاهد رجوع نویسنده ،. برای توصیف این تجربه
ن با نوعی تجربۀ زبابن آن را که آگامکانت  «نابتجربۀ خرد » به هم ندارند: یکیی نگاه اول شباهت زیاد

و با  زهاـقل از چیمستکمک زبانی به ها تنهاکه اندیشیدن به آن هاییابژه د:ـدانهای استعلایی میابژه
 دیگری؛  3نامیدمی «عـمرجی و بدون ـته ایـههواژ»ا را ـهشود که کانت آنمیسر می اییـهل به واژهتوس

                                                           
و  1129است. نسخۀ اصلی آن به زبان ایتالیایی در سال  گاه تاریـخکودکـی و تاریـخ: ویرانی تجربه و خاستنام کامل کتاب آگامبن  .1

منتشر شده بود. هنگام ترجمۀ اثر به زبان  Infanzia e storia. Distruzione dell’esperienza e origine della storiaزیر عنوان 
را به آن افزود که سپس در  « Experimentum linguæ »ای با عنوان لاتین و به قلم ایو هرسان، نویسنده دیباچه 1191فرانسه، در 

 گنجانده شد.  های خارجی کتاب نیزویراست جدید ایتالیایی و ترجمه

ایم مربوط به ترجمۀ فرانسوی این آثار است. مرجع ما لزوماً چاپ اول این . در غالب ارجاعات به آثار آگامبن، سال چاپی که ذکر کرده7
داد.  های اولیه ارائه خواهیمهای اصلی و ترجمهتر را در خصوص نسخهها نبوده است. در ادامه، هرجا لازم باشد، اطلاعاتی دقیقترجمه

 اند. مشخص شده (←های غیرمستقیم، در بسیاری از موارد، با تفسیر همراه بوده و با علامت )قولنقل

گیرد و آن را با احتیاط ( را از والتر بنیامین وام میexpérience transcendantale« )تجربۀ استعلایی»اشاره کنیم که آگامبن ترکیب  .3
 ← ویـ(. این احتیاط ناگزیر است، زیرا کانت خرد ناب یا استعلایی را در فراس10 : 2002 ←رد )ـبمیکار برای توصیف خرد کانتی به
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و  ه در هستی مستقلهای بیرونی، کسوی مرجعگیری آن به، نه در جهتتجربۀ کودک که زبان را نخست
وزی ـآمپیرامون زبانتجربی  مشاهداتبا  رـاخی دیدگاهاگر (. .ibid ←) ردـگیکار میبه ای آنـخودکف

 mass-klo ولـمدلکشف برای آوشویتس  انـتلاش ساکن که ردـتصور ک ـد، بایدمطابقت کنکودکان 

بۀ تجر نمودگار نوعی را واژۀ هوربینک توانمی رـتبیشپیشاپیش محکوم به شکست بوده است. 
ودکی و ککه از دیباچۀ ، چنانموضوع این تجربه .شمار آوردبه در حد ذات آنزبان  از «شناختیهستی»

 یا زبان وجود ودخ موضوع آن بان نیست؛ژۀ بیرون از زـیا یک اب عـ، یک مرجیک موجود ،آیدمیبر ختاری
 .(.ibid ←است ) کنش صحبت کردن خود

 ناب خرد ربۀتجبتوان شاید اما  دهد.نمیام یک فیلسوف ارتقا ـمق را به هوربینک او تجربۀ زبانی شکبی
 .یابدمی نابخود را در برابر زبان کانت  موجب آنبه که ردـقلمداد کاز زبان  وارتجربۀ کودکنوعی  را
فکر در و ت کندرا تجربه می زبان ناب یستبا ه دیداراین  کم یک باردست آگامبن، هر متفکری گمانبه

عنوان از تفکر به ادراک این(. Agamben, 2002 : 12-13 ←) کلیت خود چیزی جز همین تجربه نیست
 ترکیببر  انـیونانی زدـکه ن است logos تعریف یادآورناسازمند  شکلیبه experimentum linguæ یک

 خکودکی و تاریفصل چهارم آگامبن در  از همین رو کرد.میدلالت  و زبان فکر یا آمیختگی خرد و سخن
 استانیب وممفه با تکیه بر – کانت معاصرفیلسوف  – گئورگ هامان یوهانکه  کندی اشاره مینقد به

logos زبان است: خرد همان»: وارد آورده بود خرد کانتی بر logos نشخوار این  به پای مرگ. من تا است
ود ندارد یا خرد ناب یا وج ،به بیان دیگر (.Hamann, cit. Agamben, 2002 : 81) «ادامه خواهم داد باور

مربوط  logosجا داریم چندان به مناسبات زبان و خرد در بطن ای که اینناسازهچیزی جز زبان ناب نیست. 
، نـه حتی در مشان نسبت به هپذیریدر جایگزین همانی آن دو است، نـهمشکل نه در این شود.نمی

دا کند. هم ج ها را در لفظ ازاست آنار سردرگمی کلامی که برای گواهی بر جدا نبودن خرد و زبان ناچ
د؛ یعنی از یکی شمردن زبانی که مخلوط با خرد است زایـو زبان ناب می logosط مشکل مشخصاً از خلـ

 شود.  و زبانی که در هستی خالص خود تجربه می
متفاوت  دو تجربۀ مشتمل بر بایدرا  experimentum linguæبا هم متفاوت باشند،  اگر این دو زبان

اول ماهیتی  که تجربۀ اگر بپذیریم نیزآید. فرود می logosکه یکی بر زبان ناب و دیگری بر  شمرد
در  ملموس شکلبهکه  را نسبت داد «آموزشی»خصلتی توان می دارد، به تجربۀ دوم« شناختیهستی»

رویارویی با زبان را در  کهنمادین عنوان کودکی مورد هوربینک، به .یابدود میـنم آموزی کودکانزبان
ایط در شر. هر دو تجربه است ر دو زبان و یکی بودنآمیختگی هحاکی از  ،کندتجربه می مهلتی فشرده

 أخر بر تماسـمت و از جهتی از جهتی همزمان logosبا  ی کودکآموزشدیدار رسد که اما به نظر می عادی

                                                           
( گویی concepts vides sans objet« )های تهی و بدون مرجعواژه(. »5 : 1905 ←کرد )وجو میتجربه و شناخت تجربی جست ←

 اند. به همین فراسو اشاره داشته
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لازم  ،دکه گفته ش هاییتفاوتدر پرتو  ،فعلاًاز خواهیم گشت. ب به این بحث باشد.او با هستی ناب زبان 
راستی به قیاسی چنین زیرابیندیشیم.  کودکهای زبانی کانت و تجربهبین  آگامبن اسـقی بهاست بار دیگر 

این  .دارد جریانآموزشی  تنشی کانت نیز شناختیهستیتجربۀ در  که رضـمگر با این فشود کامل نمی
 ویسندهز نـتمرکا ـجاین کنیم.آگامبن استنباط می از فصل چهارم کتاب غیرمستقیم طریقبه تنش را

 ویژهبه ست.فاعل شناسامناسبات آن با و  logos عنصر مرکب تر بربیش که، ناب بر هستی زبان چنداننه
ه بکه با توجه  بودنظر کلی هامان این  چرخد.مناسبات می حول همین نقد هامان بر کانتاز  او بازخوانی

به نقش زبان در  ایعنی بدون اعتناب را بدون واسطه، همچون کانت خرد نتوان نمی، جوهر زبانی خرد
 ,Hamann, cit. Agamben ←رد )ـی منسوب کـبه یک فاعل شناسای استعلای ،رـری تفکـگیشکل

 شودیادآور می نقد هامان در تکمیلکند، را تأیید می جوهر زبانی خرد کهضمن این ،اما آگامبن .(81 : 2002

چه  – logosصاحبِ  نِ ـم ر،ـعبارت دیگنیز جوهری زبانی دارد؛ به ل شناسافاعخود  ،که علاوه بر خرد

sujet  نامیده شود چهego  یاethos –  از خمیرۀخود logos  نـماست. برای گواهی بر منش زبانی این ،
« بانل شناسا در زـجایگاه فاع»و « ر دستوریـماهیت ضمای»ل بنونیست در باب ـآگامبن به تأملات امی

 دهد:ارجاع می
( را در همین subjectivité. بنیان فاعلیت شناسا )آوردرا به زبان می «من»( کسی است که واژۀ ego) من

که به هر  ( چنین استlangageان )( باید جست ]...[ کارکرد قـوۀ زبpersonneمنزلت زبانی شخص )
 ( را تصاحب کندlangueبه خویشتن، کل زبان ) منضمیر  دهد با اطلاق( مجال میlocuteur)گوینده 

(Benveniste, 1972 : 260 & 262 ; cit. Agamben, 2002 : 84.) 

گوید که آیا میان کاربرد ضمیر مـن و تصاحب زبان تقدم و تأخری وجود دارد یا این نقل قول به ما نمی
 یدبا توجه به فرآینر دو عمل در نگاه بنونیست است. در عین حال، از همزمانی ه ها حاکیه. ظاهر گزارهـن

 ردـباید فرض ک ود،ـمنتهی شده ب« یشماندمن می»به جملۀ  – دکارتزد و پیش از او ن – زد کانتکه ن
بیند که از رهگذر شک یا پرسش، زبان می« من»که فاعل اندیشه تنها زمانی خود را مجاز به کاربرد واژۀ 

مترادف با آموختن آن بدانیم، فرض  به نوعیاگر تصاحب زبان را  ی تصاحب کرده باشد. نیزرا تا حدود
« من»بان است و مفهوم گر پیوسته در حال فراگیری زمکمل ما این خواهد بود که ضمیر شکاک یا پرسش

رد آوی که کودک به زبان می«من»اخیر با « من»آموزد. قرابت را در مراحل پیشرفتۀ این فراگیری می
شکل توان گفت که تنش ذاتی و تپش حیاتی اندیشه، بهای از یقین میبدیهی نیست. در عوض با درجه

 سازند.وزی مبتدی در زبان مادری خویش بدل میآمگر را به یک کودک، یعنی به زبانناپذیر، اندیشهاجتناب
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کرده  اشتبرد خـکودکی و تاریر این را دومینیک راباته، در خوانشی کمابیش آزاد، از کتاب ـمضمونی نظی
1است

 : 
 یاطقمنزلۀ حیوان نفاعل انسانی را از نو تعریف کنیم؛ نه دیگر به باور آگامبن، فوریت دارد که امروزهبه
(animal loquens) که  یفاعل شناسایعنوان بل بهاره چنین لقب گرفته است، که در سنت فلسفی ما هم

 ، یک آزمون و یکمشقتزبان را همچون یک  شود؛ فاعلی که پیوستهیهرگز از یادگیری زبان فارغ نم
اعل ف .طور کامل بلد استرا به حرف زدنتواند بگوید که هرگز نمی شخصیکند. هیچ آموزش تجربه می

ال یادگیری زبان مادری خویش در ح مدامآموزد، را می گونه که هر زبان خارجی جدیدیهمان شناسا
 (. Rabaté, 1999 : 212است )

دیدتر وزی شآمـتر باشند، تنش زبانهای شناخت استعلاییابژهبر این اساس باید پنداشت که هر اندازه 
حد اعلای مشقت زبان را تجربه کرده است. در عین حال، یابی به خرد ناب، است و کانت، در تقلای دست

 رود که تمرکز کانت بر فاعل شناسایکار این خرد، گمان می و های هامان و آگامبن از سازبا توجه به تحلیل
های دیدگاه همزمان . اگربدل شود وع تفکراستعلایی مجال نداده است تا برای او تنش زبانی به موض

د جوهری رسیم که کانت، علاوه بر پیونمی دی اولیهبن، به این جمعدر نظر بگیریم را نیزبنونیست و راباته 
د مقی قادر یا اماتنش زبانی را تجربه کرده،  م فاعل شناسا در زبان و هم وجه آموزشیزبان و خرد، هم هض

 این تجربه نبوده است. بیان به
ن میان آگامبشباهتی که باشد،  نیز صادقاز هستی ناب زبان  کانتتجربۀ  برایبندی همین جمع اگر

 ایدش چهآن .شودتوجیه می شناختیاز هر دو منظر آموزشی و هستیبیند کانت و کودک می هایهتجرب
ۀ از بدو امر مقایس که فرضیپیش هاست. در واقـعهریک از این تجربه خودآگاهی درجۀ تفاوت ایجاد کند
 زبانی او را اززاماً تجربۀ ـخودآگاهی فلسفی کانت الکه است  این دهدجلوه می را خطیرکانت و کودک 

ما  به ن و آگامبنهامای که کانت در رویکرد بهکم دست . باریداردایز میتمکودک مودآگاه ـناخۀ تجرب
ز نوعی ا بتواناً نهایتدر خصوص این کانت شاید  .شوددچار تردید می فرضاین پیش ،کنندمعرفی می
 ودـخ نـمحضور  بر ، در مقام فاعل شناسا،کانتبدین معنا که  ؛گفتسخن د ناسازمننسبی یا  خودآگاهی

شک بی یکانت ندیده است. چنینرا  تفکر زبانی جوهرو  نـم این زبانی منش ، امابوده آگاه تفکر رونددر 
تلزم حذف یک سو مس از رؤیت کند، زیرا رؤیت این هستی توانسته استرا نیز نمی« تقل زبانهستی مس»

  ت.بوده اس تفکر تنش زبانیاز  صریح بینشی نیازمند سو دیگر و ازحایلی به نام فاعل شناسا 
نوعی  ضآید فردست میاز نقدهای هامان و آگامبن بر خرد کانتی به در نهایتفرضی که به این ترتیب، 

ثار کانت آ رجوع مستقیم به با جز آزمایی از این فرضراستیاین خرد است.  در بنیان« نابینایی زبانی»
به هستی ت نسب او نابینایی ،شناختی فلسفۀ کانتشرایط تاریخی و معرفتاز منظر  اماخواهد بود. ن ممکن

                                                           
های آزاد از نظرات آگامبن تن نداده است. تضمینی نیست که به هیچ رو نباید استنباط شود که جستار حاضر به خوانش این مشاهده. از 1

 نمایی بسنده کرده است.  ای از انسجام و حقیقتوفاداری مطلق به این نظرات اساساً ممکن باشد. خوانش پیش رو به کمینه
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دو  ثوارتوان را می این فلسفهدر نگاهی کلی، . دور از ذهن رسد نهر میبه نظ نه شخصیو کارکرد زبان 
کتاب  رد اول تحولی که میشل فوکو :دانست در دوران پس از نوزاییدر نظام دانایی اروپایی  بزرگ تحول

 بهرن شانزدهم ـق «واحدِمحض و »زبان  و عبارت است از تبدیل پرداختهآن به  مشروح ها و چیزهاواژه
مستقل در هستی دیگر  زبانی که؛ هفدهم و هجدهم هایسده (représentatif) بازنمودیِای و نشانه زبان

  گیردمی عهدهرا بر  اندیشه ودو بازنم اـدنی ودبازنم یـکمابیش نامرئ در هیأتی، بل شودخود رؤیت نمی
(← Foucault, 1966 : 57-59, 92-93, etc.)رده و ـاره کـر به آن اشـیی که میشل مهـتحول ؛ دوم

 ،کلاسیک راییگخرد که ییل شناساـفاعبه  «هستی»انگارۀ کلان  بنیان فلسفه ازر ـبر تغییی است ـمبتن
 ; Meyer, 2005 : 8 ←) بر آن تکیه داشته است ، در سطحی گستردهو هگل لاک و کانتاز دکارت تا 

2017 : 23, etc..) 
قرار گیرد:  فلسفی بینش یا تأمل اندازچشمدر  زبان هستی تابایست روی دهند می نیز دو تحول دیگراما 

، خاصه در کسوت چیزی که از این پس قرن نوزدهم در نیمۀ اول خودبسنده زباننوعی  یکی پیدایش
littérature دوباره به کارکرد بازنمودی خود،از  با دست کشیدن واراین زبان چیستان :شودمی خوانده 

 وداو ب رفـتصدر  یـدکارتردگرایی ـخرن شانزدهم و پیش از ـق اـتکه  دـزنچنگ می یـی محضـهست
(← Foucault, 1966 : 58-59 & 314-315؛ دوم) که روند آن از نیمۀ دوم  فاعل شناسا زدایی ازبنیان

رگ م بیستم به نظریۀ سدۀو در  گرددآغاز می مارکس، نیچه و فروید هایاندیشه با ، خاصهقرن نوزدهم
 هک دلیل نیست که آگامبن در اشاره به چیزیبی .(Meyer, 2009 : 7 & 2017 : 23 ←انجامد )فاعل می

، بل از متفکرانی یاد از هامان حتی ، نه از کانت و نهدنامی« شناسی خودآگاه زبانهستی» توان آن رامی
از  ی. یکاندلمس کردهنزدیک  از دور یارا  و تحولات یادشده نوزدهم را پشت سر دارند د که سدۀکنمی
 .Wittgenstein, cit ←اندیشید )آن می« ودنب»در فراسوی معنای زبان به ا ویتگنشتاین است که هآن

Agamben, 2006 : 69ن اتواند به بیرون از وجود انسکرد زبان چگونه می(. دیگری فوکو که مشاهده می
 ,Foucault, cit. Agamben« )بگذارد به نمایشان او ود را پیش چشمخ هستی عریان»ود و تاب شپر

 mit der Sprache eine Erfahrung« )انجام یک تجربه با زبان»دگر که از سوم های (.12 : 2002

machenها از دسترس گوینده دور دانست که واژهگفت؛ او این تجربه را محصول شرایطی می( سخن می
  (.Heidegger, cit. Agamben, 2002 : 13آیند )و به زبان نمی شکنندمانند، روی لبان او مییم

ه ک شوند: در حالیهای زبانی فیلسوف و کودک از هم متمایز میتجربه از نظر آگامبن جاست کهاین
دک در تجربۀ زبانی خود کند، کورو سکوت تجربه میها و در قلمزبان را در فقدان واژه هستیفیلسوف 

نمودگار نوعی خود که چنین قماری این(. Agamben, 2002 : 13 ←بندد )شرط می روی امکانِ گفتن
ین قمار ا در ارخردگرایی کانتی یا دکارتی  که بتواناینزبان باشد؛  گفتارینابینایی نسبت به امکانات 

ه ای کسلبیمنفی یا حتی در وجه  –که فرض شود رؤیت هستی زبان شریک دانست؛ اینکودکانه 
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 ردـی فلسفه حکایت دارد و خـریخوغ تاـاز بل –اند ردهـاره کـر به آن اشـهایدگ و یاـفوکویتگنشتاین، 
 ، مشکلاتیرده استـبسر میبه ی فلسفیـی خود، در نوعی کودکـعلت نابینایی زبانکانتی/ دکارتی، به

پیوندهای ل حو اساساً پردازیمبه آن میدر ادامه  پرسشی که دیگر بررسی شوند. جستاریدر باید هستند که 
ز در تأملات ـه این پرسش را نیـ. توجیدـچرخمی انسانی یصداۀ ـۀ زبان و تجربـمیان تجرب محتمل

 فلسفی/ زبانی خود آگامبن خواهیم جست.
 

 ؟پذیربخش تجربۀ صدای = ربۀ زبانتج
 تماسو متأخر بر  همزماندر عین حال  logos با آموزشی کودک دیدارکه  را مطرح کردیم این فرض الاترب

 دو امری کودک در بتجربۀ زبان کند: اگرمشکل جدی ایجاد نمیر ـتأخ ۀـگزین است.زبان ناب  هستی با او
خرد »عی وبر تزریق تدریجی ناست  مبتنی گویی آموزی اوروند زبانداشته باشد،  «شناختیهستی»ماهیتی 

 زبان دشوار بتوان در این صورت،. شودبدل می logos بههمین روند  که طی در زبان ناب اولیه« عملی
که  استاز تصور  نیز دور رسد. اما اینبه نظر می منتفی همزمانی گزینۀ دانست و logos از جنسرا اولیه 

 ککرد آموزشی تهی باشد. ایناز هرگونه کار شناختی زبانهستی تجربۀ و ،از خرد کمیتی زبان اولیه از هر
نشان  این ناسازه .است logos با خلط شویم که مخلوط یا مهیایه میمواجناسازۀ زبان نابی  بار دیگر با

سر هب درجۀ صفر خرد نیست و کودک، حتی در بدو ورود به زبان، در ناب سراسر که زبان ناب هرگز دهدمی
در  ر عقلیعنص با آمیختگیدلیل به زـکودک نیمنفرد  ایـهدیگر، حتی نخستین واژه عبارتبهبرد. نمی

 ایـِ گزاره logos تواند درمیگرچه  ی،واژگان ـِ logos گیرند. اینجای می مرکب یا ـِ تام logosحیطۀ 
 گفت کهسخن میـِ کمابیش متفاوت  logosدو از افلاطون شده است.  از آن متمایز اغلب، مشارکت کند

 تفاوت را بین (. ارسطوcit. Agamben, 2002 : 107بود )« شرح دادن»دیگری  و کار «نامیدن» کار یکی
، ـِ دوم logosذیل کلمات منفرد مثل گاو، انسان یا دویدن را او دید؛ می تصالو بدون ا لمتصـِ  logos دو
پس از اینان، اما خاصه در امتداد (. .cit. ibid) داداولی قرار می ذیلرا « دودانسان می»چون  ایگزارهو 

و باور داشت  کردمتمایز می هـازبـان نامرا از ( discoursزبـان گفتمان ) رُمی ننگاه رواقی به زبان، وارو
ست ا نام نهادنآن یگانه کارکرد  که« گیردسرچشمه می» یهمین زباناز « مثل یک نهر» که گفتمان

(Varron, cit. Agamben, 2006/2 : 35) .  
ز باید او نی مدلولع و بیـمرجبی هاییف واژهتکل، گوییمسخن می «منفرد کودک هایواژه» ما وقتی ازا

 طنین هب بار دیگر .جست بتوان هاییچنین واژه در اید سرانجامش راکودک ترین زبان ناب روشن شود، زیرا
ته دو دس .یتس از کشف دلالت آن عاجز بودندآوشو اهل هوربینک بیندیشیم که در دهان mass-klo لفظ

و  logosدر عین حال بیرون از از این دست  الفاظی کنند کههای ممکن در تقابل با هم ثابت میاز برهان
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 هاآن تبیین برایچرخند. می ادارهج صدای و logos حول تفاوتاول  هایبرهان گیرند.درون آن قرار می
  کنیم:تر مرور میرا از نزدیکاز تجربۀ زبانی هوربینک روایت پریمو لوی 

 شد.شنیده می ایواژهبل (، sonصوتی ) هوربینک گاهاز خلوت  گوش تیز کردیم؛ حقیقت داشت: شب،
زیادی با هم  که فرق ای هجادار. بهتر بگویم، چند واژۀ هجادارواژهاما شک واژه. بی نه همیشه یک ،آری

یا شاید یک  (racine) مایه، یک بن[موسیقایی]م هایی تجربی پیرامون یک تِنداشتند. گویی واریاسیون
 .(Levi, 1966 : 26 ; cit. Agamben, 2003 : 40) نام بودند

)ها( آناست که هوربینک  هایواژه یا واژه منش بینابینی زشود پیش از هرچیمی دیت عایروااین  چه ازآن
 سپس باید به .داردمی نگهاتصال ـِ نامنده و بی logosدر آستانۀ  نهایتاً، یعنی و کلمه صوت را روی مرز

 یگوی و کودکشبانۀ  انزوایدر دون مدلول مشخص، ـب که اندیشید واژه)هـا(این ـِ  dialogiqueغیر  ظاهر
، های دلالتیکارکرد در غیاب logos کهما این باشد فرض پیش اگر آیند.به زبان می یبدون نیت ارتباط

dialogique ایواژهشبه گوییتککه  حاصل دو مشاهدۀ اخیر این خواهد بودرد، خود وجود ندا ارتباطی و، 
توان . در عوض مییابدمینراه  logosبه قلمرو  ی شدن،ـرغم هج، بههوربینک دلالتو بی مخاطببی

 اریع کارکرد متداولی از هردر کل  و از کارکرد ارتباطیکه  علت به آن، گوییتک همینکه  کرد فرض
 ترین بخت برای پیوستن به زبان ناب برخوردار باشد.از بیش است،
 

  هاناب نامزبان  :زـپرانت

خ: ـان و تاریـزب» ۀـالاه آگامبـن دور نمانده است. در مقاز نگ یـزبان ناب و زبان ارتباط نـگسست بی
کند که او بر تفاوت بنیادینی درنگ می (1197) «ر بنیامینـمقولات زبانی و مقولات تاریخی در اندیشۀ والت

ت رسال» از جملهاو م ـدر چند نوشتۀ مه داشت وهای ناب و ارتباطی وجود بانان زـبنیامین می تأملات در
، هانوشته اینبه  اداستن آگامبن با بروز کرده بود. «طور کلی و در باب زبان بشردر باب زبان به» و« مترجم

به  دهد که چگونه بنیامین با توسلنشان می ،«خـوم تاریـارۀ مفهـزهایی دربـت» نویسپیش و همچنین به
 ,cit. Agambenشورید )میعنوان ابزار ارتباطی به« ادراک بورژوایی از زبان»انگارۀ زبان ناب علیه 

و  تاسواجد دلالت  دانست که زبان عنصریمی باور را استوار بر این ادراک اخیر (. بنیامین37 : 2006/2
ینی را ، گنـاه آغازدلالتدر نفْس  اما خود او (..ibid ←کند )یک فاعل به دیگری منتقل می پیامی را از

 (.cit. Agamben, 2006/2 : 38) ده شده بودـزبان ران از بهشت« ع زبانیطبـ»موجب آن دیـد که بهمی
 بود« ژه و بدون مخاطبـاب، بدون غیرابزاری»به دنبال زبانی  ر، بنیامینـگارتباطی و دلالت زبان در برابر

 جا درها را بیش از هراین ویژگی او (.ibid. : 37 ←گذاشت )نمی را به اشتراک خود ناب که جز جوهر
 : یافتمی هازبان نام
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ا خود رمطلق  ذاتصرفاً زبان  در قالب آنشود و نمی ابلاغ محتوایی آن واسطۀبهنام عنصری است که 
ام را این[ نخود زبان است. ]بنا بر  شودبه اشتراک گذاشته می نامبا  کهای . جوهر معنویکندابلاغ می

   .(Benjamin, cit. Agamben, 2006/2 : 37) نامید «زبانِ زبان»توان می

 ونطون و وارلاـاف توجههای کهن و میانه مورد در سده «هازبان نام» نامکه چیزی به آگامبن نقل کردیم از
رسمیت ا بهر چنین تمایزینیز  قرن بیستم اما گویی گفتمان متمایز شده بود.گزاره و و از زبان  قرار گرفته

جز  شانتلکه دلا ردکتعریف می «هایی بدوینشانه»مثابۀ به ها رانامویتگنشتاین  از جمله شناخته است.
 این .(Tractatus, cit. Agamben, 2006/2 : 35 ←) شودفهم نمیهای توضیحی گزاره یاریبه
 کند، زیرا اولیو بنیامین را نقض می وارون «گرایینام» از جهتی (propositionnalisme)« گراییگزاره»

ه به ودـجست که آلرا می یناب ها زبانبهشت نامدر  و دومی دانستمی اـهزبان نامتالی  را گفتمانزبان 
گاه تاریخی به نوعی نبیند وجه اشتراکی که آگامبن میان این دو با ویتگنشتاین میاما . دلالت نباشد گناه

گواهی  ماـن تاریخیت شکل ضمنی بربه اـهامن« بدوی»رۀ ویتگنشتاین به ماهیت اشااست.  امنعنصر 
 یعقلفنی/ مهارت  یکبرخلاف گفتمان که یک هنر و بیان کرده بود:  صریحاً را که وارون آن دهدمی

 ,cit. Agamben ←) شوندمی دادهگو پیشاپیش به انسان سخن و تاریخی دارند جوهری اهاست، نام

 ا وهزبان نامفاصلۀ  توانمی هاکه بر مبنای آن گیردمیدو نتیجه  تعریفاین از  آگامبن (.35 : 2006/2
logos پذیری او در برابرو کنش ام فاعلـزل فاعل سخن از مقـع ،نتیجۀ اول .را سنجیدگر ـِ دلالت 

یست و ن ها بر او آشکارگاه آنخاسترسند، که از تاریخ به او میزبانی عناصری  ؛ یعنی در برابرهاستنام
 اهن نامزبا از فردی عقل بیرون ماندن با اولی، تنگ شان نقشی ندارد. نتیجۀ دوم، در پیونددر ساخت خود

زیرا  ،پذیرددخالت خرد را نمی ، واست هدـنامیمی از پیش بل دـنامنمی در لحظهکه است زبانی  زلۀمنبه
 (. ibid. : 35-36 ←) شودتوسط تاریخ دیکته می

ۀ ـقالم و با درنگ برا .کنـدرصد می بنیامین در تأملات زبانیآگامبن تاریخیت را  همین دیگری از وجه
ت که اس بنیامین همان زبانی زبان نابکه دهد نشان می «طور کلی و در باب زبان بشردر باب زبان به»

در آن زبان اولیه، نام  .(ibid. : 37-38 ←) نامیدچیزها را میآدم ابوالبشر  –آن  یاریبه نه –در درون آن 
 دالیک  مثابۀام بهـن ،دیگر به بیان (.Benjamin, 2000, I : 156 ←نه نشانۀ چیز، که خود چیز بود )

ای وجود فاصلهاساساً  عمیان نام و مرج :مرتبط شود یمرجعبه  مدلولیک کرد تا از رهگذر عمل نمی
بنیامین در حکم زبانی  زبان نابای ـاین است معننام بود.  خودِ عْمرجع و مرج خودِ نامْ زیرا نداشت،

 نیست:« آب»ژۀ دال بر ابـ «آب»واژۀ ی، ـدر چنین زبانع. مرجـبی وا وـمحت، بیع آنتبـ، و بهعخودمرجـ
مقارن با ژه ـاین وحدت واژه و اب ،سفر پیدایشخوانش بنیامین از طبق . است ژهو واژه همان ابـ آب آبْ

ای خود را به دوگانگی نشانه و ـجشود و می دـناپدی –شناخت درخت وۀ ـمی –وۀ ممنوعه ـمی چشیدن
های زبان نام روداز دست می آغازیناه ـگنکفارۀ به  چهآن یعنی (.ibid. : 161-162 ←) دهدمرجع می

  .چیز بودندز یکنـام و چیـ ر آنداست که  آدم
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 :دزنمی رقمبابل  ماجرای راگره دوم  باشد، بنیامین اساطیری و روایت مذهبی این نخستین گره دراگر 
سست واژه گپیش از هرچیز در  پراکندگی این ،انجامید هازبانآشکار به پراکندگی  ویرانی برج بابلگرچه 

بـاط، ارتبرای دلالت، زاری ـیک وسیله، یعنی به اببه  هـاموجب آن، زبـان نامبه که ریشه داشتژه ـاب از
 است که ناب دو گره منوط به بازیابی زبان گشایی از هرگره (..ibid ←) بود بدل شده داوری و شناخت
ین آغاز است، همگانیواحد و  زبان این :دهـدنقشی جبرانی را به آن وام می «رسالت مترجم» دربنیامین 
کند که تأکید می ، با سنتز نظرات بنیامین،جورجو آگامبناست.  مبدأ و مقصد هر تاریخی است، و غایی

خود یکی ذات  چنان با شفاف وچنان  اما ندارد، (expressifکارکرد دلالتی، ارتباطی و بیانی ) یزبان چنین
در  ین فهـما شکبی(. Agamben, 2006/2 : 37-39 ←د )ـفهمواسطه آن را میکس بدون هراست که 

 ام ازبا اله :آیینی و حیوانی استهمزمان  وجه آن گیرد.صورت نمی – logosریشۀ  از – logique هـوج
زبان  هبنیامین بدانست، می های آسمانییکشنبه را صاحب قدرتروزهای  ای مسیحی که متولدینِافسانه

ا ها زبان پرندگان ریکشنبه که زادگانِ طورهمان شود،میتوسط همگان فهمیده » که اندیشیدمی نابی
 .(cit. ibid. : 33)« فهمندمی

زبان ارتباطی،  منـزلۀبه logosها و نامناب تفاوت بنیادینی است که میان زبان اخیر  برآیند ملاحظات
 دهـدهنـِ شرح logosده را از ــِ نامن logosبالاتر گفته شد که افلاطون ر وجود دارد. ـگبیانی و دلالت

را ـِ نام  logiqueجوهر  آمده است، سوفسطاییدر رسالۀ گواهی آگامبن به، که این تمایز کرد.متمایز می
دو  را logos و)نام(  onomà «زـچی خودِ»با عنوان گفتاری ا صاحب همین رساله در ـامکند. انکار نمی

 .Platon, cit ←کند )را تعریف می نامد و دومی آنابژه را می که اولی است خوانده مجـزا عنصر

Agamben, 2006/3 : 12)،این  . از منظر زبان ناب بنیامینlogos ریف و متفاوت باـرادف با تعــِ مت 
onomà ًبین برده را از  ژهـیا واژه و اب و چیـزام ـن زلال وحدتکه  گناهکاری باشد عنصر همان احتمالا

 یک هایواریاسیونبوده باشند چه « خود چیز»، چه نکهای هجادار هوربیواژهاما این است که متقن  .بود
  ، فرصت آلوده شدن به این گناه را پیدا نکردند. نام

  

  )؟( ... است logos از تبار پذیر: صدای بخشهاضدبرهان
ساوی مهوربینک را دلالت بی وهجادار  (های)توان واژهها میآن با تکیه بردارند که  تزهاییآنتی تزهای بالا

 داد: جا logosدر حیطۀ ها را کم آنیا دست شمرد، logosبا 
لالت دهای بیبرند، واژهسر نمیدر درجۀ صفر خرد بهدار کودک های معنیگونه که نخستین واژههمان الف.

 ؛تهی نیستند عنصر عقلی ازاو نیز یکسر 
دهند که عبارت از به فهمی کمینه تن میهماره  پذیر،صدای بخشهای تجلی عنوانبه، هاواژهاین  ب.

 تشخیص هجاهای آن توسط گوش انسانی است منوط بهحکم به واژگی واژه  :ستهاآن« واژه بودن» فهمِ
  های هجادار هوربینک(؛وی از واژهتوصیف پریمو ل ←)
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گواهی پذیر ـِ صدای بخش logiqueو در نتیجه  dialogiqueشکل ضمنی بر خصلت این فهم کمینه به پ.
در  ژاک،س فرانسی دوکرو و ، از باختین تانباختیوگویی اروپایی، از سقراط تا گفت منطقمطابق با  ؛ددهمی

 هر نوع کنش زبانی در ذات خود کشیدهوجود ندارد و  dialogismeدرجۀ صفر  گفتار، چیزی چونساحت 
ز این قاعده آدم ابوالبشر را ا تنها بنیامینی،شبه با نگاهی، ؛ باختینسوی مخاطبی عینی یا فرضی استبه

حرف دیگری، ، هر اشحواییپیش در تجرد آدم کلام جز(: Bakhtine, 1978 : 102 ←) کردمستثنا می
 ؛وگویی درونی استاز یک منطق گفت برخوردار حتی در انزوای محض،

هجادار و  صدای یعنی phoné énarthrosمترادف با  پیش از هرچیز logos ،باستان برای یونانیان ت.
 در برابر صدای متصل و مخلوطِ  دانستند و آن رارا خاص انسان می این نوع صدا آنان؛ بود پذیربخش

(phoné sunkechyméne )دادندحیوانی قرار می (← Agamben, 2002 : 16 ; 2006/1 : 73, etc.؛) 
میان زبان انسان و صدای حیوان اساساً بر ادراکی دستوری/  زیکیـفی این تمایز رو مشاهدات آگامبن،ـپی

ای که به این تمایز در منابع باستانی تکیه داشت.از مکانیسم آوایی زبان ( grammatical)نوشتاری 
ه دگی میان دو وجکند نوعی تراوایی، نوعی تنیبیش از همه توجه آگامبن را جلب میچه آن اند،پرداخته

دهد که چگونه ارسطو در تأملات خود پیرامون او نشان می ین زمینهاست. در ا logos آوایی و نوشتاری
صدای بشر، ناگهان از منش نوشتاری این صدا، یعنی از آمادگی ذاتی آن برای تقسیم به حروف قابل نگارش 

(grammataسخن گفته بود ) (← او همچنین از دستورنگاران 16 : 2002 .)کند کهعهد باستان یاد می 
پذیر بخشن صدای مخلوط حیوانی و صدای بی [فیزیولوژیک] تفاوتِ با اشاره بهاً ـغالب رسالات خود را
 پذیرخشصدای ب، دستور و فلسفۀ یونانی برای»است:  آگامبن این (. تفسیر.ibid ←)کردند انسانی آغاز می

 (؛phoné engrámmatos = vox quae scribi potest) نوشته شود توانستجز صدایی که می چیزی نبود
   .(.ibid« )بود پیشاپیش نوشته شده هماره م، چیزی نبود جز صدایی کهییبهتر بگو

 شناختیتکملۀ مسئله

 به این پرسشخاصه  دوم و سوم های. ضدبرهانیندهاگزارهخود از  وارترمسئله هامجموعه گزاره این تبعات
رد یا داود ـوج همپوشانی نآ (communicatif) دلالت زبان و کارکرد ارتباطی بیندهند که آیا میدان می

م غیاب رغتواند، به، میزبان انسانو  زبان کودکعنوان نمادی از زبان هوربینک، به عبارت دیگر آیانه؛ به
گر در بان دلالتزبان ارتباطی و ز همانگیِ این پرسشْگرچه  ایفا کند؟را ارتباطی  نقشی دلالت، همچنان
در امتداد  ست وا بنیامینی کمابیش توان دادمی آن ی که بهنخستین پاسخ ،کندمینقض تفکر بنیامین را 

گذارد می( communication) به اشتراک هوربینکدلالت بیناب و چه زبان آنگیرد: قرار می ضدبرهان دوم
ناسی شمسئلهملهم از ممکن  دومین پاسخِ .نیست پذیرصدای بخشمنزلۀ چیزی جز ذات زبانی خود به

وایت ر ←گیرد )صورت می گرانهدر وجه پرسش ارتباط با زبان هوربینک و دلالت آنیر است: مهمیشل 
 (.نکی هوربیهاواژه برای رمزگشایی از هاتلاش آن آوشویتس و ساکنان «تیز کردنگوش »پریمو لوی از 



  زبان ۀتجربو  آگامبن                                                                                                                   مهیمنی                            

 

54 

گر بودن و دلالتگرانه ناب نبودن فرض ارتباط پرسشزیرا پیشماند، این دو پاسخ از نظر دور نمی واگرایی
زبان را  دلالتوار بسنده کند، هماره هایی مسئلهحتی اگر به پاسخ، چنین ارتباطیزبان هوربینک است: 

 تفاوت دارد.  زبان  زبانیِ ذاتِ داوری بر با ماهیتاًاز این رو ید و جومی
به را  matiskloیا  mass-klo هجاهای پریمو لوی توانسته باشد همین که، ضدبرهان چهارماز منظر 

از صدای مخلوط حیوانی به صدای هجادار انسانی، یعنی از  این واژه)ها( گذار تأییدی برنوشتار برگرداند 
phoné sunkechyméne به logos ـِ مساوی با phoné énarthros engrámmatos  .برداشتاین  است 

 زتجربۀ زبانی هوربینک جدا ا که اولاً شودمی منجر آمدهاپیبه این  شکل منطقی،بههای یونانی، از نگره
اً تجربۀ زبان در ـاست، ثالثپذیر ـِ نگارش logosاً این صدا همان ـ، ثانیپذیر نیستتجربۀ صدای بخش

که  شکلیبه ،دـدهروی میانسانی  پذیرـِ نگارش logosوط حیوانی به ـمخل ـۀ phonéگذار از ۀ ـلحظ
نیز  آمدهاپیخود این  عنوان جایگاه این تجربه در نظر گرفت.را باید به logosبه  phonéنقطۀ اتصال 

ـۀ حیوانی  phonéپذیر ادار و نگارشـ ِـانسانی صورت متکامل، هج logosکه  کنندتأیید می ضمنی شکلبه
 است.
 

     logos و phonéاز دوقطبی ]موقت[  خروجو « گرامر صدا»نفی 

 کودکی و تاریـخدیباچه و فصل چهارم آگامبن در  از برنهادهایبا برخی  آن ن چهارم و نتایـجضدبرها
داهای ص تمایز یونانی میان و با نوعی شیفتگی، فراوانبا دقت  نویسنده آری رسند.ناسازگار به نظر می

به  phoné تکامل توان ازبتردید دارد که  اما در باطن کند؛می سازیشخصی و حیوانی و انسانی را تفسیر
logos یا سخن گفت logos از  را صورتیphoné پذیری متوجه نگارش از جمله او تردید .شمار آوردبه

phoné امندیِـهج از این دست که دارهاییـست. در برابر پنا phoné (énarthros) ز نوشتار آن پس ا
 آگامبن ،«اندلانه کرده logosو  phoné نـپیشاپیش در شکاف بی روف نوشتاریـح»و  ادراک شده است

 logosمیان صدا و » و« ثبت نشده استا هرگز در نوشتار صد» هکند کمی ادعامکمل فرض دو  در قالب
« سودا و صدا»را در گفتاری با عنوان  هااین فرض پیشینۀ . 1(2002 : 17« )جز فضایی خالی وجود ندارد

 ده بودـخوان طبیعتمحروم از روم از صدا و مح آگامبن انسان را موجودی جست که در آن ( باید1191)
گرامر صدا و بیبی یـحیوان راین انسان هم « Experimentum linguæ »مقالـۀ  .(73 : 2006/1 ←)

                                                           
رخی و دستوریان یونانی، متوجه بفلاسفه رود که نقد آگامبن، بیش از گمان می . نیزنیست قابل کتمان هالحن انتقادی این عبارت. 1

( écriture première) «نوشتار پیشینی»گویی به نظریۀ « صدای پیشاپیش نوشته شده»شناسان قرن بیستم بوده باشد. مفهومی مثل زبان
دا، در نیمۀ اول قرن ـ( اشاره دارد که، به گواهی ژاک دریantérieure au langage phonétique« )مقدم بر تقطیع آوایی»یا نوشتار 

دار را خاصه در همان نواحی شرقی به راه انداخت هایی ظاهراً دامنـهشناسان شرق اروپـا مطـرح شد و بحثی زبانـبیستم از سوی برخ
(← Derrida, 1967 : 17, n. 1( ارجاع آگامبن به دریدا .)← Agamben, 2002 : 17این گمان ) کند.را تقویت می 
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1(2002 : 17 ←) یابدکه خود را ناگهان در محیط زبان می دکنتوصیف می
های استعاری این دلالت . 

و  phoné ای میانریشه یگسست هااما اگر دلالت مستقیم آنبررسی خواهیم کرد.  را جایی دیگر هافرمول
logos نقطۀ» هاآن فاوت جوهری داشته باشند؛ اگر بینباشد؛ اگر زبان انسانی و صدای حیوانی با هم ت 
ی تجربۀ زبانباید فرض کرد که ، صدا باشدبیاً ذاتانسان موجودی  ؛ اگر(.ibid) «باشد وجود نداشته اتصالی

دون ببدون واسطه و  تاریخی، یاعنوان کودک بیولوژیک به ، خواهمحروم از طبیعت دارِجان عنوانبه خواهاو، 
در این صورت، تکامل زبان انسان، نه مبتنی بر نوعی جهش آید. فرود می logos بر phoné ترینکم ازعبور 

 از پیوستهکمابیش ، بل مبتنی بر حرکتی phoné énarthrosبه  phoné sunkechyméneگسستی از 
logos sunkechyméne سوی بهlogos énarthros و همگن در بستر واحد logos .خواهد بود  

 فرعی است. وعیموض دد یا نباشنباشن پذیرآشتی یونانی دستور و فلسفۀ زبان،با اخیر  ترکیباتکه این
ت. اس خـکودکی و تاریدر کتاب  آگامبن مفروضات با بالا هایفرضآشتی دادن  همچنان اصلی عضلم

 بانز اصوات در به جداییاما  کند؛تأکید می از صدا زبان کاملگسست بر این کتاب  در جای جای آری او
ند، بل آیپی هم نمیشکل متوالی در اصوات زبان به»شود: را منکر می زبان پذیریبخشو ندارد باور  نیز

شناسی واجد ـجدی دانش دهـن مشاهـای پشتوانۀ (.106-105 : 2002) «انددهـتابیم ـدر هوط و ـمخل
(phonologie) به  اصواتد پیون ، و در محلتیصو هایطیف شماری از ،زبانی هر صوتِدر  که است

آوایی  دیدارهایپباری کمیت و گوناگونی این  دهد.می بینابینی را تشخیص آواهایشماری از یکدیگر، 
 زایش آگامبن، از دید (.ibid. : 106 ←)سازد می ناممکنرا  دمنبررسی سامانر نوع چنان بالاست که ه

های شبه طرح پرسرا  قرن بیستم پژوهیزبان که است تنگنای شناختی همینمرهون  در اصل شناسیواج
 پذیر و نه حتیکه نه ادراک باستانی از صدای بخشهایی پرسش دارد:وا می ساز و کار آوایی زباننو از 

روایت اگر  .(.ibid ←)ها راه نبرده بودند به آن]در قرن نوزدهم[  ( نودستوریانphonétique) آواشناسیِ
مأوای زبان را در صدا  همچنان گویا این نودستوریاند، ندرست باش این روایتما از  برداشتآگامبن و 

شده  یوند زبان و دانایی سستسود پخرد دکارتی، پیوند زبان و صدا به گسترشجستند، هرچند که با می
عل شناسا فا نیز به معضلشناسی را خ واجـغیرمنتظره به دکارت روایت آگامبن از تاری این بازگشت بود.

 ا مربوط بهر شناختیهای واجپرسش ازـآغ ،ر و فلسفهـشع در حد فاصل عباراتی ، باراوی زند.گره می
که  شودیادآور میهمچنین  او (..ibid ←) رودشمار نمیایگاه زبان بهج دیگرصدا  داند کهمی روزگاری

خود  منزلت دکارتی فاعل ،طی آن که استنْ موازی با روندی شناسی مدرواج به آواشناسی سنتی گذار از
به لی متویبو  مکانتصویر زبانی بیروایت آگامبن با  .دهدمیاز دست  خودآگاه عنوان ضمیر دانا وبهرا 

                                                           
در باب صدا و  هگل و هایدگر نظراتها آگامبن در آن که زبان و مرگکتاب هایی از بخشه، همچنین رجوع شود به در این زمین. 1

یعنی هفت سال پیش از  1197(. اصل ایتالیایی این کتاب در سال Agamben, 1991 : 41-62 ←) کندمیتحلیل  راصدایی انسان بی
 .استمنتشر شده کودکی و تاریخ دیباچۀ 
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 از این پس، علاوه بر برد.ودآگاه پناه میناخ ضمیر در غیاب صدا و غیاب خودآگاهی، به رسد کهپایان می
ساختارگرایی دستور زایشی چامسکی و مثل  شناختیمهم زبان هاینگره ، برخی ازواجی هایبررسی

  .(ibid. : 106-107 ←) یابندخود را در ناخودآگاهی میمحمل  ستروس نیزلوی
 logos énarthros ترکیب وصفیاولاً  که گیریمآن نتیجه میکلیت از  روایت هرچه باشند، ایننقاط کور 

ماهیت  باید از نو کنونا .دانست عبارت از تجربۀ صدای هجادار تجربۀ زبان راتوان نمی دقیق نیست، ثانیاً
، غیاب logosو  phonéن ـبی ایگسست ریشهون ـهایی چفرض ه بهـبا توجرا ه ـاین تجربو جایگاه 

phoné شدگی مستقیم انسان به درون ـۀ انسانی و پرتابlogos .ها در نهایت چه این فرضآن تحلیل کرد
رقم  logosبه  phonéناگهانی از  یتدریجی یا در جهش یتجربۀ زبان در گذار کهگویند این است به ما می

نوعی با  هاهمۀ تجربه اگر اماباید جست.  logos در محیط خود این تجربه را تنها بل مکان ،خوردنمی
به کدام  ،است زبانی مرتبطندروکدام گسست  با زبانتجربۀ  باید پرسید، باشند ههمراجهش  یاگسست 

 چنین .شودمی منجر به این تجربه logos در بستر کدام جهش یا ،انجامدمی logos بطندر  شکاف
 کنند.مواجه می با مانع را logos درونی پیوستگی ما در خصوص دیگر فرض خود، هایی،پرسش

 

 بنونیست زبانی: سوسور ودرون هایگسستتجربۀ زبان و 
 س ازپ و، ی و تاریـخـکودکپس از انتشار اندک زمانی  آگامبن پردازیم که چرانمی مشکلبه این  فعلاً

 اصلف زبان را در حد تجربۀشود تا بار دیگر وسوسه می ،از صدای حیوانی انسانی زبان جوهریتفکیک 
phoné و logos 1جای دهد

به مناسبات  مکرر ،1111تا پایان دهۀ  کمدست چرا او،پرسیم که نمی نیز . 
، اکرهومو سهای گردد و حتی در تزهای سیاسی و حقوقی خود، از جمله در سلسله کتابباز میو صدا  زبان

، یزبانهای درونپرسش از ماهیت گسست اولویت دارد جاه اینچآن اندیشد.همچنان به این مناسبات می
اول،  دو بحث های این تعریف است.ناسازه تحلیلو  ،در تعریف آگامبن از تجربۀ زبان هاآن بررسی نقش

 کودکی و تاریخ کتاب موضع شوند ومیمربوط ربۀ زبان تج( topologieشناسی )مکانبه  اگر بتوان گفت،
ن ای بین حفرۀ و نه حتی در logosبه  phonéنه در گذرگاه  : این تجربهها کمابیش صریح استدر قبال آن

 یگفتارکنش و  یزبانتوانش  که دهدروی می اینقطه عنی دری، paroleو  langue بین ل در شکافب، دو
شناسی زبان آگامبن برای توجیه این ایده نخست از (.109-99 & 15-13 : 2002 ←) شونداز هم جدا می

ز ا و شرایط تبدیل اولی به دومی کنش جدایی توانش ازکه  کندمشاهده میاو گیرد. سوسور کمک می
 یشهاسنوییکی از دست و درمواجه شده  هاکه سوسور در بحث تمایز زبان و گفتار با آن ندمشکلاتی بود

                                                           
. این پیرامون صدای بشر را آغاز کرده بود برداری کتابییادداشت (1197) زبـان و مـرگ( و 1129) کودکـی و تاریـخدر فاصلۀ آگامبن . 1

دیباچۀ ، از جمله در آثار آگامبندیگر های آن در (، اما برخی از یادداشتAgamben, 2002 : 8 ←) کتاب هرگز مستقلاً به چاپ نرسید
عنوان جایگاه را به logosو  phonéکه در کتاب نافرجام خود تفاوت  نویسدمی آگامبنچه، دیبا . در همینمنعکس شدند ،خـکودکی و تاری
 (. ibid. : 15 ←)تعیین کرده بود تجربۀ زبان 
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زبان جز بستری برای زایش گفتار نیست؛ اما چه چیز این بود:  سخن گفته هاآن از« دراماتیک» عباراتیبا 
به توانش[  در مقام]زبان  که حکم کردتوان میو در کدام لحظه کند؟ به چه اعتبار از هم جدا می دو را

، دیدن، قرمز و اندوه، دریاچه، آسمانگاو، مثل  پرشماریمفاهیم آری و کنش درآمده است؟ هیأت گفتار 
کدام روابط، این رو ـپی طی کدام عملیات، در کدام شرایط و و موعدر کدام داما  در زبان حاضرند؛غیره 

اری وجود های بسیایدههای مزبور واژه پشت شکبی هند؟توانند یک گفتمان را تشکیل دمی هاسلسله واژه
 .Saussure, cit ←)کند؟ منتقل میبه شنونده  چه معنایی را راستیبه هاواژه صِرفِ ادا کردن اما دارند؛

Agamben, 2002 : 99-100.) 
را  وسورس بنونیست مشکلات . از نظر اویابدبنونیست مینزد خاصه را ها پاسخ این پرسشآگامبن 

( و le sémiotique) ساحت نشانهبین  گسست بنیادیبا کوشیده است و  احساس کرده ترشکلی ژرفبه
 خـکودکی و تاری نویسندۀ (.ibid. : 13 & 102 ←) ها عبور کنداز آن (le sémantiqueساحت معنا )

ی/ فردی ، جمعتوانش/ کنش زبان/ گفتار، سوسوری هایجفت برایی تقریبی معادل را نشانه/ معنا دوگانۀ
 توانآن می یاریبه که دهددر آن تشخیص میلسفی را پتانسیل ف نوعیاما  ؛داندمی راـیا سمفونی/ اج

 و تاریخی وغبلبه  واژگانی و تاریخی یکودک از جهش انساندر  از جمله را زبانیدرون گسستجربۀ ت
ارم کتابش چه فصلیکی از ضمایم  در که او است ایارزیابی چنین موجبگویی به رد.تشریح ک گفتمانی

نقل کند. میطور کامل بازنویسی بهدر دو صفحه و  ا راهای نشانه و معنساحتمیان  بنونیستی هایتفاوت

دنیای نشانه دنیایی بسته  –1: دنشوخلاصه میکلی در چند گزارۀ  از بنونیست آگامبن طولانیهای قول

در  –7کند؛ وجود دارد پر نمی معنارا که بین نشانه و  (fosséای )ها حفرهنشانه دنـت: کنار هم چیاس
عنوان ( بهsignes linguistiquesهای زبانی )ساحت نشانه شاهد وجهی از دلالت هستیم که خاص نشانه

تنها پرسش ممکن در باب نشانۀ زبانی پرسش از وجود یا عدم وجود آن  –3د دلالت است؛ واجواحدهای 
ن، ه، سستاست و پاسخی جز بله یا خیر ندارد: درخت، ترانه، شستن، عصب، زرد، روی؟ِ بله؛ درجت، ثران

های هنشان نشانۀ زبانی در وحدت محض با خود و در غیریت محض با دیگر –1ر؛ عصپ، ژرد، زوی؟ِ خیـ

یت رسمزبانی آن را به موجودیت نشانه منوط به این است که همۀ اعضای یک جامعۀ –1برد؛ سر میزبانی به

از دلالت اشاره دارد که توسط گفتمان  دیگری به وجه ا، در تفاوت با ساحت نشانه،ساحت معن –6بشناسند؛ 

(discoursتولی )ه ب ار هم بچینیم، بلهای زبانی را کنبرای تولید معنا کافی نیست نشانه –2ود؛ شد می

ا یکسان نیست: برخلاف شیوۀ ارتباط با نشانه و معن –9( نیاز داریم؛ énonciationپردازی )عملیات گفته
اید معنا ب (،reconnaîtreشناسد )رسمیت میدهد و بهنشانه که جامعۀ زبانی صرفاً آن را تشخیص می

به گذشته د ـمقی م تفاوت دارند، زیرا اولیـبا ه مـتشخیص و فه –1(؛ comprendreود )ـش« همیدهف»

 و نشانه ساحت میان بنیادین گسست –11جدید را کشف کند؛  یک گفتمانکوشد دلالت و دومی می است
های یک زبان قابل انتقال به زبان دیگر نشانهد، زیرا دهود را نشان میه خهنگام ترجمژه ویبهمعنا ساحت 
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 .Benveniste, cit ←)های دیگر منتقل کرد توان به زبانگفتمان را می اییـبار معننیستند، اما 

Agamben, 2002 : 100-102 .) 
 و زبان ناب ادراک او از زوایای بهتر از هر جای دیگرگوید می هااین تفاوت تفسیر چه آگامبن درآن

 کنیمرا دنبال می (dialectiqueای )روش جدلی همان این تفسیر، در مروردهد. را نشان می تجربۀ زبان
نه و شان هایتساح زتمایکه  کرد توان مشاهدهنخست می حاضر از ابتدا در پیش گرفته است.گفتار  که
های منفصل و  logosتمایز ارسطویی بین  ، در امتدادمستقیم یا غیرمستقیم شکل، بها نزد بنونیستمعن

ن های وارونی و بنیامینی بیتمایز ده، و حتیـدهنو شرح دهـنامنهای  logosلاطونی بین متصل، تمایز اف
بنیامین  کیمتافیزی دیدگاه اگر موقتاً .گیردقرار می گردلالت ها و زبان گفتمانی، ارتباطی وان تاریخی نامزب

نیست نوعی پردازی بنوگفته کهاین خواهد بود  ی دیگرتمایزها برآیندرا کنار بگذاریم،  هانسبت به زبان نام
است که  logiqueنوعی  و با پیروی از یک فاعل شناسااز جانب « تشریحی»یا نوعی عملیات « تعریف»

سوی  ازدهند. شوند و گفتمانی معنادار را تشکیل میمنفصل به هم وصل می هایها یا نشانهواژه طی آن
ـِ  paroleو  langueکمابیش معادل  اـهای نشانه و معنساحت همداستان شد که آگامبنتوان با می دیگر

ی بس با وضوح مانده بود پوشیده سوسور برتا حدودی  آن منطق و بنونیست گسستی را که سوسورند
توان از سرانجام می (.11و  9موارد  خاصه ،های بالاسلسله تفاوت ←) است کرده ینتبی و رؤیت تربیش

وجود  زبانیهای درونگری و انسجامی سخن گفت که در بازخوانی آگامبن از تاریخ گسستتازگی، روشن
در هر  هدهد کرا در سنتی دیرینه جای میاین بازخوانی، او تمایزهای سوسوری و بنونیستی  از رهگذر دارد.

اژه و و که مناسباتاین گفتمانی تقسیم کرده است. آن را به دو ساحت واژگانی و زبان، جدید به رویکرد
ای هریانجگواه بر نوعی پیوستگی میان ، های اصلی تفکر زبان بوده باشداره یکی از دغدغهوهم گفتمان

 های آگامبن هستیم. را مدیون پژوهش است که کشف آنشناسی مدرن زبانسنتی و 
ه ک بینیمدر جایی می ک نمونه رای نیستند. ناسازهخالی از خلط و های یادشده پژوهش ،حال با این
ین اقدام او اول ند.کمصادره  سود این نظریهبه را یبنونیست هایتفاوتکوشد می «کودکی نظریۀ»صاحب 

 سوق داده بود. اـو معن نشانه بین بر شکاف تأملبه بنونیست را از پرسشی است که « تفسیر به رأی»نوعی 
وصیف در روند ت یا این شکاف به پی بردن پس از اودهد که نشان نمیبنونیست  هایفرمول کم ظاهردست

سوسور « یچیست»پرسش  بنونیست که کندآگامبن اما ادعا میاندیشیده باشد.  آن نیزوجود به چرایی  آن،
هم جدا  ازچه چیز زبان و گفتمان را  پرسش سوسور این بود که»داده است:  تغییر« چرایی»به پرسش را 
حامل جدایی  خود در ذات و مبدأ پرسد چرا زبان بشر طوری ساخته شده که؟ ]...[ بنونیست میسازدمی

در انکار  (.Agamben, 2002 : 102)« وجود دارد؟ متفاوت دلالتدر زبان دو وجه چرا  نشانه و معنا باشد؟
 اگر در واقع .در نوشتار آن بیش از اندازه پررنگ است ش فنون بیانقناما . باید احتیاط کرد تعبیر اینکلیت 

ه ک اظهار داشتهمچون آگامبن  تواننمیدیگر بنونیست از پرسش چیستی به چرایی رسیده باشد، 
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 کم در این مورد،دست. (.ibid ←)پرسش سوسور را عوض کرده است  «شکل»فقط  شناس فرانسویزبان
ج ـرای د را از توصیفات عینی و اثباتیوـپرسش چرایی با پرسش چیستی تفاوت بنیادی دارد، زیرا پاسخ خ

وسور و س دو پرسش متفاوت را به آگامبن، شکلی ناسازمندبه کند.دریافت نمی شناسی سوسوریزباندر 
در  ببه این ترتی چهآن کاهد.ها را به تفاوتی صوری فرو میدهد، اما تفاوت پرسشمی نسبتبنونیست 

این  از ی کلی اوارزیاب است. بنونیست نظریۀ فلسفی پتانسیل بر آگامبنتأکید  گیردشک قرار می معرض
نونیست تفکر ب ،های نشانه و معنان ساحتـبی، ن زبان و گفتمانـبا تعمیق شکاف بی :را به یاد داریم نظریه
 ودـواهد بنخ روج از آنـخ به فلسفه قادر به ز با تبدیلـم زبان جـکه عل دـکشانبستی میبنرا به  زبان

(← ibid. : 13 & 109.)  را زی ،خود را حفظ کند محتواییباید تمامیت پرسش چرایی ، باشد چنیناگر
 عقب پرسشاین  از آگامبن در عمل هم است. هشناسی به فلسفاز زبان ورـعبممتاز برای  گذرگاهی

ۀ ینظرر تکیه ب با کهمدعی است او  به آن نیاز دارد. «یۀ کودکینظر» برای توجیه را خاصهزی ،نشیندنمی
 [فرضی]پرسش  در پاسخ بهباری  (.ibid. : 102) ددا« پاسخی منسجم»مسئلۀ بنونیست  توان بهمی اخیر

ا در کودکی ر شکاف که علت نویسدمی ، آگامبنوجود دارد و گفتمان شکاف بنونیست که چرا بین نشانه
 د جست:انسان بای

وع به موضتر بگوییم، شود. دقیقمربوط می برخورداری انسان از کودکی ، بهانسانبه کودکی  وضوعم
. ست بشویدد کودکی خوداز  باید تبدیل شدن به فاعل زبان و برای سخن گفتنکه  شودانسانی مربوط می

 (pure langue) زبان محض شکند،نشانه را می« دنیای بستۀ»است که  کودکی دست شستن ازهمین 
، از دارد ای، از این رو که کودکیبشر .سازدبدل می ساحت معنابه را  نهنشا ساحت و به گفتمان بشریرا 

 گروارد شود، م –ها نشانه عنوان سامانۀبه –در زبان تواند ، نمیگو نیستسخن این رو که پیشاپیش
 .(Agamben, 2002 : 102-103) صورت گفتمان درآوردبه و کندمتحول  ریشهاز را  آن کهاین

 از گشاییهگر شاید راه حل قطعی نداشته باشند، اما که متداخل است مسئلۀ چند حامل این پاسخ فلسفی
انسان  برخورداری بحث اول مربوط به سئلۀ. مهاستآن( déconstructionواسازی ) منوط به آگامبن نظریۀ

 شکبی جااین کند.داران دلالت میجان دیگر نزد غیاب کودکی شکل ضمنی برکه به است از کودکی
مفهومی  نوعی کودکی سخن از(. ibid. : 87-93 ←)ن نیست انسا کودکی بیولوژیک یا روانی سخن از

(conceptuelاست ) ؛ شودحایل می کنش گفتاری و زبانیتوانش  میانکه نمادین  زمان/ مکانی منزلۀبه
همان  عبارتیآگامبن به« کودکی»است.  بشری به گفتمانها تبدیل سامانۀ نشانه نوعی تأخیر در مسئله

نشان  خکودکی و تاری کتاب .اندازدجدایی میحت نشانه و ساحت معنا بین سااست که  بنونیست« ۀحفر»
ارند ماهیتی استعلایی د مادی نیستند، بل اموریها کودکی مابین آن نهاین دو ساحت و خود نه  که دهدمی

(← ibid. : 103 .)هنگو فر که نویسنده از تاریخیت یابیمزمانی کمابیش در می رااین استعلا  مفهوم 
ای دارد که باید پشت سر زیرا کودکی ،انسان موجودی تاریخی و فرهنگی استگوید: انسان سخن می

ز کودکی به ار اذهمین گ در نهایت،، استعلاباری  (.ibid. : 103-104 & 109-115 ←) گذاشته شود
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ساوی م به ساحت معنا و گفتمان زباننشانه و که آگامبن آن را با گذار از ساحت  فراسوی کودکی است
 وع بشره نکتا زمانی ،گفتمانی این تکامل، تاریخی از طبیعت به فرهنگ گذاراستعلا، این این  .شماردمی

 سخن انسان کودکی ابدیچیزی چون از  توانمی پس. ماندخواهد و ناتمام در جریان وجود داشته باشد، 
 گذاردگردن نمی زمان خطی است و بهره (chronologieشمار )که از بند گاهاستعلایی  ایگفت: کودکی

(← ibid. : 97-98). یادگیری زبان و که هرگز از است فاعل شناسایی هایکم یکی از دلالتدست این 
مان هبا احتمالاً  ،این دلالت .ول دومینیک راباته(بالا، نقل ق ←)شود فارغ نمی آنتجربۀ استعلایی 

   یابد. بسط می انسان نیز روانی فردی وبه کودکی  ،آوردیمفیلسوف و کودک مقایسۀ در  که هاییبرهان
 :استان انس لاییـو استع یـفرهنگتاریخی،  ،یـزبان کودکیبیند ران دیگر نمیدر جانو چه آگامبنآن

مشاهدات  طبق، کنند؛ زیرارا تجربه نمی تفاوت زبان و گفتمان، زیرا یوانات از کودکی برخوردار نیستندح
همان  مخصوص د کهداررا در اختیار  ثابت ئمعلا ای ازسامانه پیشاپیش حیوانی هر گونۀ، لننبرگ اریک
کودکی و نویسندۀ  (.Lennenberg, cit. Agamben, 2002 : 111-112 ←) ستزبان اوو در حکم  گونه
 د: برخلافدهگسستۀ انسان قرار میو  اکتسابی عارضی، زباندر برابر را پیوسته ذاتی و  زبانشبهاین  تاریخ

و  اندیازل زبانی صاحبپیشاپیش درون زبان قرار دارند،  حیوانات ،یابدمیدست به زبان  با واسطهانسان که 
بان ز شود،هیچ گسستی نمیخوش دست که حیوان صدایبرخلاف ؛ برندسر میبا آن به در وحدت کامل

ان زبان محض که می ستکودکی او این ناپیوستگی معلولناپیوستگی است؛ محکوم به و  ارهپدو ذاتاً  انسان

 : Agamben, 2002←)دازد انفاصله میفاعل  برخوردار از و سخن – های بنونیستزبان نشانه – اولیه

 ادراکاترا در  پرسشی ایجاد کند، پاسخ آن «حیوان زبان ذاتی» انگارۀاگر ، ی جدیدمایزهااین تدر  .(96
ان، برآمده از زب را جاندار و بیجان طبیعتکل باید جست که زبان  از مذهبی و عرفانیاساطیری،  جادویی،

به همین ترتیب، مبحث زبان  . 1دناندزبان می و دارای با زبان ، مترادفمساوی با زبانآمیخته با زبان، 
ر و از سوی دیگ خاکی، ربش جسمزبان در  دمیده شدن توضیح خود را از یک سو در ماجرای عارضی انسان

این . کنندرا رد میانسان ( ibid. : 111) «زبانی ژن» زی چونچی فرضکه یابد میای علمی هایکاوشدر 
 نتیجهاین ه بآگامبن را ، زبان به و متافیزیکی فیزیکی رویکردهایبین  علم و غیرعلم، بین دائمنوسان 

 بان،زانسان نه حیوان صاحب  جای بازنگری دارد: موهبت زبانی اساسر ب انسانتعریف سنتی رساند که می
 .(.ibid ←) بیندازد چنگی بیرون زبانیبه باید  کهحیوان محروم از زبان است یگانه  بل

                                                           
یانه تا های مهای یونانی، از سدهتوان نشان داد که این ادراکات، از نخستین متون مقدس تا رسالهبا شواهد و تفسیرهای گوناگون می .1

ویژه اند. بههای نوزدهم، بیستم و بیست و یکم، در نظام دانایی غرب جایگاهی محوری داشتهعصر نوزایی، از کلاسیسیسم اروپایی تا سده
شکل آشکار یا پنهان، از ادراکات مزبور تغذیه کرده است. در این زمینه، ی اروپایی، چه فلسفی، چه علمی و چه ادبی، همواره، بهتفکر زبان

ین، به اثر والتر بنیام« طور کلی و در باب زبان بشردر باب زبان به»اثر میشل فوکو و مقالۀ ها و چیـزها واژهکتاب ضمن ارجاع دوباره به 
( ارجاع 1117)مهیمنی، « شناختی از زبانیر و ادراک مسئله؟ میشل مهگزاره  versusزبان »بخش آخر گفتاری از قلم حاضر با عنوان 

 دهیم.می
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ساحت  در اشاره به pura lìngua اده از ترکیباستف ،آگامبن به بنونیست خـدر پاس ،دوم سئلۀم
 .Agamben, 2001 : 54-55 ; éd. orig ←)است  ـِ سوسور langue رادف باـکه خود متهاست نشانه

« زبان محض»به را  pura lìngua این ، مازمینۀ سخن و به اقتضایاخیر ترادف  با توجه به (.1978
دهد که می نشان های آگامبناصل نوشته اما. پرهیز کنیمبنیامین « زبان ناب»با  از خلط آنبرگرداندیم تا 

این  ترین بسامد. بیش1ترجمه کرده است pura lìngua بهعیناً را نیز  reine Sprache بنیامینی انگارۀ او
بر خصلت غیربیانی، غیرارتباطی و  آگامبن که در آن بینیممی( 1197)« زبان و تاریخ»ۀ ـرا در مقال انگاره

 (.Agamben, 2005/1 : 37-55 ; vers. orig. 1982 ←بالا  ←) دکنمی دتأکی بنیامین غیردلالتی زبان
 یزچدو واحد برای گواهی بر  کاربرد مفهومیْروشن، بسیار ان ـجا وجود دارد، به بیمشکلی که اینباری 

های بنیامین ور و بنونیست، دیگری زبان نامـسوس گردلالت وای اطی، نشانهـیکی زبان ارتب متضاد است:
 یخوانش در جز این تضادشاید  بالا(. ←)گریز ای و دلالتغیرنشانهغیرارتباطی،  ناب، در حکم زبانی

مورد دو زبان هر  خـکودکی و تاری را آگامبنِ، زیایدـچشم نیبه  1129اب کتو  1197ۀ ـاز مقال بینامتنی
زبان  با مساوی ورــِ سوس langue ی بنونیست وهانشانه اور ـاز نظ ؛کردتلقی مییکسان را بحث 

برای  انبابلی طبیعت که انسو پیشی نیست جز زبان محض زساحت نشانه چی» :آدم بودند «بابلیپیش»
« سوی بابل کودکی استاما پیوسته در حال خروج از آن به جوید،در آن شرکت میسخن گفتن 

(Agamben, 2002 : 103.) 
علت  شدکوکه می است پاسخی در های نشانه و گفتمانساحت خلط ، در پیوند با دومی،ین مسئلهسوم

گو رو که پیشاپیش سخن، از اینای داردرو که کودکیبشر، از این» :را توضیح دهد جدایی این دو ساحت

ند و متحول ک آن را از ریشه کهمگر اینوارد شود،  –ها عنوان سامانۀ نشانهبه –تواند در زبان نیست، نمی
در  ها مشروط به توانایی اویابی انسان به سامانۀ نشانهعبارت دیگر، دستبه «.صورت گفتمان درآوردبه

برد، می های بنونیست را از بینچنین توضیحی نه تنها مرز بین ساحتسازی است. پردازی و گفتمانگفته
ها هسامانۀ نشان عنوانان بهـزباگر  در حقیقتکند. زل میـمتزل و تجربۀ زبان را کودکیهای هنظریبل 

ای اً تجربهصرف و تقیماً بر گفتمان فرود آیدتجربۀ زبانی انسان مس موضوع هیچ تجربۀ مستقلی نباشد؛ اگر
کودکی  ریۀنظزبان پیدا نکنیم،  جایی برای دیدار کودک با هستی خالصاگر در این میان  ؛باشد« معنایی»

ۀ و تجرب ریه مستلزم آن است که کودکیحفظ تمامیت این نظ دهد.توجیه و دلالت خود را از دست می

رسمیت عنی با بهی –زبانی انسان صریحاً از کودکی و تجربۀ گفتمانی او متمایز شوند. تنها در سایۀ این تمایز 

                                                           
، langage pur ،pur langageهای مترجمان فرانسوی بنیامین و آگامبن، از جمله موریس دو گاندیاک، ژوئل گرو و مارتن روئف، ترکیب. 1

langue pure  وpure langue  را در برگردانreine Sprache  وpura lìngua جایی موصوف و صفت، تفاوت کار برده و با جابهبه
جایی را ضروری ندیده هایش حتی این جابههای اصلی متناند. آگامبن در نسخهحض را تا حدودی نشان دادهباریک زبان ناب و زبان م

 است.
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دست شستن انسان از »بن، همزمان از توان، مثل آگاممی –شناختن دو نوع کودکی و دو نوع تجربه 
 سخن گفت.« سوی بابل کودکیخروج پیوستۀ انسان به»و « کودکی

تمان تأکید بر ناپایداری گف ،پاسخ خود به بنونیست ، در بسطکند که آگامبنزمانی بروز می مسئلۀ چهارم
نامد می( limite transcendantale« )سرحد استعلایی»دو های نشانه و معنا را او ساحت جا. اینورزدمی

 کودکیدو سرحد ثابت نیستند و باری این (. 103 : 2002 ←)گیرد ها قرار میکه کودکی انسان مابین آن
زبانی شناور و گفتمانی شناور که پیوسته در زبان محض میان چیزی نیست جز دورانی شناور  هابین آن

محض هکه بتصویر کلامی است  دهددست مین بهتصویری که آگامبن این بار از گفتما رود.تحلیل می
 شود: بلعیده می هاتوسط ساحت نشانه منعقد شدن،

بابلی طبیعت که انسان برای سخن گفتن در آن شرکت ساحت نشانه چیزی نیست جز زبان محض و پیش
 جز وجودی احت معناس [در نتیجه] سوی بابل کودکی است.جوید، اما پیوسته در حال خروج از آن بهمی

بان در ز درنگبی آورد، اما عناصرشن میها بیروآنی ندارد. گفتمان فقط یک لحظه سر از ساحت نشانه

، از ها، مثل دلفیندَمی کوتاه افتند. زبان انسان تنهاباز می – های آننامۀ لال نشانهدر لغت – محض
 (..ibidرود )جهد و باز در آن فرو میهای طبیعت بیرون میدریای نشانه

و  شودیپردازی تکرار مگفته نوبتِ  در هر ،پایدار نیست زبانۀ که تجرب برداشت کرد هااز این گزارهآیا باید 
 تکامل فردی و جمعی زبان از آیا این تعریفی استدارد؟ ای ابدی یا متناوب نگه میرا در کودکی انسان

 یاآ را به ذخایر زبانی خود بیفزاید؟آن سپس عناصر تا  سازدرا میگفتمان  نخستکه  ایمنزلۀ سامانهبه
را به  آن ماند، پسهر گفتمان جدید مصرفساخت و پس از تاریخی و فرهنگی است که  سخن از تکاملی

ه در های لال به گفتمانی کل نشانهـاز تلاشی ناکام برای تبدی یاگرداند؟ باز می و طبیعت ساحت زبان
ونیست ی را که برای بنشکاف آگامبن هم جااین؟ هرچه باشد، ماندباز می دلالتی و ارتباطی کارکرداز نهایت 

یدگاه رد د در پی آیا نظریۀ کودکی دانست توانشکلی که نمی، بهکندپر می رسیدبه نظر میپرنشدنی 
 آن. تأییدتفسیر و بنونیست است یا در پی 

ر واسازی بالاتر، د به دوران بابل است. کودکی تشبیه مکرر پردازیمجا دارد به آن بکه  ایمسئله آخرین
میان علم و غیرعلم، میان فیزیک و متافیزیک، میان مادیت و استعلا  کودکی نظریۀ مسئلۀ اول، به نوسان

 د.شونکاملاً بر هم منطبق نمی علمی و اساطیری هایدکی و بابل، دادهاما در مقایسۀ کو اشاره کردیم.
دارد:  حواض دلیلی کمابیش کشددست نمیو علم زبان اسطوره  آشتی دادن ازمعذلک  چرا آگامبن کهاین
 .سازدمی ناپذیراجتنابکه توسل به فلسفه را  است علم هاییتمحدود دوخته به همچنان گویی او نگاه

کند اهده میآگامبن مشاست.  گاه زبانتعیین خاست از زبان علم ناتوانی گواهی برنیت او  بگوییم، رتروشن
شت انگ آنشماری گاه مبدأ وانعنبه شخصم دورانی توان روینمیبشر  تاریخی به زبان رویکرددر  که

 انسان ه زبان را مخلوقک هاییگرهن برابردر  رو ایناز » گیرد:نتیجه می و ؛(90-89 : 2002 ←)گذاشت 
 (.91 : 2002) «برندنام می آسمانی عنوان هدیۀبه زبانکه از  شویمهایی مواجه میگرهنهمیشه با دانند، می
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نیست.  د چندان محل یقینند از تقابل این دو دیدگاه عبور کننتوانسته باش در عمل زبان مدرن که علوماین
را خی تاریساختاری/  یادرزمانی همزمانی/  مثل ایدوتاییهای تقابل توان، با الهام از آگامبن،می تربیش

با همچنان (. ibid. : 92 ←)شمار آورد بهآسمانی  میان انسانی و سنتی تقابل همان های جدیدجایگزین
، انیشناسی مدرن به رویکردهای ساختاری و همزمکه گرایش زبان پنداشت توانمی، آگامبن ام ازـاله

 گاهتمشکل خاس آن در حل ضعفناشی از  ، سپسبه زبان آسمانی ناسازگاری آن با نگاهنخست ناشی از 
 ید کهباری با این فرض بع .بوده است اثباتی نگاریو تاریخ های مرسوم در علوم طبیعیروشتکیه بر با 

حکم تعریف جوهری ه، بفلسفهتفاوت بماند، بی زبانگاه خاست نسبت به پیوسته بتواند اثباتی شناسیزبان
دأ مادی بیابی به منیت آن دستحتی اگر ، گاه پرسش کندخاست، ناچار است از این و رسالت همیشگی خود

 شماری زبان نباشد.و گاه
و  اثباتی زبان را نه در تاریخیْ گاهخاستشوند تا آگامبن می سبب از این دست هاییفرضپیش

بان ز، انسان در بابل» از آن ماجرای بابل است:ـسرآغد که ـبل در تاریخی استعلایی بجویشماری، گاه
]...[ پس بابل  شودمی دکیکو( balbutiement)لکنت و وارد  سازدا میـرا ره عدن]یا ناب[  محض
این  .باشدبحث آگامبن  ناسازۀ ترینجدیاین شاید  (.ibid. : 97 ←) «استعلایی تاریخ است گاهخاست
 سوسور و هایساحتاز یک سو با در تطبیق آن، تر بیشنظریۀ کودکی، بل  در ذاتچندان نه ناسازه

 برداشتین چن ،ات آسمانیاز روای و البته ،اخیر ولاگر از نقل ق، از سوی دیگر با دوران بابل است. یستبنون

تلفظ  نتلک بدون را –بنیامین  یهانامزبان  –عدن  ناب زبان ای نداشته وکودکی ابوالبشر که آدم کنیم
ان بر پردازی، یعنی در فرآیند ساخت گفتمدر مرحلۀ گفتهباید  بابل وارکودک کودکانه یالکنت  کرده است،

ز گناه به روایت بنیامین ا توان بار دیگرتوجیه این برداشت می برای .بروز کرده باشد های اولیهناماساس 
فاف ، زبان شبا چشیدن میوۀ درخت شناخت ،: انسانو آن را به این شکل بازسازی کرد متوسل شد آغازین

لی اووجود دارد.  خوانشاین  در مقابلع ـدو مان بارید. ـزنتاخت می کارهاو گن الکن فتمانیگ را باها نام
اور بای که، بهمرحله»کند: عنوان مرحلۀ واجی زبان بشر یاد میاین است که آگامبن همزمان از بابل به

در این  (..ibid« )گیرندمیهای دنیا در دهان کودک شکل ( همۀ زبانphonèmesهای )شناسان، واجزبان
ایگاه تواند جسازی، نه میشود، زیرا بابل، در حکم دوران واجرد می« لکنت گفتمانی کودک»صورت، فرض 

هایت این تجربه در ن :هاتجربۀ گفتمان باشد، نه حتی جایگاه تجربۀ زبان در حکم سامانه یا ساحت نشانه
 بیعت استزبان محض ط هبابلی بزبان پیش تشبیه مانع دوم .ای صوتی یا لکنتی صوتی خواهد بودتجربه

 از منظر. (Agamben, 2002 : 103 ←بالا  ←) جویدکه انسان برای صحبت کردن در آن شرکت می
ترس که پیشاپیش در دس ها باشدنشانه همان سامانۀباید  محض این زبان، یا بنونیستی سوسوری علم

ترتیب،  . به همینداندرا مستلزم دست شستن از کودکی میبه گفتمان آن  آگامبن تبدیلو  کودک است

مانی بوده گفت« سالیبزرگ»باید ساحت نوعی  –سنگ بنای برج بابل است زبان واحدی که  – زبان بابل
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کودکی امبن آگد، ـناسازمن شکلی بسیاربه خورد.وره به مشکل میـعلم و اسطق ـجاست که تلفیاینباشد. 
 ست باد. این مساوی اـدهبابلی جا میرا در طبیعت پیش کودکمحض زبان ، اما دـکنتشبیه می را به بابل

ود ای وجنی که هنوز کودکیبه دورا طبیعی دن زبانـبا پس ران ،او ان کودک و زبانـدایی انداختن میج
 ندارد ...

 

 خیانت به نظریۀ کودکی؟
در  بزرگ خلأ سه ناشی از توانرا می ها، این مسئلههای بالا اشتباه نکرده باشیممسئلهدر تشخیص  اگر

انسان  و گفتمانی ، واژگانیهای واجیعدم تمایز میان تجربهنخست : پاسخ آگامبن به بنونیست دانست
و « تجربۀ گفتمانی کودک» ودکی؛ دوم مسکوت گذاشتن اموری چونمنزلۀ حیوان برخوردار از کبه
ودداری خنامیده شود؛ سوم « کودکی گفتمانی انسان»تواند ه میی کزـسود چیبه« پردازی کودکانهگفته»

. جود دارندو تاریخی او و بیولوژیکروانی،  استعلایی انسان و کودکی روابطی که میان کودکی از تصریح
که  عنوان دو سرحد استعلاییهای نشانه و گفتمان بهرسد که آگامبن با تعریف ساحتمی در واقع به نظر

، شماریرا از تمایزهای مفهومی و گاه خود کوشیده است نظریۀگیرند، را در میان می ای استعلاییکودکی
ند. ک معاف ،فراسوی کودکی کودکی و میان های گوناگون زبانی، از سوی دیگراز یک سو میان تجربه

 ا منشب کم در نگاه اول، به روایتی تاریخیبابل چنین کارکردی دارد، زیرا ماجرای بابل، دست توسل به
را در نوعی گاه زبان خاست دتوانمی روست که آگامبن از این دهد.شماری تن نمیو گاهاتی ـاثبمادی، 

 .اردمعلق نگه د محضْن زباگفتمان و میان را  ع آن، مفهوم کودکیـتبو به جریان سیال ذهن شناور کند
ا در نوعی ر زبان و گفتمان نوسان بین گیرد؛ امافاصله می کودکی خطی یتتاریخ ازاین ترتیب  به آری او

ن به آگامب که هنگامی و گفتمانی انسان است. واژگانی هایخلط تجربه آمد آنپی اندازد کهدور باطل می
 شوند.خلط مینیز ها با تجربۀ صوتی کند، این تجربهلکنت واجی بابل اشاره می

اساطیری  شمارنوعی گاه ،استعلایی نوعی خط سیر استعلایی بابل، تاریخیت باور به ندر عی توان،آیا نمی
عدن به های نامزبان در بابل،  چنین چیزی خواهد بود: ما روایتدر این صورت، ؟ تصور کردآن  برایرا 

؛ کندسقوط می کودکی واجی در و سپس کشدد میـق رجـب یک هیأتدر  ابتدا شود کهی بدل میگفتمان
 «بودگی محض زبانبیرون»رونی، با ـدهد و با زبانی بیهدیۀ آسمانی زبان را از دست می انسان اینک

(pure extériorité de la langue → Agamben, 2002 : 12 )نزدیکه ، چیروایت چنین .شودمواجه می 
ل تر حساده ز راهی بسیاررا ا گاهخاست پیش از هر چیز، مشکل، باشدو چه دور از آن آگامبن  دیدگاهبه 
 اولی در امتداد شوند، اما دومیمیتأیید  آسمانی و انسانی زبان گاهکه هر دو خاستاین شکل  هب کند؛می

 ایطهور را در نسل بشر –های آدم و گفتمان بابل ل نامشام – یزبان آسماناز  شدن بریده: گیردمیقرار 
و یا از ن ،عناصر آن راو  در وجه فاعلی تصرف کند، آن را چنگ بزند یرون از خودکه به زبانی ب اندازدمی

 بازخوانی اگر این ها دست یازد.لاطونی دوباره به آنـ( افréminiscenceادآوری )ـبسازد، یا با نوعی بازی
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لکنت ن ای کهر آنشود، مشروط بنیز تا حدودی حل می« کودکیلکنت ورود به »را بپذیریم، مشکل  اولیه
د یک گام توانیروایت خطی ما م اکنونشمار آوریم. به «طبیعی»و  پسابابلی ،غیرگفتمانی ،واجی صرفاًرا 

 لکنت و به ،مرومح با ماهیت استعلاییْ گفتمانیزبان واژگانی و آشفتگی بابل، انسان از  برود: در پی رجلوت
نوعی وان تمی باشد، بر مبنای آن قابل قبولاگر این تکمله نیز شود. محکوم می ماهیت طبیعیْبا  واجی

ز بابل پس اکه  ای: توالیکودک در نظر گرفتو گفتمانی  واژگانیهای واجی، تجربهتوالی زمانی را برای 
ا ر او ردیو ف روانی بیولوژیک،کودکی  کودکی طبیعی، تاریخی و جمعی انسان، بلتنها و نه شود آغاز می

، اجیحتی تجربۀ و – ی زبانیهاتجربه تکرار فردی و جمعیپایان روایت این خواهد بود که  .گیرددر بر می

 است. انسان تاریخی تکاملرشد فرهنگی و  ضامن –های خارجی در یادگیری زبان خاصه
از  کند، امامیحفظ زبان تعلایی گاه اسخاستعنوان به خود را منزلت بابل ،شمار فرضیگاهاین در 
ویداد ر رسد که بیندیشیمنظر می موجه به ویژه زمانیبه این تمایز شود.می متمایز گاه طبیعی آنخاست

( زمینی و durée) دِ ـدیرندو  شمار مادی و ذهنی،گاه دوبابل، نه تنها دو زبان طبیعی و استعلایی، بل 
 توانمی از این منظر سازد؛را از هم جدا می فیزیکی و متافیزیکی( temporalitéمندی )دو زمان ،آسمانی

خلط  امتفاوت ر جنساز دو مندی بابلی، دو زمانبه دوران پیش آگامبن، با پس راندن طبیعت پنداشت که
و  فیزیکطبیعت و استعلا،  ل اتصالـمحاً ـبابل اساس توان اندیشید کههمچنین میکرده است. اما 

ول، خلط ا و نه در ترکیب با دیدگاه نیز، نه مستقلاً . باری این دیدگاهاسطوره باشد یا تاریخ و ،متافیزیک
دیگر به یک نسبت اده و استعلاـمراوایی ـنات چ روـ. غرض به هیکندرا توجیه نمی دیرندهای نامتجانس

ن آن، که از بین برداست در حکم زمان/ مکانی بینابینی، و در حکم مرزی  بابلنیست. سخن از تمامیت 
ض و میان زبان مح ،میان طبیعت و کودکی میان زبان طبیعی و زبان کودک،سخت ناسازمند،  ایگونههب

 کهبیش از آنی، گوی ،طبیعتزبان  بابلی بهودکی به بابل و زبان پیشتشبیه کاندازد. شکاف میزبان ناب، 
 .زندم میه هدر بطن نظریۀ کودکی ب ها راآنتعادل  هم بیامیزد، های دقیق درو استعلا را با نسبت طبیعت

* 

 اما .درده باشک خیانتآگامبن گریز و زمانکودکی استعلایی به  شناسی غیراستعلایی بالا شایدمسئله
 از (profanationزدایی )تقدس هایفرآیند رویآگامبن  تأملاتبا  کمدستکودکی  مبحث استعلازدایی از

تلفیق  برایسخن حاضر  کوشش. (Agamben, 2005/2 ←) رسدهمسو به نظر می مفاهیم استعلایی
 تنخستین خیانت به این نظریه و نخستین حرک ، در عین حال،کودکِ کودکیبینظریۀ  وداستان هوربینک 

 بوده است ... آن« سازیزمینی»و « سازیطبیعی»در جهت 
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 هایخهنسآید ترتیب نشر ی که در زیر میاند. ترتیبتجدید چاپ شدهها چندین بار نآهای یاری از آثار آگامبن و ترجمهبس
ایم. ردهک اثر، اعم از کتاب و مقاله و کنفرانس، سال نخستین ارائه را ذکربرای هر  ،در عوض ها نیست.اصلی یا چاپ اول ترجمه

 است. اما برای برخی تطبیقات اندک هااند. احتمال خطا در این ترجمهآگامبن بوده آثارهای فرانسوی ترجمه ما غالب منابع
یک بار  و یک بار به ایتالیاییرا منابع  کامل مشخصات در این موارد، .ایمبوده های ایتالیایینسخه رجوع بهناگزیر از ، واژگانی
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