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 چکیده
 در. دارد انگفتم درک در مهمی نقش که شودمی گفته رویداد یک مشارکان مجدد بیان احتمال به ارجاعی پذیریببینیپیش
 و رونشک عامل، مشارکان با جمله یک خواندن از پس فارسی، گفتمان در که مسئله پرداخته شده نیا یبه بررس مقاله، این

 و ندکن آغاز( صریح اسم یا ضمیر) ارجاعی صورت چه با و مشارک کدام با را بعد جملة دهندمی ترجیح خوانندگان پذیرنده،
 داستان تکمیل آزمون در زبانفارسی گویشور نفر 57 تعداد منظور، این برای. چیست انتخاب مشارک در دستوری نمود ثیرأت

 و ناقص تام، نمود سه در مذکور مشارکان با ایجمله خواندن از بعد که شد خواسته هاآزمودنی از آزمون این در. کردند شرکت
 پرکننده جملة 22 و اصلی جملة 11 شامل آزمون سناریوهای. کنند تکمیل ایجمله نوشتن با را سناریو ادامة استمراری، ناقص
 اننش پژوهش هاییافته. شدند تحلیل آر افزارنرم در کای مجذور داریمعنی آزمون از استفاده با آوریجمع از پس هاداده. بود
 ضمیر از( 2 است؛ بوده عامل معنایی نقش به ارجاع از بیشتر نمودها همة در عموما   پذیرنده معنایی نقش به ارجاع( 1: که داد

 ت،اس شده استفاده پذیرنده نقش به ارجاع برای صریح اسم از و( فاعل جایگاه در) عامل نقش به ارجاع برای عمدتا  محذوف
 هانیآزمود چنانچه همچنین. برعکس و بوده تام نمود از کمتر پذیرنده به ارجاع و بیشتر عامل به ارجاع ناقص نمودهای در( 3
 از یشب استمراری ناقص نمود در روکنش بسامد صورت این در کردند،می استفاده بعدی جملة آغاز برای روکنش مشارک از

 بر دستوری نمود دارمعنی ثیرأت از پشتیبانی ضمن پژوهش این هاییافته مجموع در. است بوده ناقص و تام نمود
 گفتمان در مجدد بیان برای بیشتر پذیریبینیپیش دارای پذیرنده نقش که دهدمی نشان مشارکان، ارجاعی پذیریبینیپیش

 .است بیشتر پذیریدسترس دارای ضمیر با شدنقع وا ارجاع مورد دلیلبه عامل نقش اما است فارسی
 

 .رویداد ساختار دستوری، نمود پذیری،دسترس ارجاعی، پذیریبینیپیش ها:واژهکلید
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 مقدمه -1
شوند، ضمایر یکی از عناصر مهم زبانی هستند که اغلب با هدف اجتناب از تکرار اسامی جایگزین آنها می

ر ضمایر اگیابی مرجعرو یافتن مرجع آنها در متن از منظر پردازشی و درک متن حائز اهمیت است. از این
شود، اما گاهی تفسیر ضمایر حتی گاه انجام میآصورت خودکار و ناخودچه معمولا  در فرآیند خواندن متن به

به « او»( مشخص نیست ضمیر 1برای نمونه، در جملة )شود. با وجود قرارگیری در بافت با ابهام همراه می
 دهد یا سارا.مریم ارجاع می

 .  خیلی کلافه بود او .داد را به سارا اشآبمیوهمریم  (1)
 نامبهتر در حوزة درک گفتمان ای از یک مسئلة کلان( نمونه1در مثال )« او»شناسایی مرجع ضمیر 

)در جایگاه ضمیر  است که به احتمال بیان مجدد هر یک از مشارکان یک رویداد 1پذیری ارجاعیبینیپیش
مطرح ی پذیربینیدر خصوص پیش، نظریات مختلفی شناسی زباندر حوزة روان شود.اتلاق می جملة دوم(

های ( و نقش1811، 3)گرنزباخر 2هایی نظیر سوگیری بیان نخستتوان به فرضیهاند که برای مثال میشده
های متفاوتی را در خصوص بینیپیش ها. این نظریه( اشاره کرد1884، 7)استیونسون و همکاران 4معنایی

بتدای یک ابیان نخست، مشارکی که در  سوگیریبینی دهند. طبق پیشدست میبه انتخاب مشارک بعدی
ة ، به این معنا که بیشتر احتمال دارد مجددا  در جملبیشتری دارد پذیری ارجاعیبینیپیشبیان شده،  جمله

جمله  (فاعل)در اینجا  1عامل مرجعی باگرایش به هم« او»ضمیر مبهم  (1) مثالدر  بنابراین بعد بیان شود.
ارغ از های معنایی خاصی فنقش های معنایی،بینی فرضیة نقشاما طبق پیش. داشتخواهد « مریم»یعنی 
ا مثلا  طبق این دیدگاه، در افعالی که انتقال مالکیت ر پذیری بالایی دارند.بینیشان در جمله پیشجایگاه

ه، ای برجستگی است. بنابراین، طبق این فرضییک رویداد است که در مدل ذهنی دار رسانند، نقطة پایانمی
یابی برای ضمیر عنوان مرجع در اولویت مرجعبه« سارا»یعنی ( 1در مثال ) 5پذیرنده هدف یا نقش معنایی

د که ظاهرا  رهیافت واحدی برای تفسیر ندهنشان می هاهای متفاوت از نظریهبینیپیش شود.واقع می« او»
این مسئله هنگامی . های دنیا داردهای بیشتر در زبانموضوع نیاز به بررسیاین ضمایر وجود ندارد و 

ک یبودن یک مشارک در حافظة کاری پذیری )میزان فعالشود که با مفهوم دسترستر هم میپیچیده
 های ارجاعی کمینه )نظیر ضمیر( و مشارکان کمترپذیر با صورتمشارکان دسترسشود. همراه می( گویشور
 ظراختلاف ن در اینجا هم گیرند.تر )نظیر اسم( مورد ارجاع قرار میهای ارجاعی غنیپذیر با صورتدسترس

مثلا  پذیر هم هستند )پذیر همزمان دسترسبینیمشارکان پیش معتقدندمحققان برخی  شود:مشاهده می

                                                           
1. referential predictability 

2. first-mention bias 

3. Gernsbacher 

4. thematic roles 

5. Stevenson et al. 

6. agent 

7. recipient  
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تند مقولات واحدی نیسپذیری لزوما  پذیری و دسترسبینی( و برخی دیگر باور دارند پیش1818، 1گیوون
 (.2212، 2گومپل)مثلا  فوکومورا و ون

ناصر عپذیری بینیو پیشبرجستگی  د برنتوانمینیز  3از سوی دیگر عوامل دیگری نظیر نمود دستوری
که کند؛ اینرا کدگذاری می رویداد در محور زمان انجامشیوة  دستوری نمودند. باشثیرگذار أیک رویداد ت
نمود ناقص توجه را به ساختار  .(7)نمود تام یا به پایان رسیده است (4)نمود ناقص تداوم داردمثلا  رویداد 

. (1811، 5؛ دوتی1851، 1)کامری کندکند و جزئیات وقوع رویداد را برجسته میدرونی رویداد فعل جلب می
رویداد را برجسته  ةدسترسی به ساختار درونی رویداد را نداده و نتیج ةاجاز 1تامنمود این در حالی است که 

های شناسی زبان در سالمطالعات روان شود.ناپذیر محدود میعنوان یک کل تفکیکهکند و رویداد بمی
یابی مرجعامل ش ارجاعی پذیریبینیپیش بر از جمله را بر طیف متنوعی از فرآیندها نمود دستوری تأثیر اخیر،
گلشائی و مثلا   .(1422؛ گلشائی و همکاران، 2221، 8و همکاران )مثلا  رود اندبررسی کرده مبهم ضمایر

یر فرضیة بیان نخست در تفستنها نهدر پژوهشی تجربی نشان دادند که در زبان فارسی، ( 1422همکاران )
های به فاعل )سازه نخست( کمتر از نمود ضمیر در نمود تام ارجاعمبنای عمل است، بلکه ضمایر مبهم 

به هدف در نمود تام بیشتر از نمودهای ناقص و ناقص  ضمیر ناقص و ناقص استمراری بوده، اما ارجاع
 استمراری است.

ضمیر  یابیرجعم قالب در پذیری ارجاعیبینیبر پیش که اثر نمود دستوریبا وجود این در تحقیقات قبلی
داده شده است )مثلا  در زبان فارسی نشان جملة قبل  ةیرندعامل و پذ میاناز  دومدر جملة  «او»مبهم 

 پرداخته نشده« او»ضمیر  غیابدر  پذیری مشارکان رویدادبینیپیش به اما، (1422گلشائی و همکاران، 
که یننخست ا .ال مورد بررسی قرار گرفته استؤاین پرسش کلیدی در مقالة حاضر در قالب چهار س .است

چنانچه جملة دوم با ضمیر آغاز نشود، خوانندگان از کدام « ــــعلی کتاب را به حسن داد. »در عبارت 
ها علاوه بر در جملة دوم، آزمودنی« او»با حذف ضمیر برای ادامة داستان استفاده خواهند کرد؟  مشارک
جزو  عناصری خارج از جمله را نیز( یا آبمیوه) 12روکنش عنصر(، سارا) پذیرنده( و مریمعامل ) عناصر
کل شپرسش دوم ناظر به  عنوان آغازگر جملة بعد انتخاب کنند.توانند بهمی های خود دارند کهانتخاب

 ، شکل عبارت ارجاعی چگونه خواهد بود؟پذیرندهکه در صورت انتخاب عامل یا عبارت ارجاعی است؛ این

                                                           
1. Givon 

2. Fukumura & van Gompel 

3. grammatical aspect 

4. imperfective 

5. perfective 

6. Comrie 

7. Dowty 

  اند.در نظر گرفته شده تفاوت از یکدیگرم (perfect)و کامل  (perfective)(، نمود تام 1851کامری ) یدگاهبا دهمسو  ،در این مقاله .1
9. Rohde et al. 

10. theme 
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ذیر پبینیمشارک پیشبرای ارجاع به )محذوف( ضمیر های ارجاعی کمینه نظیر صورتها از آیا آزمودنی
پذیر بینیپیش شود عناصربینی می(، پیش1422) های گلشائی و همکاراناساس یافته بر ؟کرد خواهند استفاده

در  ال سوم، نقش نمود دستوریؤسدر ه )ضمیر( مورد ارجاع قرار گیرند. نهای ارجاعی کمیبا صورت
در  آغازگر جملة دومپذیری مشارک بینیپیشمدنظر است. آیا  در رویدادنده سازی عامل یا پذیربرجسته

« او»ضمیر با  (1422ن )برخلاف جملات مورد استفاده در گلشائی و همکاران، شاعباراتی که جملة دوم
 دازد کهپرچهارم به این موضوع میال ؤگیرد؟ در نهایت، سثیر نمود دستوری قرار میأشود، تحت تآغاز نمی

ص در نمودهای تام، ناق آنآیا بسامد استفاده از  رو برای آغاز جملة دوم استفاده شود،چنانچه از عنصر کنش
 رویداد ساختار داخلی بهکه نمود ناقص دسترسی داری دارد؟ با توجه به اینو ناقص استمراری تفاوت معنی

رو شود در نمودهای ناقص و ناقص استمراری استفاده از کنشبینی مییشسازد، پرا ممکن می و اجزای آن
 نمود تام باشد.برای آغاز جمله بیش از 

  

 پیشینۀ پژوهش -2

 ثیر دو عامل ساختاریأپذیری ارجاعی عمدتا  تحت تبینیپیششناسی پردازش متن، های رواندر پژوهش
ی های تجربی به بررسپژوهشبرای نمونه برخی ، ساختاریخصوص عوامل  در .معرفی شده استیا معنایی 

؛ استیونسون و 1811اند )مثلا ، گرنزباخر و هارگریوز، یابی و تفسیر ضمایر در گفتمان پرداختهشیوة مرجع
طبق سوگیری بیان (. 2228، 3و همکاران ؛ فرتی2221،  2؛ رودو همکاران2221، 1؛ آرنولد1884همکاران، 

عنوان نخستین سازه در جمله )بیان نخست( که معمولا  نقش دستوری فاعل ای بهسازهشدن  نخست، بیان
( نشان 1818، گِرنزباخر )مثلا است.  آغازگر جملة بعدی ترین مرجع برای ارجاع ضمیررا نیز دارد، محتمل

ت. استر دسترس عنوان مرجع ضمیر قابلشود، بهداده عنصری که در جایگاه نخست در جمله بیان می
دهد که ضمایر فاعلی سوم شخص در های کودکان نشان میای از کتاب( نیز با بررسی پیکره1881آرنولد )

اند که بزرگسالان هم به این مرجع هستند. تحقیقات دیگر هم نشان دادهموارد با فاعل جملة قبل هم 14%
، مرجع باشند )مثلا  آرنولد و همکارانمالگو حساس هستند و معمولا  انتظار دارند ضمایر با فاعل جملة قبل ه

 (.1882؛ کراولی و همکاران، 1882، 4؛ کراولی و استیونسون2222
های نقش اند.را در تفسیر ضمایر مبهم نشان داده 7ها اثر ترجیح نقش معناییطیف دیگری از پژوهش

پردازد که مستقل اد می( به توصیف مشارکان مفهومیِ یک روید1852، 5؛ جکنداف1811، 1معنایی )فیلمور

                                                           
1. Arnold 

2. Rohde et al. 

3. Ferretti et al. 

4. Crawley & Stevenson 

5. thematic-role preference 

6. Fillmore 

7. Jackendoff   
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معنایی  هایهای متفاوتی از شمار نقشاز بازنمایی دستوری آنها در جمله است. پژوهشگران مختلف فهرست
برای . رو و غیرهکنش پذیرنده، ،1پذیرا، عامل عبارتند از هاترینِ این نقشاند که برخی از متداولرا ارائه کرده
اشاره  (1884استیونسون و همکاران )توان به پژوهش معنایی در تفسیر ضمایر می ثیر نقشأنشان دادن ت

بندی برای تمایز میان اثر بیان نخست و نقش معنایی، دو نسخه از یک رویداد را جمله این پژوهشگران. کرد
 شد:لحاظ روساختی میهای معنایی بهکردند که موجب جابجایی نقش

(2) A. John passed the comic to Bill. He _____     جان مجله مصور را به بیل داد. او___  

B. Bill seized the comic from John. He ______ بیل مجلة مصور را از جان گرفت. او___  

تحت تأثیر سوگیری بیان نخست قرار گیرد، مرجع آن در  heچنانچه تفسیر ضمیر مبهم  (2در جملة )
ای که در جمله آمده است و نقش خواهد بود، یعنی نخستین سازه Billو در جملة دوم،  Johnجملة نخست 

معنایی قرار گیرد، مرجع آن در هر دو جمله  ثیر نقشأتحت ت heفاعل جمله را دارد. اما اگر تفسیر ضمیر 
( 1884کاران )های استیونسون و همنظر از جایگاه ابتدایی یا انتهایی آن یکسان خواهد بود. یافته صرف

ترجیح دادند. هر چند سوگیری بیان  )عامل( 3را به مبدأ )پذیرنده( 2ها نقش معنایی هدفنشان داد آزمودنی
 طور کلیها بهتر بود. این یافتههای معنایی پررنگهایشان مشاهده شد اما اثر نقشنخست هم در داده

 اران،نخست را نشان داده بودند )مثلا  کراولی و همکهایی تفسیر شده که اثر سوگیری بیان ناهمسو با یافته
 (.1811؛ گرنزباخر و هارگریوز، 1882

را در افعال انتقال مالکیت در زبان انگلیسی  های معنایی مبدأ و هدف( نیز در پژوهشی نقش2221آرنولد )
افعال انتقال  در جملات دارایداد که نشان  وینتایج حاصل از پژوهش . استداده  مورد بررسی قرار

و شکل این ارجاع نیز بیشتر در قالب ضمیر  گیردنقش معناییِ هدف بیشتر مورد ارجاع قرار میمالکیت، 
رای ترجیح منجربه تمایل بیشتر بپایان در افعال انتقال مالکیت گیرد که وجود نقطة می . آرنولد نتیجهاست
رود و همکاران توان در پژوهش بررسی بیشتر این موضوع را میشود. عنوان مرجع ضمیر میبه هدف

دو فرضیة سپس ( پرداخته و 1884ابتدا به طرح نظریه استیونسون و همکاران )مشاهده کرد که ( 2221)
کنند. براساس فرضیة استیونسون و همکاران را در تفسیر ضمایر مطرح می 4نقش معنایی و ساختار رویداد

ن مرجع ضمیر با توجه به نظریة نقش معنایی، بیشتر از مبدأ بوده و همچنین در برخی عنواترجیح هدف به
تر از مبدأ خواهد کرد. رود و همکارانش موارد ساختار رویداد و داشتن نقطه پایان رویداد نیز هدف را برجسته

رداختند و با پ با استفاده از نمود فعل به بررسی فرضیة مبتنی بر نقش معنایی استیونسون و همکارانش
 هاآندادند.  دستکاری نمود دستوری میزان برجستگی مرجع در جایگاه هدف و مبدأ را مورد بررسی قرار

                                                           
1. patient 

2. goal 

3. source 

4. event structure 
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کرده و همچنین افعالی با مفهوم انتقال مالکیت برای انجام پژوهش، از آزمایش تکمیل داستان استفاده 
کردند چرا که افعال با مفهوم انتقال مالکیت دارای نقطة پایان مشخص هستند. نتیجة پژوهش  استفاده

 که نمود فعل تام بود، ارجاع به هدف و مبدأ تقریبا  حاکی از حساس بودن ضمایر به نمود فعل بود. در حالتی
 یافت.زایش میعنوان مرجع افکه در افعالِ با نمود ناقص انتخاب مبدأ بهبرابر بود. در حالی

طور مستقل در موضوعی است که بهرویداد  سازیشیوة مفهومنمودهای مختلف دستوری بر  ثیرأت
، 3سالومون و همکاران؛ 2211، 2متلاک؛ 2228، 1مدن و فرتیبرای مثال، ) یید شده استأتحقیقات قبلی ت

نشان  (2211متلاک )پژوهش برای نمونه، . (2215مدن و همکاران،  ؛2213، 4؛ اندرسون و همکاران2213
بت به های بیشتری نسسازیدهد که نمود ناقص به دلیل دسترسی به ساختار درونی یک رویداد، مفهوممی

شان در داشتن افعال با نمود ناقص ای را طراحی کرد که تفاوتدهد. او جملات سادهدست مینمود تام به
ها قرار ( بود. سپس این جملات در اختیار آزمودنیتبه مدرسه رف جان( و تام )رفتمدرسه می به جان)

ها در ادامة جملات دارای نمود ناقص توضیحات آزمودنیگرفتند تا جملات را به اختیار خود ادامه دهند. 
 دادها بوده است.روی سازیثیر نمود بر میزان مفهومأبیشتری نسبت به نمود تام نوشته بودند، که نشانگر ت

ثیر نمود دستوری را بر ساخت مدل ذهنی أ( ت2213، سالومون و همکاران )درک متن ةحوزدر همچنین، 
 حلبر شیوة رسیدن مخاطبان به راهنمود فعل نوع بررسی کردند. آنها دریافتند  مسائل مختلفهنگام حل 

ه در حال شود کگفته می خانمیها دربارة ها به آزمودنیبرای مثال، در یکی از آزمون گذار است.تأثیر مسئله
در پاسخ به این پرسش که کند. شهر است و قوانین راهنمایی و رانندگی را رعایت نمی در گذار و گشت

هایی که روایت را با نمود ناقص خوانده دهد، آزمودنیشدن انجام می وی این کار را بدون جریمهچگونه 
که نخوانده بودند، توانستند به مسئله پاسخ صحیح بدهند: ای تامبودند نسبت به آنهایی که روایت را با نمود 

 گشته است.وی با پای پیاده در شهر می
 انـمی طةی رابـتوری، بررسـود دسـر نمـثیأداد و تـارکان رویـمش ریـپذییـبینپیش مطالعة علاوه بر

 داده به خود اختصاصنیز طیف دیگری از مطالعات را  (شکل ارجاعیپذیری )دسترسو  پذیریبینیپیش
بودن یک به میزان فعالاش مطابق یکی از تعاریفشناختی است که پذیری یک مفهوم رواندسترس است.

رد فبهنشان، منحصر، عناصر بیبراساس این تعریف. (1811، 7)آریل مرجع در حافظة کاری فرد دلالت دارد
های و برای ارجاع به آنها از صورت بالایی هستندپذیری لحاظ بافتی برجستة گفتمان دارای دسترسو به

 اند که از ضمیرها نشان دادهبرای نمونه، برخی پژوهش. شود)مثلا  ضمیر( استفاده می کمینه ارجاعی
پذیر ترسبینی یا دسپذیری بالا( عموما  برای ارجاع به اطلاعات قابل پیشعنوان صورت نشانگر دسترس)به

                                                           
1. Madden & Ferretti 

2. Matlock 

3. Salomon et al. 

4. Anderson et al. 

5. Ariel 
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؛ 1811؛ آریل، 2212شود )آرنولد، پذیر استفاده میع به اطلاعات نو یا کمتر دسترسو از اسامی برای ارجا
 پذیری وبینیخصوص رابطة بین پیشها در پژوهش(. اما 1813گیوون،  ؛1883، 1و همکاران گوندل

 ،. در دستة نخستتوان متصور شدمی رابندی طور کلی دو دستهد که بهندهنشان می پذیریدسترس
پذیر همزمان بینیای که مشارکان پیشگونهپذیری ارتباط مستقیم دارد بهپذیری با دسترسبینیپیش

 بینی این دیدگاه،پیش طبق (. بنابراین،2221؛ آرنولد، 1818)مثلا  گیوون،  پذیر نیز هستنددسترس
ری استفاده پذیبینییشهای ارجاعی کمینه )نظیر ضمایر( برای ارجاع به مشارکان دارای بیشترین پصورت

توانند دو مقوله پذیری لزوما  ارتباط مستقیمی ندارند و میپذیری و دسترسبینیپیش در دستة دوم، شوند.می
پذیری ارجاعی تحت بینیدهند که پیش( نشان می2212) گومپلمثلا  فوکومورا و ون. جداگانه تلقی شوند

ثیر عوامل ساختاری )نظیر قرارگیری در أارجاعی تحت ت که صورتثیر عوامل معنایی است، در حالیأت
 .جایگاه فاعل( است
یوة مشارکان رویداد و ش برجستگی نمود،رابطة  اندکی برای بررسیتجربی  هایپژوهش در زبان فارسی

( 1222) 2گلشائی و اینسرا توان به پژوهشمی. در حوزة بازنمایی ذهنی نمود، در دسترس استارجاع به آنها 
ی در مدل ذهن (ابزار کنش مشارکان رویداد )خصوصا  سازیاشاره کرد که اثر نمود دستوری را بر برجسته

 4تصویر-و آزمون اعتبارسنجی جمله 3با استفاده از روش ردیابی ماوساند. آنها ها بررسی کردهآزمودنی
( در مقایسه با جملات کندقاچ میسارا کدوها را دارای نمود ناقص )مثلا   نشان دادند که در جملات فارسیِ

 اشتباه تصور کنند که ها بیشتر احتمال دارد به( آزمودنیسارا کدوها را قاچ کرده است) کاملدارای نمود 
ر کردند که گونه تفسیرا این این یافتهابزار تلویحیِ انجام کنش )یعنی چاقو( در جمله بیان شده است. آنها 

 به دهد ومی کاملزئیات رویداد از جمله ابزار انجام کنش را بیش از نمود نمود ناقص اجازه دسترسی به ج
ائی و گلشاند که ابزار انجام کنش در جمله ذکر شده است. ها به اشتباه تصور کردهاین ترتیب آزمودنی

ی مفرد بررس شخصضمیر سوم  پذیری ارجاعیبینیپیش( نیز اثر نمود دستوری را بر 1422) همکاران
ل مرجع با فاعل جملة قبعمدتا  هم سوم شخصطور کلی ضمیر نتایج پژوهش آنها نشان داد که به. کردند

است )سوگیری بیان نخست( اما میزان ارجاع به فاعل در نمود تام که بر نقطة انتهای عمل متمرکز است، 
یری پذبینیپیش مطالعةهای محدودی که در فارسی برای با توجه به پژوهشرسد. به کمترین حد می

مشارکان مختلف رویداد انجام شده، این پژوهش قصد دارد از رهگذر تولید زبان و بدون استفاده از  ارجاعی
یافکند و ب و شکل ارجاع به آنها مشارکان جملات انتقال مالکیت پذیریبینیپیشضمیر مبهم به میزان 

 ثیر نمود دستوری را در این میان بکاود.أت

                                                           
1. Gundel et al. 

2. Golshaie & Incera 

3. mouse tracking 

4. sentence-picture verification task 
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 روش پژوهش -3
ها ها استفاده شد. دادهبرای گردآوری داده 2خطصورت برونبه 1آزمون تکمیل داستان ازدر این پژوهش، 

 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.  χ)2( 3آوری، با استفاده از آزمون مجذور کایپس از جمع

 هاآزمودنی -1-3

 41نفر زن و  25زبان با تحصیلات دانشگاهی بودند که از این تعداد نفر فارسی 57های پژوهش آزمودنی
 سال بود.  77تا  22ها بیننفر مرد بودند. بازة سنی آزمودنی

 مواد آزمون -2-3

افعالی با  ازجملات اصلی، در  جملة پرکننده استفاده شد. 22جملة اصلی و  11برای ساخت پرسشنامه از 
هستند  هنددارای عامل و پذیر این افعال. استفاده شد )مانند دادن، فرستادن و غیره( معنای انتقال مالکیت

با  دهنپذیرو  عاملدر انتخاب اسامی . دهندخوبی نشان میبهرویداد بر نقطة پایان عمل را  امکان تمرکزو 
ها از هر دو جنسیت انتخاب شدند. اسامی با بودن جنسیت ضمایر در زبان فارسی، اسم توجه به خنثی

قرار  به صورت یکسان ندهپذیریا  عاملهای متفاوت به تعداد یکسان انتخاب شدند و در جایگاه جنسیت
به جملات  بخشیضمن تنوعمحدودیتی برای انتخاب نوع فعل اعمال نشد تا ، پرکنندههای در جمله گرفتند.

مفهوم  ها لزوما های پرکننده فعلدر جمله. های اصلی آزمون نیز برملا نشودآزمون، منطق اصلی پشت آیتم
های شد. در بند دوم جملههای لازم و متعدی با نمود تام و ناقص استفاده انتقال مالکیت نداشته و از فعل

 شد تا آزمون از حالت یکنواخت خارج شود.های ربطی یا قیدها استفاده انحرافی گاها  از واژه
، از دادن نمود تامسناریوهای آزمون در سه نمود تام، ناقص و ناقص استمراری ساخته شدند. برای نشان

برای نشان . (1381ل در گذشته است )رضایی، که نشانگر پایان رویداد فع زمان گذشتة ساده استفاده شد
ه که به ریشه در افعال زبان فارسی اضاف« ـمی»استفاده شد. پیشوند « ـمی»دادن نمود ناقص، از پیشوند 

های تواند بسته به بافت و نوع فعل، بیانگر هر سه مفهوم استمرار، عادت یا تکرار باشد. مثالشود، میمی
 (:1381هوم استمرار، عادت و تکرار هستند )رضایی، زیر به ترتیب بیانگر مف

 .کردموقتی تو رسیدی من مطالعه می (3)

 .رویمسر کار می 5تابستان هر روز ساعت  (4)

 .فهمیددادم ولی نمیهر نکته را ده بار برایش توضیح می (7)
ر بیشتر د رورو به ضعف گراییده، از این« -می»شناسان، مفهوم استمرار در پیشوند به باور برخی زبان

 عل کمکییا ف« الان»که استمرار رویداد فعل نشان داده شود، نیاز به استفاده از قیودی نظیر موارد برای این

                                                           
1. story completion task 

2. offline 

3. chi-square 
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در فارسی امروز علاوه بر معنای مالکیت، بر اثر فرآیند « داشتن»(. فعل 1381است )رضایی، « داشتن»
توان به موارد (. برای نمونه می1317استاجی، بنگرید به ، معنای نمودی نیز یافته است )1شدگیدستوری

 زیر اشاره کرد:
 .کنمالان تلویزیون نگاه می (1)

 .کنمدارم تلویزیون نگاه می (5)
، نمود ناقص در برابر نمود تام تعریف شده و در نمود (1851)در پژوهش حاضر، طبق رویکرد کامری 

ایر گرفته نشد. برای تمایز معنی استمرار از سناقص تفکیکی بین مفاهیم استمرار، تکرار و عادت در نظر 
غزگوی اطلاق شد )ن« نمود ناقص استمراری»استفاده شد به آن « داشتن»معانی نمود ناقص، از فعل کمکی 

 (.1318کهن، 

جلوگیری از مشاهدة یک جملة واحد در  منظوربهاستفاده شد.  ها از پرسشنامهآوری دادهبرای جمع
که در هر نسخه از پرسشنامه، هر طوریدل پرسشنامه )الف، ب و ج( طراحی شد بهنمودهای مختلف، سه م

جمله با نمود ناقص  1جمله با نمود تام،  1فعل فقط یکبار و با نمود متفاوت استفاده شد. در هر پرسشنامه، 
شدند و توزیع آنها طبق طرح مربع لاتین انجام شد. جایگاه  جمله با نمود ناقص استمراری گنجانده 1و 

م با های اصلی در بند دوکرد. جملهها یکسان بود و فقط نمود فعل تغییر میدر تمام جمله ندهپذیرو  عامل
 ایادامهشد با توجه به بازنمایی ذهنی خویش از رویداد، شد و از آزمودنی خواسته میآغاز می چیننقطه

ر صورت جداگانه در نظر بگیرند و رویداد ههشد هر پرسش را بها گفته به آزمودنی .ملة اول بنویسندبرای ج
شنامه صورت پراکنده در پرسهای اصلی و پرکننده بههای قبل و بعدش مرتبط نکنند. جملهجمله را با جمله

 آورینامه برای آزمون جمععدد پرسش 51عدد و در مجموع  21توزیع شده و از هر نسخه پرسشنامه تعداد 
عنوان به« فرشاد»شود که در آنها شده در آزمون در زیر مشاهده می های استفادهای از جملهنمونهشد. 
 آمده است: ندهپذیرعنوان به« رامین»و  عامل
 

 های مورد استفاده در آزمون به همراه مثالنمود: 1جدول 

 مثال نمود دستوری

 داد. .... نیرامفرشاد آچار را به  تام
 . ....دادیم نیفرشاد آچار را به رام ناقص

 . ....دادیم نیفرشاد داشت آچار را به رام ناقص استمراری

 

 

 

                                                           
1. grammaticalization 
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 روال انجام کار -3-3

ها اطلاعات فردی خود )نظیر سن، تحصیلات، جنسیت( را در صفحة اول قبل از شروع آزمون، آزمودنی
ه ها گفته شد کدر مورد آزمون را خواندند. در توضیحات به آزمودنی پرسشنامه نوشتند و توضیحات لازم

آید را برای تکمیل بخش دوم هر جمله شان میای که به ذهنترین جملهپس از خواندن هر جمله، طبیعی
 ش دردر حین آزمای معنی اجتناب کنند.همچنین از آنها خواسته شد از نوشتن جملات طنز یا بی ارائه دهند.

داد از آزمون حذف ها میالؤآزمون را نداشت و یا پاسخ غیرمرتبط به سبه که آزمودنی توجه لازم یصورت
در هر رو کنشنده و عامل، پذیرشد. پس از پایان هر آزمون، تعداد ارجاع به و فرد دیگری جایگزین می

ر، در ضمای مرجعیص پرسشنامه شمارش و یادداشت شد. برای جلوگیری از بروز ابهامات احتمالی در تشخ
رای در صورت استفاده از ضمیر بها خواسته شد تا انتهای آزمون و پس از بررسی اولیة پرسشنامه از آزمودنی

 رویداد عناصرهای دارای ابهام، مشخص کنند. در نهایت، میزان ارجاع به را در جمله آنمرجع آغاز جمله 
  لحاظ آماری مقایسه شدند.بهدر نمود تام، ناقص و ناقص استمراری شمارش و 

 

 هاتجزیه و تحلیل داده -4
ها با بررسی داده. آوری شدجمعجمله  1372ها، جمعا  های پرسشنامهآوری دادهسازی و جمعپس از یکپارچه

دست آمد. الگوی اول شامل مواردی بود که ارجاع به عامل چهار نوع الگو از شیوة آغاز جملة دوم سناریو به
. در الگوی (8)مثال  جملة قبل بود پذیرندة. در الگوی دوم، ارجاع به (1)مثال  صورت گرفته بودجملة قبل 

. در الگوی چهارم، ارجاع به (12)مثال  رو یا شیء منتقل شده صورت گرفته بودسوم، ارجاع به کنش
ها، الگوی چهارم یعنی برای تحلیل داده عناصری خارج از مشارکان جملة نخست صورت گرفته بود.

جمله  1181ها حذف شدند. در نهایت، بودند از داده عناصری که به مشارکان خارج از سناریوها ارجاع داده
 باقی ماندند.برای تحلیل 

 با ناراحتی از منوچهر خواست خانه را جارو بزند. اوداد. جاروبرقی را به طرف منوچهر هُل زهره  (1)
 حواسش جای دیگری بود. منوچهرداد. هُل  منوچهرروبرقی را به طرف زهره جا (8)
 به پای منوچهر خورد. جاروبرقیداد. را به طرف منوچهر هُل  جاروبرقیزهره  (12)
 

 پذیرندهارجاع به عامل یا  -1-4

عامل یا پذیرندة جملة  از بین آزمون تکمیل داستان، آغازگر جملة دوم شده در های تولیددر عمدة داده
دهد که یا از کار رفته در جملات دوم نشان میبررسی نوع عبارت ارجاعی به انتخاب شده است.نخست 

که اسم کامل عامل یا پذیرنده در جملة اول استفاده شده، یا عامل و پذیرنده با ضمیر جایگزین شده و یا این
 کاربسامد ارجاعات به 2جدول  د ارجاع واقع شده است.عامل و پذیرنده با ضمیر محذوف در جملة دوم مور
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ارجاع به  دهد.نشان می در سه گروه نمودی را در قالب اسم و ضمیر روو کنش پذیرنده ،رفته به عامل
 ت.طور مجزا تحلیل شده اسبعدی به رو در بخشکنش
 

تفیک شکل ارجاع و نمود رو در جملۀ دوم به میزان استفاده از عامل، پذیرنده و کنش :2 جدول

 دستوری

 نمود ناقص استمراری نمود ناقص تامنمود  ارجاع

 85 128 82 ضمیر - عامل
 1 1 1 اسم - عامل
 77 12 127 ضمیر - پذیرنده
 78 112 152 اسم - پذیرنده

 15 31 48 روکنش

 

استفاده از پذیرنده و عامل در آغاز جملة دوم فارغ از شکل ارجاع و نوع  ،2 بر اساس اطلاعات جدول
که اختلاف ارجاع به عامل و  دادآزمون مجذور کای نشان بوده است.  %32و  %77ترتیب نمود دستوری به

فارغ از  توان گفت کهبنابراین می .)p=134.8683, (1)2χ(00001.>دار بوده است پذیرنده بسیار معنی
ح بیشتری و ترجی پذیریبینیپیشطور کلی از شکل عبارت ارجاعی و نوع نمود دستوری، نقش پذیرنده به

( و همسو 1422های گلشائی و همکاران )این نتایج برخلاف یافته برای ادامة سناریوها برخوردار بوده است.
ری بیشت پذیریبینیپیشرنده( را دارای ( است که جایگاه هدف )پذی1884با نتایج استیونسون و همکاران )

طة اند یا پذیرنده، رابها جملة دوم سناریوها را با عامل شروع کردهکه آزمودنیاز سوی دیگر، این اند.دانسته
ا در نمود تام شروع جملة دوم عمدتا  بعبارت دیگر، داری با نوع نمود دستوری داشته است. بهبسیاری معنی

 در نمودهای ناقص و ناقص استمراری از انتخاب پذیرنده کاسته شده و انتخاب عاملپذیرنده بوده اما 
 دوی نمودهای دستوری نشان داد که. مقایسة دوبه)p(2)=14.1225, 2χ(00001.>افزایش یافته است 

بین نمود تام و ناقص و نیز بین نمود تام و  (صورت اسم و ضمیربه)عامل یا پذیرنده  ارجاع به اختلاف
 (.3دار بوده است )بنگرید به نیمه اول جدول اقص استمراری بسیار معنین

شود که ارجاع به عامل در قالب اسم در همة نمودها تنها یک بار مشاهده می ،2به جدول  در بازگشت
دسترس بودن عامل )که نقش دستوری فاعل را دارد( باشد  تواند به معنی قابلاین میصورت گرفته است. 

شود برای ارجاع به آن استفاده نکنند. از سوی دیگر، مشاهده می صریحها از اسم که باعث شده آزمودنی
پذیری ترسدستواند نشانگر این امر میکه بیشترین میزان استفاده از اسم در نقش پذیرنده رخ داده است. 

ه که در جملة نخست نقش پذیرنده را داشت صریحها از اسم ده باشد که موجب شده آزمودنیپذیرنده بو کمتر
 هایدر خصوص استفاده از ضمایر در جایگاه عامل یا پذیرنده، داده برای آغاز جملة دوم استفاده کنند.

امل گاه عدهد که در نمودهای ناقص و ناقص استمراری استفاده از ضمیر بیشتر در جاینشان می 2جدول 
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است. یعنی بیشترین استفاده از ضمیر در نمود تام، برای  برعکسرخ داده است. این الگو در مورد نمود تام، 
که استفاده از ضمیر در جایگاه عامل یا پذیرنده با نوع نمود اینبرای بررسی  جایگاه پذیرنده بوده است.

فاده شد. نتیجة این آزمون نشان داد که بین داری داشته، از آزمون مجذور کای استدستوری رابطة معنی
 .)p(2)=14.1225, 2χ(001.>داری وجود داشته است جایگاه ضمیر و نوع نمود دستوری رابطة بسیار معنی

رنده عامل یا پذی برای ارجاع بهضمیر  استفاده از اختلافدوی نمودهای دستوری نشان داد که مقایسة دوبه
د به نیمة دوم بنگریدار بوده است )بین نمود تام و ناقص و نیز بین نمود تام و ناقص استمراری بسیار معنی

 (. 3جدول 
 

 و نمود دستوری پذیرنده ارجاع به عامل/ بین دو رابطۀآزمون مقایسۀ دوبه :3 جدول

 2χ p مقایسات دو به دو نوع ارجاع
  =2111/2αداری در سطح معنی

 )با تصحیح بونفرونی(

 *** >2221/2 3211/18 ناقص -تام 
 *** >2221/2 2883/21 ناقص استمراری -تام ضمیر و اسم

 
ناقص  -ناقص

 استمراری
5824/2 1121/2  

 ** 2215/2 1723/8 ناقص -تام 
 ** 2212/2 5232/12 ناقص استمراری -تام فقط ضمیر

 
ناقص  -ناقص

 استمراری
1145/2 1141/2  

 

ها از ضمیر محذوف نیز برای اشاره به مشارکان شده توسط آزمودنی های تولیدکه در دادهبا توجه به این
ای تواند زوای، ضمیر و ضمیر محذوف میصریحرویداد استفاده شده بود، مقایسه میزان استفاده از اسم 

برای  و ضمیر محذوف را ضمیر ،میزان استفاده از اسم 1 نموداردیگری از توزیع ارجاعات را روشن کند. 
گونه که از نمودار پیداست، در نمود تام، عمدة ارجاعات به پذیرنده . هماندهدمینشان تام  ارجاع در نمود
کاهشی بوده است. این در حالی  و در جهت( %564( و ضمیر محذوف )%21(، ضمیر )%4161در قالب اسم )

صورت ضمیر بیشتر از ارجاع به پذیرنده به (%2461) صورت ضمیر محذوفل بهکه ارجاع به عام است
ه این الگوی ارجاعی ک صفر بوده است. و استفاده از ضمیر و اسم برای ارجاع به عامل تقریبا محذوف بوده 

تر در قالب اسم دارند و در نقش عامل گرایش به عبارات ارجاعی در نقش پذیرنده گرایش به بیان صریح
شود بر پذیری است که گفته میتر در قالب ضمیر محذوف دارند، مطابق با اصل دسترسبیان غیرصریح

. (1883، و همکاران ؛ گوندل1817، 1؛ باک و وارن1882)آریل،  گذاردانتخاب شکل عبارت ارجاعی اثر می

                                                           
1. Bock & Warren 
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رجاعی با عبارات ا پذیردسترس تر و مشارکان کمترپذیرتر با عبارات ارجاعی غیرصریحمشارکان دسترس
 شوند.تر بیان میصریح
 

 
 میزان استفاده از اسم، ضمیر و ضمیر محذوف در نمود تام :1 نمودار

 

ل ، عامشودپذیرتر میبرجسته و دسترسدر نمود ناقص، از آنجا که ساختار داخلی رویداد و اجزای آن 
چنانچه فقط ارجاع با ضمیر )محذوف و غیرمحذوف( ، 2در نمودار شود. تر از پذیرنده ظاهر میرویداد برجسته

( بوده است. %24رجاع به پذیرنده )( بیشتر از ا%42شود که ارجاع به عامل )را مدنظر قرار دهیم، مشاهده می
این در حالی است که در مجموع، ارجاع به پذیرنده )در قالب اسم، ضمیر و ضمیر محذوف( بیش از ارجاع 

صر لحاظ عنها محدودیتی بهآزمودنی در شرایطی کهبنابراین، شاید بتوان گفت  به عامل رخ داده است.
ذیرنده ، پشروع شده است(« او»العاتی که جملة دوم با ضمیر آغازگر جملة دوم نداشته باشند )بر خلاف مط

دهد نشان می 2و  1البته مقایسة دو نمودار  نسبت به عامل خواهد داشت. یبیشتر پذیریبینیپیشچه بسا 
که در نمود ناقص نسبت به نمود تام، ارجاع به پذیرنده کاهش و ارجاع به عامل افزایش داشته است. این 

 2سازی عامل و عناصر داخل رویداد باشد. همچنین نمودارثیر نمود ناقص بر برجستهأنشانگر ت تواندامر می
دهد که میزان ارجاع از اسم به ضمیر و از ضمیر به ضمیر محذوف در جایگاه پذیرنده همانند نشان می

بت به نده نسکمتر جایگاه پذیر پذیرینشانگر دسترستواند این موضوع می روند کاهشی دارد. 1 نمودار
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س همین عک جایگاه عامل باشد که در نتیجه منجربه استفادة پربسامدتر از اسم در این جایگاه شده است.
به شود. استفاده از اسم و ضمیر مشاهده می 2موضوع نیز در مورد شیوة ارجاع در جایگاه عامل در نمودار 

 بیشینه است. به میزان عامل پذیریدلیل دسترسو استفاده از ضمیر محذوف به میزان کمینه
 

 
 میزان استفاده از اسم، ضمیر و ضمیر محذوف در نمود ناقص: 2 نمودار

 
اختار ستر از استمرار را شفاف به فعل، معنی« داشتن»در نمود ناقص استمراری، از آنجا که افزودن واژة 

رفت بسامد استفاده از عامل در نمود ناقص استمراری بیشتر از نمود کند، انتظار مینمود ناقص بیان می
صورت ضمیر محذوف در نمود شود میزان ارجاع به عامل به، مشخص می3با بررسی نمودار ناقص باشد. 

میزان ارجاع به ضمیر به  ( ندارد.%3562( تفاوتی با ارجاع به آن در نمود ناقص )%3563ناقص استمراری )
در نمود ناقص استمراری کمتر شده و میزان استفاده از اسم صریح در نمود ناقص استمراری  %2اندازة 

ن ارجاع به نقش پذیرنده بین نمود ناقص استمراری و مقایسة میزا دهد.تفاوتی با نمود ناقص نشان نمی
های اسم صریح، ضمیر و ضمیر محذوف، تنها دهد. از بین صورتناقص نیز الگوی مشخصی را نشان نمی

های اسمی و ضمیر محذوف صورت ضمیر با اندکی کاهش در نمود ناقص استمراری مواجه شده و صورت
 داری در میزان ارجاع به نقش پذیرنده بینبنابراین تغییر معنیاند. هدرصد افزایش داشت 3تا  2در حد ناچیز 

شود. البته این در حالی است که در نمود ناقص استمراری دو نمود ناقص و ناقص استمراری مشاهده نمی
 نیز میزان ارجاع از اسم به ضمیر و از ضمیر به ضمیر محذوف همانند نمود ناقص روند کاهشی دارد.
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 استمراری میزان استفاده از اسم، ضمیر و ضمیر محذوف در نمود ناقص :3 نمودار

 

 ریحص بیشتر از اسم پذیرندهدست آمده نشان داد که برای ارجاع به هنتایج ببندی این بخش، در جمع
 رو مرجع کمت ضمیر صورتهب پذیرتردسترس که مرجع این فرضیه توجه به است. با شده استفاده
میزان  عاملشود که در ارجاع به دیده می، شودمی مورد ارجاع واقع صورت اسم صریحبه پذیردسترس

اع بصورت اسم بسیار بیشتر از ارج پذیرندهاسم بسیار اندک بوده اما در کلیه نمودها، ارجاع به  استفاده از
ه دلالت داشته باشد. با توجه ب پذیرندهکمتر  پذیریدسترستواند بر باشد، که میصورت ضمیر میهب

و از  ر استترجیح بیشتر بر حذف ضمی عاملهنگام ارجاع به ، خصوصیت ضمیرانداز بودن زبان فارسی
ود، شاز ضمیر محذوف استفاده می عاملآید که در زبان فارسی هنگام ارجاع به مقایسه نمودارها چنین برمی

 بیشتر این مرجع دانست.پذیری دسترستوان نشان از که این را می
ان ( نتایج پژوهش فعلی نش1422های گلشائی و همکاران )طور که پیشتر اشاره شد، برخلاف یافتههمان

ها با توجه به حضور عامل بوده است. این ناهمخوانی در یافتهداد که ارجاع به پذیرنده بیش از ارجاع به
( و عدم حضور آن در پژوهش فعلی قابل تبیین 1422اجباری ضمیر در سناریوهای گلشائی و همکاران )

ها تواند به آزمودنیدوم می پذیری، حضور اجباری ضمیر در آغاز جملةاست. در واقع، بر اساس اصل دسترس
 پذیرتر انتخاب کند. بنابراین، چنانچه بپذیریماین علامت را برساند که مرجع را از بین مشارک دسترس

مرجع ، پذیرتر از نقش پذیرنده استعامل یا نقش دستوری فاعل دسترس طبق اصل سوگیری بیان نخست،
ها آزاد بودند جملة دوم ضمیر جملة دوم، عامل خواهد بود. از سوی دیگر، در پژوهش فعلی، چون آزمودنی

در  .امکان شروع جملة دوم با مشارک عامل و پذیرنده برایشان مهیا بودصورت دلبخواهی آغاز کنند، را به
اساس اصل و بر اندردهـکرنده را برای شروع جملة دوم انتخاب ـعمدتا  پذی د آنهاـمشاهده ش نهایت
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 فاده کردند.است برای پذیرنده پذیر(عنوان نشانگر مشارک کمتر دسترسپذیری، از اسم صریح )بهدسترس
 نشان از در آغاز جملة دوم نقش معنایی پذیرنده یبالا بسامدشود که به این ترتیب، مشاهده می

به نفع نقش  های پیشین در سوگیرییافته ید برخیؤو م داشتهبیشتر آن نسبت به عامل  پذیریبینیپیش
 (.1884معنایی پذیرنده )یا هدف( است )مثلا  استیونسون و همکاران، 

 روارجاع به کنش -2-4 

رجاع ابا  ها به پرسشنامة تکمیل داستان، مواردی وجود داشت که جملة دوم آنهاتحلیل پاسخ آزمودنیدر 
 شد. یآغاز ماول  ةشده در جمل به ابزار یا شی اشاره جمله با ارجاع ، بلکهآغاز نشده بود پذیرنده یا عاملبه 

 

 
 استمراری رو در نمودهای تام، ناقص و ناقصمیزان استفاده از کنش: 4نمودار 

 

و در نمود  نسبت به نمود تام کاهش در نمود ناقص روکنشارجاع به ، 4نمودار  با توجه به اطلاعات
طور که قبلا  اشاره شد، آن دهد. همانناقص استمراری نسبت به نمودهای تام و ناقص افزایش نشان می

د، از شرو شروع میها که جملة دومشان با عناصری غیر از عامل، پذیرنده یا کنشدسته از پاسخ آزمودنی
ناقص بیشتر از تام و نمود ناقص استمراری حذفیات نمود  4تحلیل کنار گذاشته شدند که با توجه به نمودار 

ه در کرو در نمودها افزایش یا کاهش میزان ارجاع به کنش بنابراین. بیشتر از دو نمود دیگر بوده است
آزمون مجذور بایست نسبت به کل ارجاعات آن گروه نمودی مقایسه شود. میشود مشاهده می 4نمودار 

 دار استرو و نوع نمود نشان داد که این رابطه معنیکنش کای جهت بررسی وجود رابطه بین ارجاع به
<.01)p, 9.5059(2)=2χ( .رو بین کدام نمودها اختلافمیزان استفاده از کنشکه مشخص شود برای این 
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تایج این تحلیل ن یوة بونفرونی استفاده شد.شداری بهدو با تصحیح سطح معنی، از مقایسة دوبهداشته دارمعنی
دار رو بین نمود تام و ناقص استمراری بسیار معنی( نشان داد که اختلاف میزان استفاده از کنش4)جدول 

رو ان ارجاع به کنشزداری در میبوده است. همچنین بین نمود ناقص و ناقص استمراری نیز تفاوت معنی
 یافت شد.

 

 رو و نمود دستوریدو رابطۀ میزان ارجاع به کنشمقایسۀ دوبهآزمون  :4 جدول

 2χ p مقایسات دو به دو
   =2111/2αداری در سطح معنی

 )با تصحیح بونفرونی(

  7813/2 2557/2 ناقص -تام
 *** >221/2 1213/11 ناقص استمراری -تام

ناقص  -ناقص
 استمراری

5343/22 221/2< *** 

 

رو در نمود ناقص استمراری کنش توان نتیجه گرفت که افزایش ارجاع بهمیبندی این بخش در جمع
سازی ساختار داخلی رویداد و مشارکان آن رخ داده است. با توجه به بر اثر کارکرد این نمود در برجسته
ت وتفا داریدار نمود ناقص و ناقص استمراری از یک سو و عدم معنینتایج این بخش، تفاوت بسیار معنی
 های این بخشدر واقع یافته مل است.أنیز قابل تاز سوی دیگر رو نمود تام و ناقص در ارجاع به کنش

نیرومندی نمود ناقص استمراری  سازی ساختار داخلی رویداد بهدهد که نمود ناقص در برجستهنشان می
توان می 4از نمودار که  مل دیگریأنکتة قابل ت عمل نکرده و در سطحی مشابه با نمود تام عمل کرده است.

تر طور که پیششده از تحلیل در نمودهای مختلف است. همان استنباط کرد، میزان متفاوت جملات حذف
ة قبلی روی جملهایی که با عناصری غیر از عامل، پذیرنده یا کنشها آن پاسخگفته شد، در پاسخ آزمودنی

شده در نمود  های حذف، میزان پاسخ4. با توجه به نمودار شدند، از فرآیند تحلیل کنار گذاشته شدندآغاز می
ناقص بیش از نمود تمام و در نمود ناقص استمراری بیش از نمود ناقص بوده است. در تفسیر این مشاهده 

ازی عناصر ساش در برجستهتوان این فرضیه را مطرح کرد که نمود ناقص )استمراری( با توجه به قابلیتمی
( 2211های بیشتری را نسبت به نمود تام موجب شده )مقایسه کنید با متلاک، سازی، مفهومداخلی رویداد

 بررسی این رو نشان داده است.که این امر خود را در قالب بیان عناصری غیر از عامل، پذیرنده و کنش
 ر خور پژوهشتواند موضوعی درو میاین طور مستقیم در این پژوهش مورد نظر نبوده است، ازموضوع به

 در مطالعات آتی باشد. 
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 گیرینتیجه -6
ظیر مشارکان یک رویداد ن پذیریبینیپیشدر این پژوهش از آزمون تکمیل داستان برای بررسی میزان 

در جملاتی که دارای افعالی با معنای انتقال مالکیت بودند استفاده شد. همچنین رو و کنشپذیرنده  ،عامل
سازی و برجستهثیر نمود دستوری بر أصورت اسم یا ضمیر( و تبه مشارک )به عواملی نظیر شکل ارجاع

فاده بیشتر از آن دلیل استها نشان داد نقش معنایی پذیرنده بهمشارکان بررسی شد. یافته پذیریبینیپیش
لی است باین یافته همسو با مطالعات ق .ارجاعی بالایی دارد پذیریبینیپیشجملة بعد،  یندر جایگاه آغاز
شود دهند در رویدادهای انتقال مالکیت، توجه به نقطة پایان رویداد )نقش پذیرنده( معطوف میکه نشان می

 پذیریبینیپیشاین  نتایج پژوهش حاضر،اما طبق (. 2221؛ آرنولد، 1884)مثلا  استیونسون و همکاران، 
گفتمان  پذیری بالا درپذیری بیشتر این نقش نبوده است، چرا که عناصر دارای دسترسمعنای دسترسبه
شوند، در ( مورد ارجاع واقع میصریح جای اسمضمایر )به ی محتوای واژگانی اندک یااهای دارصورت با

ها تهاز سوی دیگر یافته بود. که نقش پذیرنده در سناریوها عمدتا  با اسم صریح مورد ارجاع قرار گرفحالی
پذیری بوده چون عمدتا  از نشان داد که نقش عامل در جایگاه دستوری فاعل، دارای بیشترین دسترس

 پذیریبینپیشمشارک  ناهمسانیاین  شکل ارجاعی ضمیر محذوف برای اشاره به آن استفاده شده است.
است  هایی، همسو با یافته)مورد ارجاع با ضمیر( پذیر)برای انتخاب جهت ادامة گفتمان( و مشارک دسترس

 ید بهلزوما  ارتباط مستقیمی با یکدیگر ندارند )بنگر پذیریبینیپیشاند نوع صورت ارجاعی و نشان دادهکه 
(، 2212گومپل )برای مثال، طبق استدلال فوکومورا و ون(. 1221، 1کایزر ؛2212گومپل، فوکومورا و ون

 که انتخاب نوع صورتثیر عوامل معنایی است، در حالیأبرای بیان بعدی تحت تانتخاب یک مشارک 
ان های دیگری نیز نشپژوهشثیر عوامل ساختاری نظیر قرارگیری در جایگاه فاعل است. أارجاعی تحت ت

قع ای که مشارکان واگونهثیر عواملی ساختاری است بهأصورت ارجاعی )ضمیر یا اسم( تحت ت اند کهداده
 (.2211، 3؛ هوانگ2218، 2نگوگیرند )مثلا  اِجایگاه فاعل، عمدتا  با ضمیر )محذوف( مورد ارجاع قرار می در

ثیر أطور کلی تحت تارجاع به عامل یا پذیرنده به مشاهده شد کههای پژوهش بر اساس یافتههمچنین 
تر از کند، ارجاع به پذیرنده بیشمی. در نمود تام که نقطة پایان رویداد را برجسته استنمود دستوری بوده 

ه پذیرند کند، ارجاع بهارجاع به عامل بوده اما در نمودهای ناقص که ساختار درونی رویداد را برجسته می
ای بوده که در مورد صورت گونهاین روند به .روند افزایشی داشته استعامل  روند کاهشی و ارجاع به

ل یا پذیرنده کاملا  بسته به نوع نمود صورت گرفته است؛ یعنی ارجاعی ضمیر )محذوف(، ارجاع به عام
ارجاع به پذیرنده در نمود تام بیشتر از ارجاع به عامل بوده و ارجاع به عامل در نمودهای ناقص بیشتر از 

ت که ضمیرانداز بودن زبان فارسی این اس ویژگی بانکتة قابل توجه در ارتباط  ارجاع به پذیرنده بوده است.

                                                           
1. Kaiser 

2. Ngo 

3. Hwang 
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ر پذیری بیشتصورت ضمیر محذوف بوده است که نشان از دسترسرجاع به عامل در همة نمودها عمدتا  بها
رو نشان داد که میزان ارجاع به این نقش بررسی ارجاعات به نقش معنایی کنشدر نهایت،  این نقش دارد.
فتمان سایر مشارکان گ رو وثیر نمود دستوری واقع شده است. اختلاف بین ارجاع به کنشأمعنایی تحت ت

دار نبود، اما بین نمودهای تام و ناقص استمراری از یک سو و بین نمودهای بین نمود تام و ناقص معنی
ر دار بین نمود تام و ناقص ددار بوده است. نبود رابطة معنیناقص و ناقص استمراری از سوی دیگر، معنی

د به این دلیل رخ داده باشد که نمود ناقص استمراری توانرو و سایر مشارکان گفتمان میارجاع به کنش
شود توجه سازد که موجب میثری در ذهن مخاطب فعال میؤطور ممفهوم استمرار را بدون ابهام و به
 رو معطوف شود و تمایز محسوسی با نمود تام ایجاد گردد. جمله کنش مخاطب به جزئیات درونی رویداد از

تمالا  پذیری ارجاعی احبینیپذیری و پیشمفهوم دسترسهای این پژوهش نشان داد که یافته، خاتمهدر 
پذیری ناظر به میزان انتخاب یک مشارک برای ادامة گفتمان و بینیبه مقولات متفاوتی اشاره دارند. پیش

شارک مژوهش، های این پپذیری ناظر به انتخاب صورت ارجاعی )اسم یا ضمیر( است. طبق یافتهدسترس
 رین( دارای بیشتدستوری فاعلپذیری و مشارک عامل )در جایگاه بینیدارای بیشترین پیش پذیرنده
بوده، چون مشارک پذیرنده بیشتر از سایر مشارکان برای ادامة گفتمان انتخاب در فارسی پذیری دسترس

عنوان محدودیت این به است.شده و مشارک عامل بیشتر با صورت ضمیر )محذوف( مورد ارجاع واقع شده 
پذیری است، مشخص نیست دسترس همسانفاعل  دستوری نقشنقش معنایی عامل با  از آنجا کهپژوهش، 

دو  توانند با جداسازی اینبا نقش معنایی عامل مرتبط است یا با نقش دستوری فاعل. مطالعات آتی می
 طور جداگانه بررسی کنند.ی بهپذیرثیر هر کدام را بر دسترسأنقش معنایی و ساختاری، ت
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