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 چکیده

ن منظور رویارویی با زبان. به همیای در و قاره تحلیلی ههای فلسفسنت ۀزبان است و هدف آن مقایس هفلسفموضوع این مقاله 
اند سپس به بررسی این موضوع پرداخته شد که با هریک از این دو دیدگاه ابتدا این دو سنت فلسفی به اجمال معرفی شده

ه در ایران زبان ک آن مطرح کرد سپس با معرفی چهار کتاب فلسفه هایی دربارهتوان به زبان نگریست و چه پرسشچگونه می
گونه که از بررسی این چهار اثر پرفروش در زمینه زبان در ایران بررسی شد. همان اند، نگرش به فلسفهو تألیف شده ترجمه
 ۀأثیر آنها فلسفزبان یا حتی تحت تزبان در ایران نیز مشابه کشورهای انگلیسی زبان مشاهده شد، دیدگاه غالب به فلسفه فلسفه

 .تحلیلی است
 

 ای، منطق صوری.زبان، فلسفه تحلیلی، فلسفه قاره فلسفه ها:واژهکلید
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 مقدمه -1

ند که وقتی اشناسی این موقعیت را تجربه کردهزبان آموختگان رشتهبه احتمال فراوان بیشتر دانشجویان و دانش
دوم این بوده است  سؤالشناسی، اند: زبانخوانید و پاسخ دادهای درس میشده است در چه رشته سؤالاز آنها 

ا هله این است که ماهیت زبان برای انسانأقابل توجهی است. مس ۀنکت دهندهکه چه زبانی؟ این موقعیت نشان
ورد شناسی باید حتماً در مزبان ۀآنها در هم آمیخته، که در تصورشان رشت آنقدر بدیهی است و با زندگی روزانه

اینکه زبان از کجا آمده، حد و مرز آن تا کجاست و سازوکارهای یک زبان خاص باشد نه ماهیت خود زبان. 
ده شناس هیچگاه موضوع تفکر یا پرسش نبوحاکم بر آن چگونه وضع شده است، برای بسیاری از افراد غیرزبان

ن امور بدیهی، آنقدر بدیهی که ممک کردن درباره سؤالاست. از سوی دیگر، فلسفه یعنی به چالش کشیدن و 
عروف م سؤالهایی را به سخره بگیرند. احتمالاً پاسخ بسیاری از افراد به این اد عامی چنین پرسشاست افر

و این « ه!خب هستند دیگ»، این است که «چرا موجودات به جای اینکه نباشند، هستند؟»لایبنیتس که پرسید: 
محل  زبان باشد، یعنی وارد ۀربارت بدیهی ما دسؤالاشویم. حال اگر دقیقاً جایی است که وارد قلمرو فلسفه می

فکر ، پرسشگری از بدیهیات زبانی، قدرت زبان و نیز ت«زبان فلسفه»ایم. پس موضوع تلاقی فلسفه و زبان شده
« انسان»این موارد فقط و فقط خاص  ۀاند. همدر مواردی مربوط به زبان است که ناشناخته و مهجور مانده

ندیشد. اکنند اما، تنها انسان است که به زبان خود میاست. حیوانات از زبان خودشان برای انتقال پیام استفاده می
حاضر بر آن است تا ابتدا  ۀاندیشد. مقالزبان خود می« به»زبان خود « با»انسان یگانه موجودی است که 

ن را به اجمال معرفی کند، سپس دیدِ فلسفی غالب به زبان در ایران را مورد توجه قرار های فلسفی به زبانگرش
 دهد.می
 

 ایدو سنت فلسفی: تحلیلی و قاره -2

های یگیری و ویژگشکل ۀدر این بخش نگاه مختصری به هر یک از این دو سنت فلسفی خواهیم کرد، تا نحو
ای هبررسی خواهیم کرد که اگر با عینک هر یک از این سنتتاریخی آنها روشن شود. سپس در قسمت بعد 

دهیم؟ آیا این دو روش لزوماً متضاد آوریم و چه از دست میفلسفی به زبان نگاه کنیم چه مواردی به دست می
 هم هستند یا مکمل؟ یا ارتباطی با هم ندارند.

 تحلیلی فلسفه -2-1

 تحلیلی چیست؟ جان سرل که خود از سرآمدان این سنت فلسفی است معتقد است که این فلسفه مفهوم فلسفه
تحلیلی بیشتر از همه به فیلسوفان  فلسفه ۀ(. ریش212: 1831 ،سرل) عمدتاً با تحلیل معنا سروکار دارد

های اصلی تگاهاستعلایی کانت از خاس گردد و نیز فلسفهگرای بریتانیایی یعنی لاک، برکلی و هیوم برمیتجربه
را در  مبانی ریاضیات، منطق نمادین این سنت فلسفی است. در حقیقت گوتلوب فرگه بود که در زمان مطالعه

 های این فلسفه بر آثار لودویگزبان جامعی را ترتیب داد. سپس پایه شکل نوین خود ابداع کرد و فلسفه
 1281و  1221های ی وین در دهههای منطقی حلقهمور و پوزیتیویست ای. ویتگنشتاین، برتراند راسل و جی.
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 فلسفه»تحلیلی است. سرل بر این باور است که:  استوار شد. اما امروزه ایالات متحده پرچمدار جهان در فلسفه
ا و نیوزلند روش رالیزبان از جمله: بریتانیا، کانادا، استتحلیلی نه تنها در آمریکا بلکه در سراسر جهانِ انگلیسی

سم منطقی پوزیتیوی ۀتحلیلی زمانی است که دقیقاً شامل دور (. دوران اوج فلسفههمان« )ورزی استغالب فلسفه
شود. هدف این فیلسوفان بیان حقایق تحلیلی مربوط به پس از جنگ می ۀپیش از جنگ جهانی دوم و دور

 ۀاند دربارتوورزی نمیبه نظر آنان فیلسوف در مقام فلسفهمناسبات منطقی میان مفاهیم موجود در زبان بود. 
قیق، معنادار ها به تعبیر دگذاریگذاری درستی داشته باشد؛ زیرا این ارزششناسی، اخلاق یا سیاست ارزشزیبایی

« نای عاطفیمع»هایی ممکن است نوعی معنای ثانویه و اشتقاقی داشته باشند که گذارینیستند. چنین ارزش
 بخشی را که به لحاظ علمی مقبول باشد ندارند.شوند. اما آن معنای معرفتمیده مینا

نقل یلد لئونارد بلومفهای این نوع نگاه باید کمی به عقب برگشت. ارنست کاسیرر از برای بررسی ریشه
ه ب را مطالعه کردند. آنها های هندواروپائیزباناو تنها  معاصرهمفکران پول و بسیاری از هرمان  کند کهمی

دانستند نمیا رهایی که تحول تاریخی آنها زبان ۀتحقیق دربار بنابرایننداشتند  ایتوصیف مسائل زبانی علاقه
بود اوت متفهندواروپایی  هایزبان با دستورشاندیگر که های زبانآنها از سبب شد که  مساله رها کردند همین

های های مذکور قابل تعمیم به سایر زبانشدند که خصوصیات بنیادی زبانیمانند وگرنه متوجه مبنصیب بی
بود  ظهور هم در حالگرایش دیگری  ،به موازات جریان مهم تحقیق تاریخی. بنابراین در آن زمان نیست دنیا

خی یطبیعی بین مطالعات توصیفی و تار ۀرابطبر محقق  ینچند .شناسی عمومی توجه داشتزبان ۀکه به مطالع
بود، توصیفی  -تطبیقی و دیگری فلسفی -یکی تاریخیکه این دو جریان تحقیقی  ترکیباز  تمرکز داشتند و

نه مطالعه هرگو با آنها آشنا نبودند.های هندواروپایی مثل هرمان پول اصولی پدید آمد که متخصصان بزرگ زبان
فی ه کیفیت اطلاعات توصیب همسه مقایسه اطلاعات توصیفی است و دقت این مقای اساستاریخی زبان بر

انجام داد و انواع اصلی آنها را  جهانهای بندی زبانرده ۀویلهلم هومبولت اولین اقدام را در زمین بستگی دارد.
را که چ استفاده کندهای تاریخی روش تنها از توانست در تحقیقات خودنمی هومبولتاما . از هم تفکیک کرد

ه اولین توصیف تحلیلی ک. نبودندمحدود هندواروپایی  هایفقط به زبان قرار داد مورد مطالعه هایی که اوزبان
ومبولت هکه برادرش الکساندر فنانجام گرفت  شواهدیمریکا در دست است توسط او بر مبنای آاز زبان بومیان 

ای هیمی که درباره تنوع زبانامریکا جمع کرده بود. هومبولت در جلد دوم کتاب عظ ۀدر قارسفرهایش در جریان 
تن چنین چون برای نوش امااست.  تدوین کردههای اندونزی و ملانزی را انسان نوشته اولین دستور تطبیقی زبان

بور شد هومبولت مجو ناشناخته مانده بود  به کلیها تاریخی در دست نبود تاریخ این زبان دستوری هیچ اطلاع
این روش  باز همش خود را به این طریق آماده سازد. هوپژ ۀای نگاه کند و زمینله را از زاویه کاملاً تازهأمس

به توصیف امور  واو نه بر تفکر و استدلال. اما  متکی بودتحقیق هومبولت دقیقاً استقرایی بود، یعنی بر مشاهده 
زبان را  ا وقتیتکه  بود معتقدکرد و کلی می هاییبلافاصله از همین امور جزیی استنتاج کرد وجزیی اکتفا نمی

یم محال است بتوانیم تصور واقعی از خصوصیات و نقش زبان به دست بنگراز کلمات  ایهعنوان مجموعبه
 کاسیرر،) است نگرش به جهانتفاوت در بلکه اصوات و علایم نیست،  تفاوتها زبان بین یآوریم. اختلاف واقع

1832 :22). 
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ابیم که یهای باستانی، بررسی کنیم درمیمستقیم به آنها نداریم، مانند زبانهایی را که دسترسی اگر زبان
 یهای انسانزباناصولاً  .دشوار است بسیاردر مورد مسائل دینی  ویژهبه دوران باستانزبان مردم  ۀمطالع
ژگان ادیان باستان اد افکار انتزاعی را بدون توسل به استعاره بیان کنند و گزافه نیست اگر بگوئیم که ونتواننمی

 هایی است که در مذاهب و اساطیر عهدسوءتفاهمی از بسیارپایان بی تماماً از نوع استعاره است و این خود منبع
 .(11 )همان، آیدباستان پدید می

صوتی  شباهتدلیل واژه به یک معنای کنند یا زبان به مرور زمان تغییر میاصوات و معانی کلمات که این
لی برای درک نقش ک ها راتوان این نوع بررسیاست، اما نمیزبان کند جزیی از ذات تغییر میدیگر  ایبا واژه
ه بر مبنای یک تعریف منطقی ب وانتزاعی  هایروشتکیه بر  ابتنها  نتوانمیی دانست. همچنین فازبان ک

 ۀدیگر مطالع سویاما از مندیم. های تاریخی هم نیازرسید، بلکه به دادهماهیت اسطوره و دین و هنر و زبان 
 دیگری از شناخت دارد.  جنس از نیاز بهشود که می روبرومذهب و هنر و زبان همیشه با مسائل کلی 

ا را هیک دستورزبان علمی باید قادر باشد زبان. هایی دارندی شباهتصور ها به لحاظروشن است که زبان
ن مبنا بر ای. های آنها به قواعد دقیقی برسدها و تفاوتکند و از شباهت بندیطبقهبراساس این عوامل صوری 

ایی صورت ههایی مانند دستوری که پانینی برای زبان سانسکریت نوشته بود، تلاشو با رجوع به دستورزبان
ز اجزای اتجزیه و تحلیل عمیقی بر  دادتا جایی که دانش آن زمان اجازه می دستورنویسان یونانیگرفت. تمرکز 

ز نیز بودند. اما هرگز ا نگارش ۀمسائل مربوط به علم نحو و شیواستوار بود. آنها علاقمند به کاوش در زبان 
ین تاریخ ا ازتا آغاز قرن نوزدهم ناشناخته مانده بود. مادی نگاهی به زبان نداشتند و اصولاً این نوع نگاه  ۀجنب

م، در شویروبرو میهای مربوط به دگرگونی اصوات در زمینه اندانشمند هایپژوهشاست که با اولین به بعد 
ود که ی نوزدهم بی دوم سدهشود. در نیمهآغاز می با این نوع بررسی بر روی اصوات زبانشناسی جدید حقیقت

بت کنند روش اکه ثبه این امید بودند  1نودستوریانزبانشناسی رواج یافت. گرایانه در کم تفسیرهای مادیکم
که نبرای ای رود. آنها معتقد بودندکار میبهدر علوم طبیعی  ای است کهمان شیوهتحقیق در زبانشناسی ه

یخی همی را که به کمک آنها حوادث تاربزبانشناسی به مقام و منزلت علوم دقیقه برسد باید قواعد استقرائی م
وانین جهت صورت منطقی قابل مقایسه با قکشف کند که از را قوانینی و کند کنار بگذارد جزئی را تبیین می
امکان  ن منکر. نودستوریاکردات صوتی ظاهراً وجود چنین قوانینی را تأیید میغییرت ۀپدید و کلی طبیعت باشد

اپذیری نگفتند به نظر آنها تغییرات صوتی از قواعد تخطیو می بودندقاعده صوتی پراکنده و بی وقوع تغییرات
علم زبانشناسی این است که شالوده و بنیاد زبان یعنی قوانین صوتی  ۀهمین جهت وظیف کنند و بهمی پیروی

  .آن را که قوانین ضروری هستند و استثنابردار نیستند کشف و توصیف کند

                                                           
 نوزدهم بودند که تغییر زبان را فرایندی ۀتطبیقی در سد -یشناسی تاریخاز زبان ( پیروان مکتبیneogrammariansنودستوریان ). 1

 .پذیرندنتبییقواعد  هدانستند و معتقد بودند قواعد آوایی هیچ استثنایی ندارند و تمامی تغییرات زبانی بر پایمنظم می
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بندی هرا هم به نوعی دست سعی کردند که گفتار عادی روزمرهنیز بعدها فیلسوفان تحلیلی در همین راستا 
گوییم. شامل خبرهایی هستند که می 2افعال اخباری -1کنند: معرفی می 1گفتاریضمن کنند. آنها پنج نوع فعل 

خودمان را مکلف  4افعال تکلیفی ۀبه وسیل -8داریم. دیگران را به انجام کاری وامی 8توسط افعال دستوری -2
 6و با افعال اعلامی -5حالات و احساسات ماست.  راهی برای بیان 5افعال بیانی -4کنیم. به انجام کاری می

 کنیم.تغییری متناسب با آن در جهان واقع ایجاد می
اینها راهی برای تحلیل مفهوم جمله است. بر همین اساس فیلسوفان تحلیلی که غایت فلسفه را تحلیل  ۀهم

، هم به عنوان 2که زبان متعارفپنداشتند شدند. یک گروه میاصلی تقسیم می ۀدانستند به دو دستمفهومی می
به  کند. گروه دیگر زبان متعارف را برای نیلیک ابزار و هم به مثابه موضوع تحلیل فلسفی، کاملاً کفایت می

 باید ابزارهای منطق ریاضی جدید را برای تحلیلدانستند. به نظر آنها اهداف فلسفی کاملًا ناقص و آشفته می
ی و اهداف علم ۀز آن برای ساختن یک زبان کامل منطقی که مورد استفادمسائل فلسفی سنتی و مهمتر ا

ته های سنتی هرگز رخ ندهند. هر دو گروه این اصل را پذیرففلسفی باشد به کار گرفت. زبانی که در آن آشفتگی
نها بر ست. آدیگری متفاوت ا ۀبودند که غایت فلسفه، تحلیل مفهومی است و در نتیجه فلسفه اساساً با هر رشت

دهد است که فقط ساختار منطقی زبان را مورد تحلیل قرار می 3درجه دوم ۀاین باور بودند که فلسفه یک رشت
این دیدگاه، فلسفه به یک فعالیت زبانی یا مفهومی  ۀعالم ندارد. در نتیج ۀدربار 2اما کاری با حقایق درجه اول

« 11اولی فلسفه»حیاتی داشت. به عبارتی، دیگر فلسفه زبان شد. پس در این راستا، فلسفه زبان نقشی تبدیل می
ان، جزئی از تحلیل فلسفی زب»زبان شده بود. سرل معتقد است:  ای از فلسفهنبود، بلکه تمام فلسفه زیرشاخه

بان ز های ذهنی است، در نتیجه فلسفهتحلیل عام رفتار انسانی است و چون رفتار ارادی انسان ناشی از پدیده
. از این منظر فلسفه تبدیل شد به بررسی (225: 1831 )سرل، «اند11فلسفه ذهن ۀعمل زیرمجموع لسفهو ف

 رفت.کار میای که در علوم و در زندگی روزمره بهمنطقی ساختار زبان به گونه
بودند. این اصل به زبان ساده بدین معنی است که یک  12پذیریوین معتقد به اصل تحقیق اعضای حلقه

 علمی نیست. ۀپذیر باشد، معنادار است. اما جالب است که خود این اصل یک گزارگزاره تنها اگر تحقیق
نظر  در 18های منطقی برای توجیه علمی نبودن این اصل معتقد بودند که باید آن را یک پیشنهادپوزیتیویست

                                                           
1. illocutionary act 

2. assertive 

3. directive 

4. commissive 

5. expressive 

6. declaration 

7. ordinary language 

8. second-order discipline 

9. first-order truths 

10. first philosophy 

11. philosophy of mind 

12. verifiability principle 

13. proposal 
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 ای قابل تحقیق نیست پسکند که اگر گزارهپذیری پیشنهاد می. یعنی اصل تحقیق1گرفت و نه یک گزاره
دکردن ها رد متافیزیک بود که این رمعناست. اما این توجیه آنچنان ثمربخش نبود، چراکه هدف پوزیتیویستبی

ارناپ معتقد بود کف رودولتواند این پیشنهاد را نپذیرد. با چنین پیشنهادی عملی نبود. چون هر متافیزیسین می
ند. کاست که مفاهیمی چون متافیزیک، معنا و علم را به شکلی عقلانی بازسازی می 2که این اصل یک تبیین

به  خاص شود و در معنیکارناپ بر این باور بود که متافیزیک به معنی عام شامل هر چیزی جز علم و هنر می
عنی مدانست بلکه معتقد بود آنها بیمتافیزیکی را غلط نمی شود. او احکامی نظری و الهیات اطلاق میفلسفه

ودن را مدنظر ببودن و تجربیپذیری قابل محک زدن نیستند. این اصل دو شرط منطقیهستند زیرا که با تحقیق
با  1282ی شدند. به همین دلیل کارناپ در مقالهداشت که هیچکدام توسط احکام متافیزیکی برآورده نمی

های متافیزیکی هایدگر را آشکارا یاوه 1222سخنرانی « لبه بر متافیزیک از طریق تحلیل منطقی زبانغ»عنوان 
 . (1252 ،)کارناپ خواند

ی نبودند ولی با آنها ارتباطات منظمی داشتند. اعضا وین پوپر از اعضای حلقه کارل ویتگنشتاین ولودویگ 
-انیایی میبریت ۀای از پختگی و پیشرفت اصالت تجربنهویتگنشتاین را نشا 8فلسفی-منطقی ۀحلقه وین، رسال

م فلسفی حلقه تأثیرگذار بود. اعضای حلقه وین منطق را یک نظا -های علمیشمردند. این رساله بسیار بر بنیان
یم تقس« تناقض»یا « گوییاینهمان» ۀها را به یکی از دو دستدانستند که همه گزارهمی 4«گرخود دلالت»

گویی است زیرا محمول آن )افراد یک اینهمان« اندهمه مجردها افراد ازدواج نکرده»مثال کلاسیک کند. می
کام اح»ازدواج نکرده( قابل جایگزینی با حامل آن )مجردها( یا مندرج در آن است. فیلسوفان چنین احکامی را 

زی درباره امور واقع به ما نامند. این احکام فقط به لحاظ صوری صحیح هستند، اما هرگز چیمی« تحلیلی
که آشکارا حکم « اندهمه مجردها افراد ازدواج کرده»گویی، تناقض است. مثل گویند. عکس اینهماننمی

ا گویی هستند و یهای منطقی یا اینهمانگزاره ۀگوید. پس همچیزی هم به ما نمی و در ضمننادرستی است 
 زاماً نادرست.تناقض، درنتیجه یا الزاماً درست هستند یا ال

معتقد  5ها را سنجید، بررسی صدق تجربی آنهاست. ویتگنشتاینِ اولتوان درستی گزارهدیگری که می ۀشیو
پذیری حقیقت توانمی کنیم، ای تبدیلی سادهگزاره به هم باشد، پیچیده که چقدر را هر رویدادی هر بتوانیم اگر بود

معتقد است که  1282 آن رویداد حکم کرد. کارناپ هم در رسالهآن گزاره را سنجید و به درستی یا نادرستی 
تند. مثلاً اگر هسمعنی پذیرند نه به شکل تجربی پس بیچون احکام متافیزیکی نه به شکل منطقی تحقیق

                                                           
1. statement 

2. explication 

3. Tractatus Logico-Philosophicus 

4. self-referential 

حت تأثیر آثار و تیتگنشتاین اول ونامند. می اش ویتگنشتاین اول و دومرا براساس تغییر روش فکری، او ویتگنشتاین آثار بررسی در. 5
اش اولیهبه تدریج از افکار  1281در دهه او اما بود. « فلسفی-منطقی رساله»و اثر مهمش در این دوره  قرار داشترگه فافکار راسل و 

، شودی دوم فکری او محسوب مینوشت که  جزو آثار دورهرا « های فلسفیپژوهش»اثر مهم دیگرش به نام  1242فاصله گرفت و در 
 ی ویتگنشتاین دوم. یعنی دوره
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ویی گ، چون این گزاره نه اینهمان«هستی انسان است ۀکننداضطراب، فاش»کسی این گزاره را مطرح کند که: 
یر باشد، پس پذهم امری عینی نیست که به شکل تجربی تحقیق« هستی»گویی و از طرفی ناقضاست و نه ت
های متافیزیکی هم آورد گزاره ۀتوان برای هممعناست و همین استدلال را میدهد که این گزاره بینتیجه می

ت فلسفه ماند؟ کارناپ معتقد اسمعنا دانست. اما اگر بر متافیریک غلبه کردیم دیگر از فلسفه چه میو آنها را بی
ر چنین تحلیل منطقی باشد. اما اگ ۀنه تنها نباید احیا شود که باید آن را الغا کرد و آنچه بر جای بماند تنها شیو

ربیات اند و انواع تجها با متافیزیک سرگرم بودهباشد تکلیف اینهمه فیلسوف و عارف و متأله که طی قرن
ونه ی را این گسؤالشود و چه توجیهی برای آنان وجود دارد؟ کارناپ جواب چنین یاند چه ممتافیزیکی داشته

آن. چراکه شاعر  تر ازدهد که متافیزیک بیانگر احساسی نسبت به زندگی است، حسی شبیه هنر و حتی پستمی
 نظر کارناپ از یا موسیقیدان مدعی نیست که کلمات یا تصاویرش محتوای نظری یا شناختی دارند. بنابراین

ناس. کارناپ معتقد نشموسیقیدانانی طبع شعرند و موسیقیها شاعرانی بیمتافیزیک، هنر بد است و متافیزیسین
ه به کرد بلکه آگاهاناست نیچه هم این را درک کرده بود که حرفش را مانند هایدگر در قالب نظریه بیان نمی

 .(148: 1836 )کریچلی، نوشتزبانی شعرگونه می
سمت ترین قکه دستورزبان مقدماتیبر این باور بود  «منطق استقرائی»جان استوارت میل مؤلف کتاب 

وند شبه نظر میل اصول و قواعد دستوری سبب می است.که مبدأ تجزیه و تحلیل فرایند تفکر  منطق است زیرا
ه اعتقادات زبانشناسی این گون های کلی فکر منطبق گردند. اما پیشرفت تحقیقات درهای زبان بر صورتصورت

و در  دنرا بیش از پیش متزلزل کرد و زبانشناسان به این فکر افتادند که مقولات زبان ثابت و یک شکل نیست
های دستوری و منطقی بین صورت تناظر دقیقیانتظار داشت  نباید .دنکنهر زبان وضع مخصوصی پیدا می

غیر از  ای متفاوت دارند و به نتایجیهای دستوری وظیفهفی صورتباشد. تحلیل استقرائی و توصیوجود داشته 
رسند. این گونه تحلیل را مثلاً در کتاب نحو منطقی زبان تألیف کارناپ تحلیل ساختمانی می حاصل ازنتایج 

 یافت.توان می
ای هپذیری و تحلیل منطقی ایدئولوژی اصلی پوزیتیویستسرل معتقد است که امروزه دیگر اصل تحقیق

لیلی سرل( تحلیل مفهومی قلب فلسفه تح ۀمنطقی نیست. برای مثال سی سال قبل )از زمان نوشتن این مقال
آمد، اما اکنون بسیاری منکر آن هستند که تحلیل مفهومی، عنصر اصلی فعالیت فلسفی باشد. در به شمار می

یری یک یط منطقاً لازم و کافیِ به کارگحقیقت، برخی از فیلسوفان باور دارند که تلاش سنتی برای یافتن شرا
 .(288: 1831 سرل،مفهوم، از اساس نادرست است )

ر و که از آثار هایدگآلمان چنان ۀزبان مهجور ماند. فلسفمیراث پوزیتیویسم منطقی در کشورهای آلمانی
پیدایش  .(1222، )پاسمورها با آنها مخالفت کردند کند که پوزیتیویستآید مسائلی را طرح میشاگردانش برمی

ر در تتوان جریانی موازی با جریانات مدرنیستی گستردههای نخست قرن بیستم را میفلسفه تحلیلی در دهه
 شعر، هنرهای تجسمی و معماری دانست. اما در کشورهای آلمانی زبان، حلقه وین پیروان و طرفداران اندک

ار بودند. اوتو وفاد« ایدئالیسم آلمان»های هنوز به برخی دیدگاه زبانی آلمانیشماری داشت، زیرا بیشتر فلاسفه
یک حزب  ۀاش یکسره اصرار بر این داشت که حلقه باید به شیوسیاسی -دار اجتماعینویرات با علایق ریشه
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ات ارتجاع اجتماعی و سیاسی بود. نویر ۀعمل کند و درصدد برانداختن متافیزیک قدیم برآید که به نظر او مای
گفت تلاش برای فرارفتن از زبان و راه بردن به مدلول زبان به معنی میدان دادن دوباره به حقایق و مسائل می

توان با فرمول نویرات، از اعضای مهم حلقه وین را می گیری اصلی حلقهفوق تجربی متافیزیک است. جهت
خشی ب از دید آنها فلسفه خدمتگزار علم است و کارش فقط روشنایی«. تافیزیکعلم فارغ از م»توضیح داد: 

ای هوین در واقع صرفاً درگیر تحلیل منطقی بود که به گزاره علوم تجربی است. حلقه ۀها و شیومنطقی به گزاره
 بخشد و مدعاهای متافیزیک سنتی را به نقد بکشد. علوم تجربی روشنایی 

 ایفلسفه قاره -2-2

لسفه داند که در بریتانیا پس از جنگ جهانی دوم به فای را معنایی میآنتونی کوئینتن معنای فعلی فلسفه قاره
برای  ای استای تنها یک نامگذاری حرفهقاره ای نسبت داده شد. سایمون کریچلی معتقد است فلسفهقاره

نظم و نظام دهند و جبهه فکری خودشان را هایشان را های فلسفه تا بتوانند پژوهشفیلسوفان و دپارتمان
مرکزی هستی  ۀای در این است که گویی به هست. جذابیت فلسفه قاره(64: 1836 )کریچلی، مشخص کنند
ا و های به ماجرای زندگی، به بیم و امید انسانی و بسیاری از غم و غصهتر است. فلسفه قارهبشری نزدیک

ض آنهاست وفادارتر است. این بدان معنا نیست که فلسفه تحلیلی های خردتری که جسم ما در معرآسیب
م با است آن ه« شناخت»آن بیشتر  ۀهایی است اما دغدغآمریکایی به کلی عاری از چنین دغدغه-انگلیسی

ی ای جهان را به چشم انتقادپردازد. فلسفه قارهمی« حکمت»باورانه از آن و کمتر به تصوری علمی یا طبیعت
ای مسائل ارهی قتا شاید بتواند نوعی تحول شخصی یا اجتماعی را در آن شناسایی کند. از دید فلسفه نگردمی

فلسفی هم در متن وجود دارد هم در بینامتن و هم در فرامتن. به همین دلیل است که مسائل به ظاهر فرعی 
د. در عین در این فلسفه اهمیت دارن مثل ترجمه، زبان، دریافت متن، تاویل و نگاه هرمنوتیکی به تاریخ اینچنین

ند بلکه ورزای در معرض این اتهام باشند که آنها فلسفه نمیشود فیلسوفان قارهحال این موضوعات باعث می
ای های، فلسفه یعنی نقد زمان حال و افزایش آگاهی بر زمان و زمانه و بحرانبافند. در سنت قارهمی« ادبیات»

لسوفی چون کیرکگور این بحران در ایمان باشد یا چنانچه هوسرل معتقد بود در علوم آن. ممکن است از دید فی
اندیشید در علوم انسانی ریشه داشته باشد و یا خاستگاه آن در نیهیلیستی مدرن باشد یا آنچنان که فوکو می

نوع  به این باشد که هایدگر« هستی»داد. شاید بحران در فراموشی باشد که نیچه نسبت به آن هشدار می
 عقلانیت ابزاری و ۀمارکس باشد یا در سلط داری مورد اشارهسرمایه-ی بورژوابحران معتقد بود و یا در جامعه

بینیم یا اصولاً هر بحران دیگری. فلسفه باید منجر به طبیعت که در آثار آدورنو و ماکس هورکهایمر می ۀسلط
بخشی است. در این سنت برای فیلسوف بحران ای رهاییقاره بیداری آگاهی نقادانه شود. هدف فلسفه در سنت

رسد هیچ بحرانی در کار نیست. هدف هوسرل و هایدگر نیز از تامل در واقعی در وضعیتی است که به نظر می
سنت کاویدن گذشته نیست بلکه هدف آنها بررسی بحران زمان حال و بررسی همان چیزی است که هایدگر 

نامد. بحران حقیقی، ندیدن و درک نکردن بحران است. در این وضعیت است که به می« پریشانی غرب»آن را 
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ایم. کریچلی الگوی زیر را برای فلسفه در سنت خوشبخت تنزل پیدا کرده ۀقول داستایفسکی به سطح رم
 :(116 )همان، کندای پیشنهاد میقاره

 
 نقد                           رهایی 

   
 پرکسیس 

 ایسنت قارهالگوی پیشنهادی کریچلی برای مفهوم فلسفه در : 1شکل 
 

ای که رهاورد فلسففه اسفت، نوعی نقد پرکسفیس موجود اسفت زیرا پرکسفیس موجود را یعنی نقد آگاهانه
داند. هدف چنین نقدی رهایی از این پرکسففیس ناعادلانه و رسففیدن به ناعادلانه، غیرآزاد، غیرواقعی و ... می

فلسفی  زندگی انسانی. متفکران این سنتمتفاوتی از  ۀپرکسیس فردی و جمعی دیگری است، یعنی تصور شیو
سشمعتقدند نمی سیاری از پر ستوان ب ست، برای نمونه به نظر هایدگر  سش علمی فروکا های الؤها را به پر
ا هتوان به حد پرسش علمی تقلیل داد. این نوع پرسشگریاز بودن و هستی را، نمی سؤالجمله  فلسفی را، از

 پرسففش کردن تقوای»گوید: کردن میپرسففش ۀدربار هسففتی و زماناز نظر هایدگر بسففیار قابل تأملند. او در 
 «.  اندیشیدن است

ای واکنش به احساس بحران در جهان مدرن و کوشش برای ایجاد یک قاره ها در فلسفهبسیاری از پژوهش
حلیلی زدگی فلسفه تای نقطه مقابل علمفلسفه قارهبخشی است. آگاهی انتقادی از زمان حاضر با قصد رهایی

بیند. در ها نسبت به جهان بتواند نقش علم و تکنولوژی را در بیگانگی انسانزدگی در فلسفه نمیاست. علم
ه فلسفه علمی، توان داشت و نتواند فلسفه علم باشد. نه علم فلسفی میمبتنی بر علم، فقط می ۀحقیقت فلسف

 و ذات کلیاتبه هاست و متافیزیک چیز اند. علم دلمشغول جزئیات و ماهیتو ساحت جداگانهفلسفه و علم د
ت ک با علیّمتافیزی اما . علم با واقعیت سروکار دارد و متافیزیک با حقیقت. کار علم با علت استپردازدچیزها می

منطق را ثابت کرد. در واقع خود توان اصالت و اعتبار های منطقی نمیکار دارد. با کمک منطق و استدلال
شود. هایدگر بر این باور است که زبان تسلسل باطل ختم می بهدهد، چون قوانین منطق این اجازه را نمی

های صوری و تکنیکی خشک تبدیل کرد. از نظر او صوری توان آن را به روالموجودی زنده است که نمی
کند. در حقیقت نزاع بین کارناپ و هایدگر، نزاعی بین درک و کردن زبان آن را به ابزاری منطقی تبدیل می

برداشت علمی از جهان در مقابل درک و برداشت اگزیستانسیالیستی از جهان یا درک هرمنوتیکی از جهان 
 ها برای بلایایزدایی کردند و پس از این انقلابهای علمی از طبیعت افسوناست. درست است که انقلاب

کند. یعلم از متافیزیک دفاع مهمین توضیح علّی فراهم کرد. اما از سوی دیگر، هایدگر در برابر توان طبیعی می
« ید؟آشور ما باشد چه بر سر ما می ۀاگر در زندگی، علم هم»معروف هایدگر بسیار ساده و نیرومند است:  سؤال
وند و این، شتکه و تخصصی میهای مختلف شناخت درهم گسیخته، تکهگوید اگر چنین شود آنگاه حوزهاو می

ا  تفکر خود هستی بر تفکر مبتنی نیست بلکه ب»گوید کاهد. هایدگر میوجه متافیزیکیِ فعالیت علمی را فرومی
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هستی در  .(11: 1838 هایدگر،« )گرددآورد و از جانب خود آشکار میگردد آن را به سخن در میرویاروی می
هم که شده پژوهش فلسفی باید آهنگ این پرسش کند که کدام است آن  سرانجام یک بار»گوید: می و زمان

هانی جای از نوع هستی ابزارهای تودستی درونطور کلی فراخور زبان است؟ آیا چنین هستینوع هستی که به
ممکن است « مرده»است یا از نوع هستی دازاین یا اصلاً نه این است و نه آن؟ اگر وجود چیزی چون زبان 

ناختی ششود به لحاظ هستیگیرد و منقرض میتی زبان از چه نوعی است؟ این که زبانی نضج میپس هس
، اما هستی هستندگانی که این علم به عنوان ]شناسییا زبان[گویای چیست؟ ما علمی داریم به نام علم زبان 

ر ای که دوهشگرانهکند در محاق ظلمت و ابهام است و حتی افقی برای هرگونه پرسش پژموضوع اتخاذ می
« جهانمند»اً ها بدواً و غالبپی این هستی باشد در پرده نهان است. آیا بر سبیل تصادف چنین شده است که دلالت

هستند؟ یا « مکانی»جهانند و در واقع در قالب موارد عمدتاً  ]یا معناداری[گری دلالت ۀو پیشاپیش شکل گرفت
 ایدگر،)ه «شناختی ضرورتی ناگزیر است؛ و اگر چنین است چرا؟هستی-از حیث اگزیستانسیال« امر واقع»آیا این 
1832 :418). 
 

 ای؟نگاه به زبان؛ تحلیلی یا قاره -3

ی نامناسب و ابرخی توصیفات حرفه ۀنحله در نتیجپیشتر گفته شد که کریچلی معتقد است جدایی این دو 
ی اگرایانه فیلسوفان از خودشان است. اینکه آیا فیلسوف تحلیلی هستی یا پساتحلیلی؟ آیا فیلسوف قارهفرقه

فلسفه معاصر به این نتیجه رسیده که زبان قلمروی  ؛(14: 1836 )کریچلی،هستی یا فیلسوف اروپایی مدرن؟ 
توان به بهترین نحو این قلمرو را درک و دهد، اما مسأله اینجاست که چگونه میرخ می است که تفکر در آن

گیرد حقیقت است؟ آیا اصولاً حقیقتی وجود دارد؟ اگر هست توصیف کرد. آیا آنچه در ظرف ذهن بشر جای می
ود؟ شزار متحول میتواند فقط یک ابزار داشته باشد؟ آیا در طول زمان این ابآیا بشر برای رسیدن به آن می

لمات فریفته بود، یعنی این اندیشه که ک« امر واقع ۀاسطور»ویلفرد سلرز معتقد است که کارناپ و حلقه وین را 
 سفهکه گرچه در فل نیشگفت ا .و جملات ربطی مستقیم به واقعیتی دارند که بلاواسطه در دسترس است

 بماهو زبان کمتر پرداخته شده و بیشتر آن را به دید ابزاریاست اما به زبان شده  یاریبه زبان توجه بس یلیتحل
ی مفهوم ی،یراستا با سنت اروپاهم شتریطرز فکر و ب نیامقابل  ۀنقط تر.اند برای بیان مفاهیم فلسفی مهمدیده

 یاعجتماهای مناسبتو  یهمبستگ و هانییآ انجام یبرا یالهیمعادل وس ایسازنده جهان  یبه معنااست زبان  از
ی مورد اترین و مهمترین نظام نشانهلاک و سوسور معتقد بودند که زبان بنیادی مورد توجه قرار گرفته است.

د و گاهی قدرتمنتواند تکیهبه عبارتی تنها زبان طبیعی است که می .(23: 1826 ،بشر است )یاکوبسن هاستفاد
این موهبتی است که محققان علم تکامل از آن به باشد و « برای آفریدن مساله، تخیل یا تفکر خلاق»حیاتی 
های باید تمایز کاربردی میان زباناما  .(852: 1256 ،هریکاند )یاد کرده« مهمترین خصیصه هوش»عنوان 

ت ترین زبان صوری در ریاضیاهای گوناگون محترم شمرد با اینکه پالایش یافتهصوری و طبیعی را در حوزه
د. انعمیق آن در زبان طبیعی تأکید داشته ۀدانان مکراراً بر وجود ریشریاضی .(63 :1262 ،بوررود )کار میبه

باید اعتراف کرد »و به قول وایزمن  برای نمونه، به اعتقاد بورل علم حساب الزاماً بر زبان طبیعی متکی است
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و بلومفیلد  ؛(113: 1251 ،ایزمنو« )های زبان محاوره وابستگی وجود داردکه میان نمادهای ریاضی و معانی واژه
داند و یشناسی م، به طور طبیعی آن را متضمن زبان«ریاضیات عملکردی زبانی است»با طرح این موضوع که 

(. از لحاظ ارتباط 55: 1282 ،بلومفیلددهد )لازم از ارتباط میان این دو رشته به دست می ۀبه این ترتیب نتیج
قطب متقابل یکدیگرند و هر یک از آنها ت آزاد، ریاضیات و زبان معمول دو های بافت مقید و بافمیان ساخت

ا، جبر ههای گوناگون ریاضی، از قبیل نظریه مجموعهجنبه .ترین فرازبان برای قطب دیگر باشدتواند مناسبمی
 ی بشری وهاها و نظریه اطلاعات در بررسی ساخت زبانبول، توپولوژی، حساب آماری احتمالات، نظریه بازی

ای هها چه در وجوه افتراق و چه در وجوه اشتراکشان کاربردی سودمند دارند. تمامی این گونهتفسیر مجدد آن
توان شاید بها ترجمه کرد. توان به آنهای زبانی را میهای چندگانه و مناسبی هستند که دادهریاضی فرازبان

 .اندای ارتباطی دیگر از آن مشتق شدههزبان بیان نمادین والایی است که تمامی نظام گفت
. به بوداین ویتگنشت ،ای نزدیک شدفیلسوفی که در سنت تحلیلی آموزش دیده بود و سپس به سنت قاره

به سنت  شتریب نیتگنشتایو یآراشود. دلیل همین تغییر رویکرد است که از ویتگنشتاین اول و دوم صحبت می
د که به سنت دارن یاریوجود، آثارش نکات بس نیگره خورده است، با ازبان یسیانگل یدر فضا یلیفلسفه تحل

برآمدن  اولیه او و خاستگاه یهادگاهیبا د یبیکه آثار متأخرش به طرز عج رسدیتر است به نظر مکینزد ییاروپا
 یسبک یهاگادامر است. گرچه تفاوت هیجهات شب یاریکه او از بس شودیمتفاوت است و مشخص م اشفلسفی

شان یلقدر ت زین یآوررتیح یهمپوشان حتیو است  شتریها بوجود دارد اما، شباهت یاکنندهنییتع یو مضمون
 .(83: 1825 لان،) شودیم داریاز زبان پد

و  نیعتبرترم کریس لان م؟یینما فینگرش به زبان را به دقت توص یلیدر فلسفه تحل میتوانیم چگونه
با هر دو  هک ددانیم لوریچارلز ت ییکانادا لسوفیبه ف را متعلق پرسش نیدر خصوص اپژوهش  نیروشنگرتر

سرشت  ی،اتیدر قالب نظر لوریت آموزنده است. اریبستیلور  ۀیاول یبنددسته به نظر لانهمدل است.  دگاهید
دوتایی ندی بو یک دسته کندیم انیمختلف ب یهادر سنتبه سادگی زبان و فهم آن را  یستیچ، زبان نیادیبن

و « ارگذنام»که عبارتند از زبان کند دهد. به این ترتیب که دو نگرش کلی به زبان را از هم جدا میارائه می
زبان یسینگلادر جهان غالب  انیجر است کهزبان  لیتحلی و اساس سنت فلسف ربنایز «نامگذار»زبان . «انگریب»

داند و از آنجا که تیلور معتقد است این نگرش از می« بیانگر»دسته دوم زبان را به مثابه یک . دهدرا شکل می
-1244)فون هردر  دیگوتفر وهانی(، 1233-1281گئورگ هامان ) وهانی رگذاریآثار تأثدل ایدئالیسم آلمانی و با 

 نامدمیبه زبان « هف ف هف ف هف»نگرش ه آن را آمد رونی( ب1385-1262فون هومبولت ) لهلمی( و و1318
 . (82 )همان،

 یهاهینظر یاهگزار یهادر مورد نگرش« فلسفه زبان»تحت عنوان  یشماریب یهاکتاب یلیدر سنت تحل
ر قرا هیزبان به سرعت در حاش تیمربوط به فعل یهاپرسشدر این آثار اند. بحث کرده ارجاع معنا صدق و

 که زبان تیعواق نیا نیزو شود گرفته می دهنادی خیتارزبان در طول  راتییتغ شوندیکلاً فراموش م ای رندیگیم
تحقیر  ۀهایی را به دیدچنین پرسشو  شودیشمرده م یفلسف تیفاقد اهم یفرد تااست  یاجتماع یامر بیشتر
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 انسشناو روان یاجتماع تاریخی و شناسانزبان ی،ادب پردازانهیمتعلق به نظر یهادغدغهنگرند و آنها را می
 . «یواقع» لسوفانیو نه ف دانندمیزبان 

انون صوری کفقط گفتگو  داند، او معتقد استمی یزبان تعاملگفتار هر روزه و  هیجانماگفتگو را  لوریتاما 
آغاز »آن را  گفتگو که ما. زبان است ۀکاربرد هر روز یاتیعنصر ح بلکه ستیقلمرو معمول بازنمود ن یعنی ،گزاره

ا آشکار از زبان ر ییهاجنبه . گفتگونمود لیتحل یبه سادگ توانینم را «میشویبه آن دچار م» ای «میکنیم
 میدهیقرارشان م هیدر حاش ای میتر زبان از آنها غافلیصور یهاجنبه یکه معمولاً به هنگام بررس کنندیم

است به شکلی دیگر بر همین « دیگری»لویناس هم که یکی از مفاهیم کلیدی آثارش مفهوم (. 42 )همان،
زبان آغازین  گاهی از ، بلکهبردزبان را همواره به معنای متعارف گفتار یا گفتگو به کار نمی اومسأله تأکید دارد. 

کلامی  ایهزبانی تنها به نشانه ۀابطر از دید اومحض است  ۀها و رابطبرد که زبانی بدون کلمات یا گزارهنام می
وانند تها حرکات سر و دست و نیز سکوت نیز میچشم ،های دیگر از جمله نگاه زبانشود و نشانهمنحصر نمی

کانی که البته فراتر از نزدیکی م ،دیگری به من دلالت اخلاقی داشته باشند لویناس بر آن است که نزدیکیِ
دم بر آغازینی است که مق زبانِ ،دارد من و غیریت هویت دلالت ۀاست و بر رخنه کردن دیگری در سوبژکتیویت

 «زبان و نزدیکی» ۀهای دیگر و عوالم فرهنگی و تاریخی است. او در مقالزبان ۀها و بنیاد همزبان ۀهم
ی قراری است. چیزی از شخص به دیگری و از دیگرن نیست بلکه نوعی بیبا هم بود صرفِ ،نزدیکی: نویسدمی

شود؟ می پردازی شود؟ آیا چیزی مضمونکند. پس آیا در این تماس چیزی گفته یا آموخته میبه شخص گذر می
 به نقش دیگری در گفتار و گفته هستی و زمانهایدگر هم در  .(182: 1833 علیا،. )هیچ چیز به جز خودِ تماس

ذات اوست، از آغاز همجوار است با آنچه فهمیده شده. در شنود  ۀدازاین در مقام آنی که فهم بست»... پردازد: می
همان آغاز  تر، ازفهمیم، یا به بیانی سرراستگویا و بینِّ گفتار دیگری نیز بدواً آنچه را گفته شده است می

ما  آن است. نه اینکه برعکس چنان باشد که ۀدربار ای هستیم که گفتارپیشاپیش با دیگری همجوارِ هستنده
های گفته را بشنویم. حتی گاهی که سخن ناگویا یا به زبانی بیگانه است آنی که در بدو امر بدواً ملفوظ شده

فهم و  او درباره .(822: 1832 هایدگر،« )ناپذیرهایی است فهمهای آوایی، بل واژهشنویم نه انبوهی از دادهمی
تواند به گوش ایستد مگر آنجا که امکانِ اگزیستانسیالِ گفتار و شنیدار کسی نمی»ار نیز معتقد است: شنید

شاید درست به همین سبب که عاجز از « باید احساس کند»و « تواند بشنودنمی»حاصل باشد. آن کس که 
، را در اطراف شنیدن شنیدن و ناچار از احساس کردن است بتواند خیلی خوب به گوش ایستد. صرفاً چیزی

ی حاصل گویسپارنده است. گفتار و شنیدار در فهم بنیاد دارند، و فهم نه از طریق زیادهنوعی نبودِ فهمِ گوش
ش فهمد قادر به گوپیرامون در حین جنب و جوش. تنها آن کس که پیشاپیش می ۀآید نه از شنیدن همهممی

د بر ی او بایانگیزی منظور خود را از گفتگو که به عقیدهلویناس در مثال شگفت .(411 ،)همان« کردن است
د هنوز گویای که با متهم سخن میقاضی»گوید: دهد. او میبنیان اخلاقی آزادانه باشد، به زیبایی نشان می

گوید. درست است که متهم حق سخن گفتن دارد ولی این سخن گفتنی است مقدم بر سخن گفتن؛ سخن نمی
 دهند ولی در عین حال هنگامیگوید به او گوش میبه دست آوردن حق کلام حقیقی سخن می متهم تنها برای
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او هنوز هم  ]سخن[ای جای دارد. گوید او را زیر نظر دارند او متهم است یعنی پیشاپیش در مقولهکه سخن می
 . (144: 1833 )علیا، «سخنی در رابطه متقابل نیست

ه تحلیلی کنند و با فلسفای بدان اشاره میلویناس و دیگر فیلسوفان قاره یکی از امکانات زبان که هایدگر،
ه گفتار، امکان ذاتی دیگری نیز دارد ک»گوید: است. هایدگر می« سکوت»و منطق صوری قابل نمایش نیست 

تواند ند، میکدارای همان بنیاد اگزیستانسیال است: سکوت. آن کس که در حین گفتگو با دیگری سکوت می
یا به معنایی دیگر چنین کسی « مجال فهم دهد»تر از آن کس که هرگز حرفش تمامی ندارد به نحوی اصیل

هد که فهم دتواند فهم را بگسترد و بالیده کند. پرگویی درباره چیزی کمترین تضمینی نمیتر میاصیلانه
کند و امر فهمیده شده را پیشرفت کرده است. برعکس: داد سخن دادن در شرح جزئیات چیزها را مسطور می

ما سکوت دهد، اپاافتاده سوق میناپذیریِ جزئیاتِ پیشبه جانب وضوحی کاذب و ظاهرفریب یعنی به جانب فهم
ه دارد. چنین شخصی ن« سخن گفتن»نه به معنای لال بودن است. برعکس، آن کس که لال است میل به 

بهره است. آن کس نیز که واقع از این توانش بی تنها توانش سکوت کردن خویش را اثبات نکرده بل در
د، بهرگی از این که سکوت کند یا بتواند سکوت کنگویی برای وی عادتی به اقتضای طبیعت اوست در بیکم

ای معین سکوت کند عاجز است. سکوتِ اصیل گوید از این که در لحظهکم از لال نیست. آنی هم که هیچ نمی
گردد. دازاین برای آن که بتواند سکوت کند باید چیزی برای گفتن الص ممکن میتنها در گفتار اصیل و خ

داشته باشد، و این یعنی او باید گشودگی اصیل و سرشاری را که از آنِ خود اوست در اختیار داشته باشد. در این 
وار گفتار، کند. خاموشی در مقام یکی از اطرا منکوب می« دراییهرزه»بخش است و صورت خاموشی تجلی

بودنی  خالص شنود و با یکدگر ۀکند که به قوای چنان سرآغازین مشروح و گویا میپذیریِ دازاین را به گونهفهم
  .(411: 1832 ایدگر،)ه« دهدشفاف مجال بالیدن می

طقی هم بندی منشود و در فلسفه تحلیلی حتی امکان صورتای مطرح میمفهوم دیگری که در فلسفه قاره
هایدگر معتقد است که علوم با قلمرو چیزهای خاص خود سروکار دارند و غیر از این است. « هیچ»ندارد مفهوم 

هیچ.  نآو غیر از  هر آنچه بودنی است بدانند دربارهخواهند علوم میبه عبارتی دیگر کاری به کار چیزی ندارند. 
میده متافیزیک درست فه اگر؟ او بر این باور است که شودمی هیچ چه تکلیف همینپرسد پس اما هایدگر می

ز راه هایی جراه که بگویدتلاش هایدگر بر این است شود باید نشان دهد که سروکارش با همین هیچ است. 
عقلانی هم برای به تصور درآوردن چیزها وجود دارد و باید پیش از کشف نظری چیزها، کشفی عاطفی یا 

 pathosی ترجمه هایدگر از انگاره« احوال»دهد. رخ می 1«احوال»ته باشد که به تعبیر او در احساسی وجود داش
ند کناست. و این احوال هستند که مشخص می« حال» یک ارسطوست. بنابراین هر شخصی در هر زمانی در

ه پرسش این است کآورند. حال شان را در این جهان به تجربه در میها چگونه و به چه ترتیبی زندگیانسان
« راباضط»شود که این کارکرد آیا حالی هست که هیچ را آشکار کند؟ پاسخ هایدگر مثبت است و مدعی می

کند با مفهوم متداول آن متفاوت است. دانشجو پیش از امتحان اضطراب است. اما اضطرابی که هایدگر بیان می
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رود، اما اضطراب هایدگر اضطراب او هم از بین می و ترس دارد اما وقتی امتحان با موفقیت تمام شد ترس و
مثل یک وزوز دائمی در زندگی آدم حاضر است و دوام دارد. یعنی اضطراب نسبت به چیزی نیست بلکه نسبت 

نماید که همه چیز از دسترس انسان خارج است و به کل هستی خود است. اضطراب هایدگری وقتی رخ می
العادگی، در آن سکون و خارق ۀتجرب ۀالعادگی. در نتیجحساس غریبی و خارقتنها یک چیز بر جای مانده، ا

کند و همان پرسش متافیزیکی را کند، انسان هیچ بودنِ همه چیز را احساس میحتی آرامشی که ایجاد می
سش . این پر«که نباشند، هستند؟چرا موجودات به جای این»کند که نخستین بار لایبنیتس مطرح کرد: طرح می

ی توان به درک و برداشت علمرساند و چنین جستاری را نمیمیاز هیچ است که هایدگر را به قلب متافیزیک 
وان با متر تفلسفه را هرگز نمی»کرد، تقلیل داد. فلسفه اساساً متافیزیک است و وین طرح می از جهان که حلقه

با  تواند خودش را به سمت سازگاریی( انسانی می)هست نیدازا»گیرد، هایدگر نتیجه می«. علم سنجید ۀاندیش
دهد. اما این هستی سوق داد فقط به شرطی که خودش را به هیچ بیاویزد. فرارفتن در ذات دازاین رخ می

 علم باید مبتنی بر متافیزیک باشد. «. فرارفتن، خود متافیزیک است
وان تممکن نیست. چنین مفاهیمی را چگونه میبا زبانی منطقی « حال»یا « هیچ/عدم»بیان مفاهیمی مانند 

 ؤالسبا دیدگاه تحلیلی بیان کرد؟ آیا این سخن بدین معناست که باید فلسفه تحلیلی را کنار گذاشت؟ پاسخ این 
های متضاد اندیشیدن است. یعنی درک این حقیقت که منفی است چرا که آنچه مهم است ضرورت وجود شیوه

ان به توطور کامل یافت، بلکه با تأمل در کل، در همان مقام کل میچ یک از اجزا بهتوان در هیحقیقت را نمی
کارکرد  هر یک از این رویکردهاواقعیت این است که آن رسید، این دید بسیار به دیالکتیک هگل نزدیک است. 

تری به وجود سی کامپیوشناای زبانبینارشته ۀدر زمینالمثل فیهایی که د. بسیاری از پیشرفتنخاص خود را دار
ه سخن این است کاین نوع نگرش مزایای خودش را دارد اما  شکی نیستآمده مرهون فلسفه تحلیلی است. 

حقایق دنیا را  ۀ. از سوی دیگر اگر بخواهیم همندبه تنهایی بیانگر حقیقت نیستمنطق صوری و فلسفه تحلیلی 
 سیم. ربزدگی به وهم نیز ممکن است پیش گیریم ای تبیین کنیم و راه افراط دربا اصول فلسفه قاره

 

 در ایران« ی زبانفلسفه»نگاه به  -4

ان دهد نگاه غالب به فلسفه زبهای موجود فلسفه زبان در ایران، خواه تألیف یا ترجمه، نشان میبررسی کتاب
های روهگ ۀموضوع مورد علاقرسد اصولاً فلسفه زبان در ایران در ایران به کدام سنت متمایل است. به نظر می

 شناسی نیز تمایل چندانی به کار در این حوزه ندارند.های زبانها نیست و از سوی دیگر گروهفلسفه در دانشگاه
ند معرفی ابرای واکاوی نگرش به فلسفه زبان در ایران در ادامه چهار کتاب که در این زمینه ترجمه و تألیف شده

ن میان در ایبه آنهاست. مخاطبان ها و میزان اقبال نسبی چهار کتاب تعدد چاپین دلیل برگزیدن اگردند. می
شده، که البته تا امروز یکی از آنها سه بار توسط مترجمان مختلفی ترجمه شده است، به سنت سه کتاب ترجمه

ر ادامه آنها را دای اختصاص دارد که به سنت قارهتا حدودی فلسفه تحلیلی تعلق دارند و یک کتاب تألیفی هم 
فا ها نیست، تنها به بررسی اجمالی مفاد آنها اکتکنیم. از آنجایی که هدف مقاله حاضر نقد این کتاببررسی می
 شده است.
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 ویلیام جی. لایکن -4-1

هد. دپردازد و نظریه ارجاعی را توضیح میاین کتاب مشتمل بر چهارده فصل است. فصل اول به معنا و ارجاع می
ای هاش با چیزها و وضعیتنظریه ارجاعی، معنای هر لفظی را باید بتوان بر اساس رابطه قراردادی بر حسب

ر هر د توان بر این نظریه وارد دانست این استیکی از ایراداتی که میآشکار است که جهان خارج توضیح داد. 
حتی اگر فرض شود که کل دهند. به چیزهایی در خارج ارجاع میهای محدودی هستند که تنها واژهکه  زبانی
امکان و به مصداق مشخصی در جهان خارج ارجاع دهند آنگاه  های زبان مانند اسامی خاص عمل کنندواژه

پردازد و نظریه راسل فصل دوم به ارجاع و دلالت ارجاعی میرود. های دستوری در زبان از بین میساخت جمله
است. او رفتار منطقی  theراسل، توجه او به حرف تعریف  ۀاین نظری ۀمایکند. بنرا در باب اوصاف معرفی می

در واقع بندی منطقی کند. این حرف تعریف را مورد توجه قرار داد و سعی کرد بر این اساس آن را صورت
واژگان زبان نیست اما  ۀبر این باور بودند که هرچند آن نظریه قابل تعمیم به همنظریه ارجاعی طرفداران 

هایی است که به چیزهایی مفرد و منظور از مفردات هم همان واژهکار برد. به 1توان آن را در مورد مفرداتمی
بودند که اما فرگه و راسل بر این نظر . 2فهمعر توصیفاتدهند مانند اسامی خاص، ضمیرها و ارجاع میمشخص 

ند کمردی که در آن خانه زندگی می» جملهبرای مثال در این فرق دارد. معانی توصیفات معرفه با مرجع آنها 
 از نهاد و گزاره پدید آمده استکه شامل توصیفات معرفه هم هست اگرچه از نظر صوری « یک زبانشناس است
حداقل »باید این جمله را از نظر منطقی سه بخشی دانست. یعنی آن را اینگونه در نظر گرفت: اما به اعتقاد راسل 

ند ک؛ کسی که آنجا زندگی میکندکند؛ حداکثر یک مرد در آن خانه زندگی میزندگی مییک مرد در آن خانه 
معمای  رتوانیم برای چها، میراسل معتقد بود اگر چنین جملاتی را اینگونه در نظر بگیریم«. زبانشناس است

ان امک ۀو مسألارجاع به لاوجودها، نفی موجودها، معمای فرگه درباره اینهمانی که عبارتند از  منطق ۀنشدحل
 چنیندر انگلیسی شکل گرفت، بنابراین  theحرف تعریف  ۀاما این بحث راسل بر پایحل بیابیم. جایگزینی راه

لیل اگر به همین دمنتفی است. اند ای را واژگانی نکردهمشخصه اینگونههایی مانند فارسی که در زبانبحثی 
در زبان فارسی در نظر  ”The king of France in bald“کلاسیک و مورد بحث راسل را  ۀجملبخواهیم 
یش فارسی این جمله پ ۀکه اساساً بحث حداقل و حداکثر یک شاه فرانسه وجود دارد در ترجماز آنجاییبگیریم، 

کند. این فصل به کار فرگه و توصیف را مطرح میفصل سوم نظریه شود. ای هم ایجاد نمی، مسألهآیدنمی
آنها  گیرد بلکههای خاص را در پیوند با هر نوع توصیفی در نظر نمیای سرل نظر دارد. سرل نامخوشه ۀنظری

ل آمده راس ۀسرل در واقع در جهت رفع ایرادات نظری ۀداند. نظریای متغیر از توصیفات میرا در ارتباط با خوشه
های کریپکی پژوهشبراساس که در فصل چهارم بررسی شده است  8تاریخی-علّی ۀمستقیم و نظری است. ارجاع

او بر این باور است که نام یک  دهد.از ارجاع به دست میتاریخی -شکل گرفت. کریپکی نوعی نمای علّی
که این زنجیره  دهدعلّی به هوشنگ ایرانی ارجاع می ۀزنجیربر اساس یک « هوشنگ ایرانی»شخص مثلاً 
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با  همچنانالبته این نظریه مراسمی به این شخص نسبت داده شده است. یک رویداد کلامی است که طی 
ا همعانی تصورات خاصی هستند و این تصورات در ذهن انساننظر کلی بر این است که روست. هایراداتی روب

بلکه  ستاشکال نیدهد که چنین نظری بیاز سوی دیگر ایرادهای گوناگونی به ما نشان مینقش بسته است. 
ای تصور به حساب آوریم که در ذهن فردی قرار و آن را گونه تر در نظر بگیریمباید معنی را به مراتب انتزاعی

کند این گزاره را بیان می «برف سفید است»توان گفت جمله یعنی میتوان آنها را گزاره نامید. یعنی میدارد. 
 در ند.ااما انتقاداتی به این دیدگاه وارد است که همگی در فصل پنجم کتاب بررسی شدهکه برف سفید است. 
شتاین . مشهور است که روزی ویتگندر معنای ویتگنشتاینی آن بررسی شده است« کاربرد»فصل بعدی مفهوم 

کرد. همان جا به ذهنش م بود نگاه میکه آن لحظه درحال انجاگذشت و به بازی از کنار زمین چمن فوتبال می
های انتزاعی به نام گزاره تنها موجودیت توانرا نمی کنیم. زبانها بازی میما هم در زبان با واژهرسید که 

دی است. مند و قراردادهند که در عین حال بسیار قاعدهبیشتر شبیه بازی است که مردم انجام میدانست، بلکه 
. دهدیشرح م« معنای جمله»و « معنای گوینده»گرایس و مفاهیم  ۀاصول نظریدر فصل هفتم سپس  لایکن

هر لفظ زبان به این دلیل معنی دارد که یک لفظ است نه به این دلیل که بیانگر یک گرایس معتقد است که 
ست. است که مورد نظر گوینده ا بیانگر تصوری ملموس یا مفهومیاین لفظ در معنای واقعی کلمه گزاره است. 

ه کمک باز آنجایی که گاه منظور گوینده دقیقاً همانی نیست که  نامد.به همین دلیل آن را معنای گوینده می
ل در این مسأله به تفصیشود. معنای گوینده و معنای خود جمله تمایز قائل میشود، او بین جمله منتقل می

ای ه جمله. این نظریگرا معرفی شده استاثبات در فصل هشتم نظریه. استفصل هفتم مورد بحث قرار گرفته 
این  .معنی است، وگرنه بیهای بعدی ما را تغییر دهدصدق آن بتواند تجربه داند که فقط و فقطرا معنادار می

دیویدسن را بررسی  ۀدو فصل نهم و دهم برنام نظریه و ایرادات وارد بر آن موضوع این بخش از کتاب است.
مله، پذیری یک جبه باور او اگر ما به جای شرط اثباتهای مشروط به صدق هستند. کنند که شامل نظریهمی

ی به عبارتی باید آن مختصاتی را بررستری خواهیم داشت. منسجم ۀبررسی کنیم، نظریشرط صدق آن جمله را 
ق یک گواه صداعمالی که  وضعیتیک جمله را نسبت به جهان خارج معلوم کند و نه کنیم که صدق یا کذب 

ای ههای یازده، دوازده و سیزده است به کاربردشناسی، نظریهفصل ۀبخش سوم کتاب که دربردارندجمله باشند. 
اصلی  ۀدو دستها کاربردشناسی را به در این فصل لایکن. پردازدی معنی و روابط ضمنی میغیربیانی درباره

مواردی سروکار در کاربردشناسی معنایی با  کند.تقسیم می 2و کاربردشناسی کاربردی 1کاربردشناسی معنایی
با « ضممن الان مری» ۀلکند. برای مثال در جمای آنها از بافتی به بافت دیگر تغییر میداریم که محتوای گزاره

کاربردشناسی کاربردی شامل های مختلف اشاره کرد. زمانتوان به افراد و می« الان»و « من»تغییر مرجع 
در کاربرد جمله وجود دارد های دیگری ای یک جمله ثابت است اما  جنبهمحتوای گزارهمواردی است که حتی 

ضور ها مستلزم حگاه جملهها با هم روابط ضمنی هم دارند. همچنین جملهبافت قابل تغییر است.  بکه برحس
در استلزام  هایی باشند کهتوانند متضمن چیزگفتارها میها یا پارهاما در شرایطی نیز جملههای دیگر هستند جمله

                                                           
1. semantic pragmatics 

2. pragmatic pragmatics 
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ت کنایی دهد. برای نمونه جملااللفظی نمیمعنای تحتای بگوید که تواند جملهآنها نیستند. یعنی گوینده می
فصل آخر کتاب که بخش چهارم آن اصول گرایس براساس همین مفهوم بنا شده است. از این دست هستند. 

نی استعاری اینکه مع .و به دنبال یافتن پاسخ دو پرسش است دهد به مفهوم استعاره پرداخته استرا تشکیل می
  شود؟چیست؟ و دیگر اینکه این معنای استعاری چگونه درک می

 رحوممحاصل کار « درآمدی تازه بر فلسفه زبان»یک ترجمه با عنوان  این کتاب سه بار ترجمه شده است.
د دیگر به همت آقای میثم محم ۀدکتر کوروش صفوی است و توسط انتشارات علمی منتشر شده است. ترجم

فلسفه »سوم با عنوان  ۀتوسط نشر هرمس چاپ شده است. و ترجم« درآمدی به فلسفه زبان»امینی و با عنوان 
ی انتشارات علمی و فرهنگی به توسط آقایان مهدی اخوان و مهدی رزاقی و به وسیله« زبان، مدخلی معاصر

لیسی به نامه انگمحمدامینی در انتهای کتاب علاوه بر کتابنامه و نمایه، واژه ۀترجمزیور طبع آراسته شده است. 
لعه نکرده سوم را مطا ۀنگارنده ترجمرای توضیح اصطلاحات دارد. فارسی و فارسی به انگلیسی و بخشی نیز ب

اند. در اینجا نیز کار برآمده ۀاول روان و خوشخوان بوده و مترجمان به خوبی از عهد ۀاست اما هر دو ترجم
که سه طلبد. اما اینها نیست که آن خود فرصت دیگری میهمانطور که پیشتر گفته شد هدف نقد این ترجمه

قابل تأملی  ۀاند مسألمعتبر و شناخته شده یک کتاب را با مترجمان مختلفی با فاصله زمانی کم چاپ کرده ناشر
تحلیلی است و زبان را تنها از آن منظر و توسط متفکران  مطالب این کتاب براساس سنت فلسفه ۀاست. عمد

 فلسفی بررسی کرده است. -فکری ۀآن نحل

 ویلیام پین آلستون -4-2

گاه تهران آقای دکتر عباسعلی رضایی توسط انتشارات دانش ۀاثر ویلیام پین آلستون با ترجم« فلسفه زبان»کتاب 
که  داندبه چاپ رسیده است. مؤلف در پیشگفتار کتاب موضوع محوری بحث خود را بررسی این مسأله می

 ۀاول را به مرور نقادان به تقریب تمام فصل»گوید: شود؟ او میچگونه یک عبارت دارای معنای خاصی می
ناپ پردازانی مانند کارام. مضافاً اینکه برخلاف نظریهترین نظریات موجود در این زمینه اختصاص دادهشاخص

ام به های مختلف است، سعی کردههای رسمی برای زبانکه به دنبال روشنگری از طریق ساخت چارچوب
های (. فصل اول این کتاب به نظریهط، ص 1822آلستون، )« صورت تقریباً غیررسمی به این مسائل بپردازم

ی یک شناسبحث پیرامون معنا را در زباندر حقیقت آلستون کند. معنا اختصاص دارد و انواع آنها را بررسی می
ان هرگاه بخواهیم معنای عبارتی را نش»کند: می بندیداند آن را به این صورت قالبتحلیل فلسفی می ۀمسأل

های انواع نظریهآلستون پس از بررسی  .(1: 1822)آلستون، « عبارت باید بگوییم؟دهیم، چه چیزی راجع به آن 
های یژگیو توان. او معتقد است نمیکند که خودش یکی از منتقدان آن استرفتاری را بررسی می ۀمعنا، نظری

د سایر رفتاری هم مانن ۀ، چراکه نظرییافت که در چارچوب این نظریه قابل تبیین باشندموقعیت و پاسخی را 
ردازد، پدر فصل دوم به معنا و کاربردهای زبانی میپردازد. معنا می ۀانگاری بیش از حد به مقولبا شادهها نظریه

سوم  شود. فصلچیزی گفته میاینکه کنش زبانی چه انواعی دارد، معنای واژه چیست و معنای عاطفی به چه 
به مفاهیمی مانند مفهوم ذاتی یک نشانه، آیکون، ایندکس، نماد و مفهوم قرارداد پرداخته است. معیارهای 
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پذیری معنا مباحث مطرح شده در فصل چهارم است. در آخرین آزمون ۀتجربی معناداری، اتمیسم منطقی و نظری
و مجاز اشاره شده است. نویسنده در انتهای مقدمه به وضوح اعلام فصل کتاب هم به مفاهیم ابهام و استعاره 

اصی تألیف گیری فلسفی خاین کتاب با جهت»تحلیلی نوشته است.  کند که کتاب را براساس دید فلسفهمی
د دارد که از زبان وجو ۀنامید. نکات فلسفی بسیاری دربار« تحلیلی فلسفه»توان آن را شده است که اجمالاً می

یرد. در گطور کامل متفاوتی به خود میشوند و طی آن مسائل شکل بههای بسیار متفاوتی مطرح مییدگاهد
کتابی در این حد و اندازه، مرور تمام رویکردهای فلسفی نسبت به زبان نه ممکن است و نه مطلوب. برای رفع 

این کتاب  ۀالبته در ترجم«. رائه شده استجامعی برای مطالعه و اطلاع از سایر رویکردها ا ۀاین نقیصه، کتابنام
نیست و به جای آن ناشر محترم صلاح دیده است که در « جامع ۀکتابنام»به جز چند پاورقی، خبری از این 

 ند!ی رنگی تبلیغ کهای چاپ خود را در دو صفحهانتهای کتاب به جای نمایه و کتابنامه و اعلام، سایر کتاب

 شیوان چپمن -4-3

رلوجه توسط آقای دکتر حسین صافی پی ۀبا ترجم« شناسیاز فلسفه به زبان»شیوان چپمن اولین بار با نام کتاب 
های فلسفه زبان ترجمه شده به فارسی چاپ شد. که از این نظر جزو اولین کتاب 1834نو در سال انتشارات گام
 فلسفه برای»ا نام جدید همین کتاب با همین ناشر و مترجم ب 1822شود. سپس در سال محسوب می

فلسفه »تجدید چاپ شد. این مقاله قصد نقد ترجمه را ندارد، اما مترجم در سراسر کتاب اصطلاح « شناسانزبان
ترجمه کرده که « فلسفه قاره»است « continental philosophy»را که در متن اصلی نیز معادل « ایقاره

ب در بیشتر متون فارسی باعث تعج« ایفلسفه قاره»اصطلاح  باتوجه به فراگیر بودن و مورد استفاده بودن
ود با کتاب به روشنی مرزبندی فکری خ ۀاین کتاب نیز پیرو فلسفه تحلیلی است و در مقدم ۀاست. نویسند

اکنون کاربرد وسیعی در تمام مباحث مربوط به نقد ادبی دارد  ]ای[فلسفه قاره »کند: ای را روشن میقاره هفلسف
(. کتاب در پنج فصل تدوین 12: 1411 چپمن،« )کندشناختی پیدا نمیولی ارتباط چندانی با موضوعات زبان

نامگذاری شده است. در این « ها و چیزهاواژه»شده است. فصل اول شاید با الهام از کتاب مشهور میشل فوکو 
گرایان انگلیسی و مبحث نام مورد بررسی قرار گرفته است. فصل دوم و سوم نگاهی گذرا به ای تجربهفصل آر

ها دارند. فصل چهارم از اصول فلسفه زبان ویتگنشتاین تا ها و شرایط صدق گزارهمنطق صوری و گزاره
گرد. در نگرا میگرا و ذهنهشناسی تجربکند و در فصل آخر زبان را از دیدگاه زبانکاربردشناسی را بررسی می

 مفصل و جامعی نیز آورده شده است. ۀانتهای کتاب، کتابنام

 محمد رعایت جهرمی -4-4

ی و فرهنگی؛ افلسفه زبان قاره»از بین چهار کتاب فلسفه زبان که در این مقاله بررسی شده است، تنها کتاب 
رت تألیف صوآقای محمد رعایت جهرمی به ۀنوشت «تأملی تطبیقی در آرای ویتگنشتاین و گادامر در باب زبان

ی ناشر دقتو نه ترجمه، توسط سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی به چاپ رسیده است. بی
پژوهشی کتاب آزاردهنده است. در این بخش نام کتاب به اشتباه چاپ  ۀدوم بعد از جلد و در شناسنام ۀدر صفح
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مؤلف محترم است، نگاهی به  ۀقی آرا در باب زمان! این کتاب حاصل تلاش سه سالشده است: مطالعه تطبی
از  ار مندی خودکتاب، گله ۀدهد. نویسنده در مقدمنام ارزیابان علمی این طرح اعتبار بالای آن را نشان می

ای و تحلیلی ارهق بر مبنای مرزبندی محتوایی میان سنت»کند: ای اینگونه بیان میجدایی فلسفه تحلیلی و قاره
گذرد، ویتگنشتاین و گادامر از هم جدا شده و هر کدام در یک جریان، که زمان زیادی نیز از این تفکیک نمی

هایی شیکروزگارمان، چنین خطگیرند. این در حالی است که به باور بسیاری از اندیشمندان وطنی و همجای می
ایران، سازگارتر است تا فضای فکری و آکادمیک معاصر. بدین  علمی و آکادمیک مخاطبین فلسفه در ۀبا ذائق

 رمی،رعایت جه« )تحلیلی در غرب یا وانهاده شده یا در کانون توجه و تمرکز نیست-ایمعنا که مرزبندی قاره
های اوتها و تفای و شباهتهای تحلیلی و قاره(. کتاب شش فصل دارد. فصل اول به بررسی فلسفه13: 1821
اختصاص یافته است. فصل دوم ویتگنشتاین اول و دوم را معرفی کرده و در فصل سوم گادامر و افکار  این دو

ورزی ههای فلسفها و تفاوتو آرای او به مخاطب شناسانده شده است. در فصل چهارم و پنجم به ترتیب شباهت
ب از تاب آمده است. کتاگیری مؤلف در آخرین فصل کاین دو فیلسوف مشخص شده است و در نهایت نتیجه

از این  کند و آرای دو متفکر بزرگاین رو که بدون سوگیری خاصی نگاه دو سنت فلسفی به زبان را بررسی می
کند کار ارزشمندی است. همچنین این کتاب تقریباً تنها کتابی در ایران دو مکتب فلسفی را با هم مقایسه می

 کند. ای نیز نگاه میارهاست که به فلسفه زبان از دیدگاه فلسفه ق
هدف از معرفی این چهار اثر نه نقد آنهاست و نه تأیید یا نفی آنها. هر چهار کتاب آثار قابل تأمل و ارزشمندی 

لسفه گونه که مشاهده شد، فبرانگیز است. اما همانهستند و تلاش نویسندگان و مترجمان آنها بسیار تحسین
ایران آنچنان که باید مورد توجه نیست و تعداد محدود کارهای  ۀی و فلسفدانشگاهی زبانشناس ۀزبان در جامع

صورت گرفته در این زمینه نیز بیشتر از دیدگاه فلسفه تحلیلی است. در همین بررسی مختصر دیدیم که سه 
ه سزمانی نه چندان طولانی با  ۀتحلیلی است و یکی از آنها در باز فلسفه ۀکتاب از این چهار کتاب در حوز

 ی تفکر فلسفه تحلیلی بر فضای فکری ایرانسلطه ۀدهندترجمه در بازار کتاب ایران وجود دارد. این خود نشان
 است.
  

 گیرینتیجه -5
بندی وعی دستهای را نهای فلسفی به تحلیلی و قارهبندی نگرشدسته برخی اندیشمندان مانند سایمون کریچلی

 چنینکه  احتمال این رابین متفکران این دو نگرش تنازعات  ۀنگاهی به پیشین، اما دانندای و صنفی میحرفه
هایی بندیستهدچنین  هم شناسیزبان در کند.می کم ،باشد ایحرفه و صنفی مسائل تنها براساس هاییبندیدسته

نفی هریک از این اما آنچه مهم است عدم گرا و... شناسی نقشزایشی در مقابل زبانشناسی زبان ،وجود دارد
ناسی شهای به دست آمده در زبانزایشی منکر پیشرفت ۀشناس زبد. بسیار بعید است یک زبانهاستدیدگاه
ناسی شپیشبرد زبانشناسی زایشی را در مثلاً گرا کارکردهای زباننقششناس گرا باشد و یا یک زباننقش

حتمال به اهای گاه متضاد اندیشیدن است. شیوهآنچه مهم است ضرورت  رسدبه نظر می رایانشی نفی کند.
رایی آرویارویی آرا و افکار گوناگون است. نیازمند تر شدن هرچه بیشترش برای بالندهفراوان فلسفه زبان هم 
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گونه که ملاحظه شد وقتی از دید فلسفه تحلیلی به زبان همان. کنندنگاه میکه هرکدام از یک دیدگاه به زبان 
و آنگاه  .دهند کمابیش مشابه هم هستندها را تشکیل میهای اینگونه کتابمباحثی که فصلشود نگریسته می

رسد ظر میبه ند. نگیرمدنظر قرار میشود، مباحثی متفاوت به زبان نگریسته میای که از دیدگاه فلسفه قاره
طور که دیده شد بیشتر منابعی نای در ایران خالی است. و همارشتهبین حوزۀطرح مباحث جدی در این جای 

ی در بخش چهارم دیدیم که حت .هستنددر گروه فلسفه تحلیلی اند که در این زمینه مورد اقبال قرار گرفته
سفه فلایران هم در  روشن است کهها هم کمابیش یکسان است. مطرح شده در این دسته کتابهای سرفصل
ر این زمینه د کمبود آثار تألیفیقابل تأمل در مورد ایران  ۀنکتاما است. نگرش غالب به فلسفه زبان تحلیلی 

 نشان که همین امرهستند  مشابه همآثاری  در ایران ترجمه مربوط به فلسفه زبان ۀچاپ شدبیشتر آثار است. 
  قابل توجهی دارد.ل پژوهشی پتانسیای رشتهبین حوزۀاین دهد می
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