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 و  مزیتا ن،یروزنامه گارد یهاسرمقاله فراگفتمان در یراهبردها یقیتطببررسی 

   مزیتهران تا

  
 *1یرزائینغمه م

  2یرضا مراد صحرائ
  
  

  

 چکیده

 یز ابزارهاا یریگامر با بهره نیاست. ا یمواضع ارتباط تسلط بر یبرا یضرور یهاو اثبات آن از مهارت دهیا کیارائه  ییتوانا
ک بهتر ثرتر با خواننده و درؤتعامل م یبرقرار یبرا سندگانیاست که نو یزبان یراهبردها . فراگفتمان ازگرددیمحقق م یزبان

، 11 دیکو یبا محور موضوع ،یو تعامل یفراگفتمان تبادل یهانشانه یفراوان سهیمقا قیتحق نیا از. هدف کنندیاستفاده م یو
مقاله تهران سر 00و  مزیسرمقاله تا 00 ن،یسرمقاله روزنامه گارد 00 اطلاعات از ، است.(2002) لندیفراگفتمان ها یطبق الگو

 ستیصفحه سرمقاله ب کی هر فراگفتمان در یهاداده یدرصد فراوان اریبرحسب مع یکمّ قیتحق نیشدند. ا یگردآور مزیتا
است.  نیشتریب مزیتهران تا یهادرسر مقاله یطبقه فراگفتمان تبادل یهانشان داده است که داده قیتحق جیاست. نتا یسطر

کاررفته هب یهااگفتمان. در مجموع، فردیمشاهده گرد نیگارد یهاها در سرمقالهداده نیشتریب یتعامل یهاطبقه فراگفتمان در
هداف و ا یمورد نظر خود در راستا یفراگفتمان یراهبردها یریبکارگ در سندگانینو یبلاغت یهاوهیها و شنشانگر نگرش

 .مواضعشان است
 

 .مزیتهران تا و مزیتا ن،یگارد روزنامه یهاسرمقاله ،یقیتطب لیتحل لند،یکن ها ،یو تعامل یفراگفتمان، تبادل ها:واژهکلید
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 مقدمه -1
ای که زبان به این مهم دست شود. شیوهجهت انجام کار و هدفی هدایت می ای پویاست و درزبان پدیده

مکن ها معنوان نمونه، ژورنالیستشود. بهرود مربوط میکار میههمواره به محتوا و بافتی که در آن بیابد، می
ها، یا بحث در حمایت یا مقابله با چیزی از رسانی در مورد یک واقعه، آشکارسازی خطاکاریاست برای اطلاع

ت. ، فرضیه این است که زبان دارای نیروسنوع زبان مناسب با آن موارد استفاده کنند. در ارتباط با این مسئله
ات و ها، اظهارباشند. برخی دیدگاهتر از برخی دیگر میهای نوشتاری یا گفتاری قویبالطبع، برخی شیوه

و منفی  های ارتباطی تأثیرات بالقوه مثبتتر و معتبرتر از برخی دیگر هستند. برخی از شیوههای بیان موجهشیوه
نین ژانر ای چگذارند. مطبوعات روزنامههای ارتباطی بر زندگی اجتماعی برجای میها و فرمبیشتر از دیگر شیوه

ی، های اجتماعای که جنبهگیرد. نیروی زبان روزنامه برای تحقق امور و شیوهارتباطی قدرتمندی را در برمی
ردار روزنامه از اهمیت خاصی برخوشود به هنگام مطالعه و بررسی زبان گفتمان فرهنگی به زبان روزنامه ارائه می

د بر توانزبان روزنامه از ژانرهایی است که تأثیرات اجتماعی، فرهنگی و روانشناختی بسزایی می گردد.می
د. های جدیدی را در افراد ایجاد کنتواند اعتقادات را تقویت کند، تغییر دهد یا نگرشها داشته باشد. میدیدگاه
عنوان زبان غیراجتماعی وجود ندارد. هر گفته تولید چیزی به» دارد:(، اظهار می2002) 1گونه که بلوما ارتهمان

ساختاری قابل تشخیص و خاصی تولید  شده توسط افراد به موقعیت یا حوزه خاصی مرتبط است و با فرمت
نگی ر مورد چگوسازد و بینشی را دها نقطه عطفی را برای تحلیل زبان روزنامه فراهم میشود. این فرضیهمی

   .«سازدنقش زبان و ابزارهای فراگفتمانی و علم بیان و تمهیدات نویسندگان فراهم می
عنوان هشود، فراگفتمان باز آنجا که نوشتار یک عامل ارتباطی، اجتماعی بین نویسنده و خواننده محسوب می

گردد. اع میاش ارجتوای متن و خوانندهای از نوشتار به سازماندهی گفتمان یا موضع نویسنده نسبت به محجنبه
سطح فراگفتمان مهم است که مخاطبان متون مطبوعاتی را با ایده سبک  نوع تحلیل متون مطبوعاتی در هر در

ژگانی، هایی را که در ساختارهای وااین دارد تا تناوب زبانی مرتبط سازیم. سبک زبانی مفهومی است که سعی بر
 دارد:(، اظهار می1112) 2گونه که جوکرد. هماننحوی وجود دارد توجیه کن

تون یا م سبک یک مفهوم تطبیقی است، از این جهت که تمایزات بین یک متن یا گفتمان با دیگر»
ان زبان واقعی که توسط گویندگان با عقاید و اهدافش هایی ازطور کلی، به نمونههکند. بها را توصیف میگفتمان

 . «گرددشود مربوط مید میهای خاص تولیموقعیت در
عنوان بخشی وجه اختیاری نیست، بلکه باید بههای فراگفتمانی به هیچبنابراین، تناوب سبکی از طریق نقش

(. این 1111: 0گرفته شود )ون دیجک کند در نظراز نقش مشروط که بافت در تشکیل متن و گفتار ایفاء می
های های اجتماعی و نقشرند تا تناوب سبکی در زبان را به بافتامر بیانگر این است که تحلیلگران نیاز دا
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 کنند مرتبط سازند.اجتماعی که مردم نمایانگر آنها هستند و آنها را در ارتباطات ایفاء می
(. 1111 ،1مورد قبول واقع شده است )مورنو «عنوان یک خاستگاه و هدف فرهنگینوشتار به» طور کلی،هب

این  اند. پیامد مستقیمهای فرهنگی(، علم بیان تقابلی و زبان و نوشتار پدیده1111) 2نطبق گفته رابرت کاپلا
های (. بنابراین، تفاوت1111، 0عقیده این است که هر زبان آداب علم بیان منحصر به خود را دارد )کونور

ار د دارد. فراگفتمان از ابزها و در ژانرهای مختلف از جمله ژانر متون مطبوعاتی وجوفراگفتمانی در میان فرهنگ
ف سازد و نویسندگان مختلهایشان را فراهم میزبانی است که برای نویسندگان امکان تحقق اهداف و نگرش

 برند.کار میههای مختلف آنها را ببه شیوه
 راگفتمانگردد که فیک موضوع کلیدی در ادبیات فراگفتمان و در مطالعات تجربی به این موضوع مربوط می

و دیگران،  4پذیرند )کریسموریک طبقه نحوی یا نقشی است و برخی تحلیلگران هر دو دیدگاه را همزمان می
عنوان نمونه، هکند. ب(. در ارتباط با فراگفتمان، نقشگرایی نقشی است که زبان در بافت اجتماعی ایفاء می1110

تماعی خاص همچون زبان غیررسمی و زبان علمی برای تبادل نظر، ابراز عقیده یا تعیین نوع زبان در مواضع اج
 (. 111-2: 2002رود )همان، کار میهب

بندی اند و درصدد طبقهتیار کردهدیدگاه نقشگرای فراگفتمان را اخ صورت، هر در بیشتر نویسندگان،
، 1ویلیامز ؛1111، 2اند )لاتامتیکنند، بودههایی که در یک متن ایفاء میهای زبانی آن، برحسب نقشنشانه
بکارگیری  هایها و شیوه(. در واقع، یکی از موضوعاتی که زبانشناسان به آن علاقمند هستند تحلیل نقش1111
 ال شود کهؤپردازد که باید س(، به این بحث می1112) 1در این راستا، فرکلاف ؛های زبان فراگفتمان استنشانه

تواند برای شود و به چه شیوه دیگری مییوه طرح میگردد، چرا به آن شریزی میچگونه متن طرح و پی»
های خاص و های بلاغتی نویسنده، با توجه به نگرش. این علم بیان و شیوه«انتقال مفاهیم طرح گردد

باشد که در جهت جلب توجه و ترغیب خواننده، تحقق نیازهای ادراکی، ارتباطی اش، میهای فرهنگیدیدگاه
 کند.   فاء مییخود نویسنده نقش اوی با خواننده و اهداف 

در راستای آنچه شرح داده شد، در این تحقیق، پژوهشگر، بر اساس نظریه و الگوی فراگفتمان تبادلی و 
(، زبانشناس حوزه کاربرد شناسی، به مقایسه و تحلیل کمّی و کیفی 2002) 1بندی شده کن هایلندهقتعاملی طب

، پرداخته 11ای گاردین، تایمز و تهران تایمز، با محور موضوعی کوید هسرمقاله روزنامه 00سه مجموعه از 
های بلاغتی، نقششان، قدرت بیان و بررسی فرهنگ زبانی نویسندگان، شیوه است. مبنای این مقایسه،
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، که پیکره کار رفتهههای بباشد. نوع و تناوب دادهثیراتشان، با توجه به نوع نگرش آنها نسبت به موضوع میأت
باشد، در واقع، مواضع و اهداف نویسندگان را در ها، میبنیاد و بر حسب جداول و نمودارهای درصد فراوانی داده

 ند.سازها و راهبردهای زبانی منعکس مینشانه گیری ازباشد، با بهرهجهت تحققشان، که خواننده محور می
 

 پیشینه پژوهش -2
های (، نشان داده است که نشانه2011) 1اند. ژنگحدود گشتههای ممحققان فراگفتمان مجذوب تعدادی سبک

ت. دهند بسیار مشهود اسمقاله که مباحثی را ارائه میی علمی، نثر عمومی، روزنامه و سرهافراگفتمان در سبک
باشد و های داستانی، حکایتی و گزارشات خبری که اساساً برای راهنمایی خوانندگان میکه در سبکحالی در

 ادبیات اندک است.  های اجتماعی رایج درسبکنیز 

 های خارجیپژوهش -2-1

علاوه، ههای درسی، بر سبک علمی متمرکز بوده است. بها و کتابقیقات فراگفتمانی، از جمله مقالهاکثر تح
های مختلف علمی رواج داشته است. در بررسی یک ژانر تطبیقی، در بین ژانرها و رشته مطالعات تطبیقی

های بکارگیری فراگفتمان در بخش مقدمه (، تمایزات جالبی را بین شیوه2012) 2عنوان نمونه، کوآسبه
ری شد که گیها یافت. چنین نتیجههای دکتری در مقایسه با مقالات منتشر شده بعدی در مورد آن رسالهرساله

اراتی که ویژه در مورد عبههایشان، بهای بسیار بیشتری در بخش مقدمة مقاله ها از فراگفتماننویسندگان مقاله
 یافت، استفاده کرده بودند. به تحقیقات قبلی ارجاع می

تفاده تر است. یک نمونه از آن اسای فراگفتمانی حتی در حوزه ادبیات مرسوممطالعات و تحقیقات میان رشته
یزات عی و انگلیسی بود که تما(، از پیکره زبانی برای مقایسه مقالات نوشته شده در علوم اجتما2010) 0بروس

ای را بین ژانر مقاله آن دو رشته در ارتباط با اهداف علم بیان و منابع متنی مرتبط با آنها که مورد قابل ملاحظه
ای تمهیدات و (، نیز در میان مکتوبات میان رشته2010) 4استفاده قرار گرفته بود یافت. تحقیقات هایلند

قاعدسازی را نشان داد و تمایزات اجتماعی و علم بیان دانشجویان مقطع ارشد را آشکار مختلف ترغیب و مت
دست آمده، برای هدایت درک خوانندگان بوده است که نقش هساخت. همچنین فراگفتمان، طبق مطالعات ب

 (.2002، 2دهد )گنزالزفراگفتمان متنی را نشان می
تا حد زیادی در مطالعات مربوط به ارتباطات شغلی و  های علمی، تحقیقات فراگفتمانیخارج از سبک

 ند.اشان را به انواع ژانرها معطوف ساختهشود. در ارتباطات شغلی، محققان توجههای خبری مشاهده میرسانه
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 گفتماناز فرا «رسانیاطلاع» هایها در نامهها و انگلیسیهایی را که ایتالیایی(، برای مثال، شیوه2002) 1ورگارو
(، نیز فراگفتمان تعاملی 2012) 2کردند با هم مقایسه نمود. وازکوازبرای جلب مشارکت خوانندگان استفاده می

است که  (، ساخته2014) 0ها نیز اذهان را جذب پیرزسایتهای آنلاین مشتری بررسی نمود. وبرا در نشریه
ارتباط و  یبرقرار یبرا ایو اسپان کایآمر یسازیبازاسباب یهایکه چگونه کمپانتمایزات فرهنگی را نشان داد 

 . استفاده کردند یجلب نظر افراد از فراگفتمان تعامل
(، کشف 2004) 4که لوطوریهای، فراگفتمان تا حد زیادی بر روزنامه متمرکز شده است، بدر مطالعات رسانه

و ارتباطی استفاده نمودند تا خود را ها، ضمایر شخصی نماییاز گواه 2نویسان لومندیکه چگونه سرمقاله کرد
(، نشان داد که 2010) 1نماینده عقاید عمومی و روشنفکران مستقل در سنت فرانسه نشان دهند. چیمسایتنگ

شان دهی کردند تا رضایت خوانندگانای استراتژیک متونشان را طراحی و سازمانچگونه رساله نویسان به شیوه
 ازند. گر سگونه هویت نویسندگی خود را جلوهنی تضمین کنند و بدینهای فراگفتمارا از طریق گزینش

(، دریافت که چگونه فراگفتمان 2001) 1میلنی -اند. دافوزهای متنی بر مبنای مقایسه بودهبسیاری از تحلیل
هات (، تمایزات و تشاب2012) 1های عقیدتی روزنامه تایمز کمک کرد و یائوبه تشکیل گفتمان ترغیبی در ستون

و هایلند  1ای، فوفراگفتمانی در رویدادهای خبری انگلیس و چین را بررسی نمود. با مقایسه ژانرهای روزنامه
متن علمی و عقیدتی را ملاحظه نمودند تا نشان دهند که چگونه نویسندگان برای سازماندهی  200(، 2014)

ژانر استفاده کردند تا به مشخصات علم  و دهای مختلف از فراگفتمان درتعاملاتشان با خوانندگان، به شیوه
 بیانشان کمک کنند.
گردد های مورد ارزیابی متنی بررسی تمایزات میان فرهنگی است که در نوشتار منعکس میاز بیشترین جنبه

ثارشان آ های مختلف درهای نگارش و سازماندهی مطالب و تأثیرات مختلفی را که نویسندگان فرهنگو شیوه
های زبانی فراگفتمان در میان های بکارگیری عناصر و نشانهدهد. مقایسه شیوهکنند نشان میایجاد می

است. علم بیان تقابلی بیانگر این است که زبان و نوشتار  10معروف به علم بیان تقابلی ،های مختلففرهنگ
 (.1111 را دارد )کونور،و رسوم بلاغتی منحصر به خود  بآدااند. در نتیجه، هر زبانی های فرهنگیپدیده

ایده تمایزات فرهنگی در مطالعات و تحقیقات علم بلاغتی کاپلان مورد علاقه نویسندگان واقع شده است. 
ف بیان و های مختلنوشتار با شیوه ای برای شرح تمایزات فرهنگی و انعکاسش درعوامل فرهنگی منبع بالقوه
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2. Camilla Vasquez 

3. Francisco Perez 

4. Elisabeth Le 

5. Le Mundi 

6. Krisda Chaemsaithong 

7. E. Dafouz-Milne 

8. HQZ Yao 

9. Xiaoli Fu 
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ای از ژانرهای (، به وجود انواع گسترده1110) 2و استاتن 1پیتن باشد.هایی متفاوت میانتقال مفاهیم به صورت
 ای برای اهدافکنند. انواع مختلفی از ژانرهای روزنامهای که از جذابیت زبانی برخوردار است اشاره میروزنامه

. هرود: جهت ترغیب، متقاعدسازی، خلق یک دیدگاه جدید، ایجاد تغییر در یک رویه و غیرکار میهمختلف ب
له های فراگفتمان از آن جمگیرد که نشانهبرای نائل شدن به اهداف مورد نظر، نویسنده از قدرت زبان بهره می

و  ثرؤای مهایش به شیوهخواننده، درک بهتر وی، انعکاس عقاید و نگرش است و نویسنده برای تأثیرگذاری بر
کند. مطالعات تطبیقی در این امر بسیار حائز های بخصوصی اعمال میجلب پذیرش خواننده آنها را در بافت

معیار  باشد وها و عقاید مختلفی را که متأثر از فرهنگ زبانی خاص نویسنده میباشد، زیرا دیدگاهاهمیت می
 دهد.نوع بکارگیری زبان و راهبردهای فراگفتمانی است را نشان می

دین، تایمز و تهران تایمز، با محور موضوعی های روزنامه گاراین تحقیق، در سه مجموعه از سرمقاله در
های بلاغتی های فراگفتمان، تشابهات و تمایزات سبک نوشتاری و استراتژی، تعداد، نوع و نقش نشانه11کوید 

عامل آنها، ها، چگونگی برانگیختن تگردد، که نشانگر نحوه ارتباطشان با خوانندهمختلف نویسندگان آشکار می
ر اساس الگوی تحقیق ب باشد.مخاطبان می شیوه سازماندهی مطالب برای درک و توجیه بهتر نحوه تأثیرگذاری،

 باشد.  (، نویسنده حوزه کاربرد شناسی می2002فراگفتمان تبادلی و تعاملی کن هایلند )

 های داخلیپژوهش -2-2 

علوم انسانی، به مقایسه  ای درفصلنامه مطالعات میان رشته (، در1010زاده و رضا مراد صحرائی )سمیه اسمعیلی
 این در پردازند.و بررسی میزان و نحوه تعامل نویسنده و خواننده در متون آموزش زبان فارسی و انگلیسی می

 پژوهش، میزان استفاده از علائم فراگفتمانی در متون فارسی و انگلیسی نویسندگان فارسی و انگلیسی زبان در
ارسی فارسی زبانان، مقالات انگلیسی غیرلات فارسی زبانان، مقالات فارسی غیرفسه گروه از مقالات علمی )مقا

ل پیکره ک که بیشترین میزان استفاده از علائم تعامل در دهدگیرد. نتایج نشان میزبانان( مورد تحلیل قرار می
 مربوط به جملات معترضه و کمترین آن مربوط به جملات پرسشی است.

 فارسی پژوهشی هایمقایسة فراگفتمان مقاله طریق از فرهنگی هویت ابراز» قالهم در(، 1011رضا عبدی )
 هایکنند و آن دسته از جنبهمی داینگارش بروز پ اغلب در یاجتماع هایتیهو، اظهار نمود که «انگلیسی و

 .هستند یتیهای هونشانه حمل تری برایشند، بستر مناسببایم تیمانند فراگفتمان حاوی باربلاغکه  نگارش
که است  هگردید یسع ،پرداخته شده است یسیو انگل یفارسشی پژوه هایهمقال ةسیمطالعه که به مقا نیا در

 فراگفتمان رییبکارگ زانیم ةسیاقفراگفتمان استخراج شود. م رییبکارگنظر  زبان از دو نیا سندگانیتفاوت نو
 تبادلی() فراگفتمان راهنما رییبکارگ دو زبان در دگانسنیکه نو نشان داد هیو پا یعلوم اجتماع هایلهمقا در

که نیبه ا تیکنند. با عنایمتفاوت عمل م اریبس)بینافردی(  یمشابه هم، اما در استفاده از فراگفتمان تعامل
 هیتوجمر ا نید که ارسدارد، به نظر می سندگانیذهن نو یبه ساختار فرهنگ شترییبی وابستگ یفراگفتمان تعامل
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تداخل زبان  باعث یسینگلا ممکن است هنگام نگارش مقاله به زبان جهیو در نتباشد داشته  یفرهنگ ةشیو ر
 دد. گر یسیاول در زبان انگل
های ندهنویسهای همقال در های گفتمانی و فراگفتمانینشانه» (، در پایان نامه خود با عنوان1010سعیده بالود )

جموعه از مای دو کمی و مقایسه، به بررسی «ربردیکازبانشناسی جلاتم ایرانی و انگلیسی زبانان بومی در
ندگان ربردی است که نویسکاپنج مقاله زبانشناسی و . مجموعه اول شامل بیستپردازدانگلیسی می هایهمقال

بومی غیر بردی نویسندگانکارپنج مقاله زبانشناسی و آن انگلیسی زبانان بومی و مجموعه دوم شامل بیست
یربومی در غ که تفاوت معناداری بین نویسندگان بومی و بود . نتایج حاصل نشان دهنده آناست ارسی زبانف

ی که انگلیسی زبانان بومی بیشتر از نویسندگان غیربومحالی در اشت،های گفتمانی وجود نداستفاده از نشانه
شی و سببی های افزایکه نشانه بودنداز این نتایج حاکی کردند. های فراگفتمانی استفاده فارسی زبان از نشانه

 فتمانیهای فراگترین نشانهرایج ازها یاظهارخود ها ونماها، استنادواژهگذر نیز،های گفتمانی و ترین نشانهرایج
 بود.  بومیمقالات نویسندگان بومی و غیردر 

های تحقیقی مقاله» تحت عنوان: اش را(، در ژورنال علوم اجتماعی و رفتاری، مقاله2014میترا ماسابی )
خلاء  تحقیق، پرکردن ارائه نمود. هدف از این «دانشکده جغرافیای تونس خواندن در انگلیسی فراگفتمان و

ه محقق باشد. از پنجادر عدم توجه و آگاهی به آنها توسط پژوهشگران و نویسندگان میهای فراگفتمانی نشانه
خود را  بهدومشان بود درخواست شد که مقالات پژوهشی چهار حوزه مربوط رشته جغرافیا که انگلیسی زبان 

راگفتمانی الگوهای ف بندیطبقه ها براساسکدام یک پروتکل شفاهی ارائه دهند. پروتکل هر کنند و برای مطالعه
ین، لی بود. همچنهایلند رمزگذاری گردید. نتایج نشان داد که عدم مهارت و تسلط به زبان عامل بازدارنده اص

 سی را درک مطالب به انگلیتوانند میزان درهای زبانی و فراگفتمانی میکه تا چه اندازه نشانه ها نشان دادیافته
 های مربوطه بهبود بخشند. حوزه

 -یمعل یهامقاله ای عناصر فراکلامی دربررسی مقایسه» نامه خود با موضوعپایان (، در1011سمیه اشرفی )
بزار ا مقالات تحقیقی از ،کهاین . اولدانستثر ؤم را این مطالعه گیریشکل سه عامل اساسی در، «پژوهشی

 ،دانشگاهی هایدر نوشته ،کهدوم اینآیند. سرتاسر دنیا به شمار می ارتباطی مهم برای نویسندگان و محققان در
 انگت. عامل سوم این است که نویسنداهمیت خاصی برخوردار اس از هاهمتقاعد سازی و سازماندهی متنی مقال

خود  هند. ایندخود را به زبان انگلیسی ارائه می هایهانگلیسی زبان نیستند اما مقال، تحقیقیهای هاغلب مقال
 هایهباشد که جزء لاینفک مقال کلامی متنینحوه استفاده از منابع فرا هایی درباعث ایجاد تفاوت تواندمی

 ع دراین مناب ازاطلاعات کمی راجع به نحوه استفاده ، رغم اهمیت این موضوععلیند. آیتحقیقی به شمار می
توزیع  ،طالعهاین م دست است. در در ویژه توسط نویسندگان غیرانگلیسی زبانبه ،های تحصیلی مختلفرشته

ر سه رشته ( دیرسو نتایج و بحث و بر ،مقدمه ،تحقیقی )چکیده هایهسه قسمت مقال درمتنی  منابع فراکلامی
ین این سه رشته مقایسه ب در ،شود. همچنینبردی بررسی میکارزبانشناسی پزشکی و ،مهندسی مکانیک

عنوان ه رشته بهشود. این سها به زبان انگلیسی بررسی مینوشته شده توسط انگلیسی زبانان و ایرانیهای همقال
مقاله  سی ،اند. به همین منظورلوم انسانی انتخاب شدهعلوم پزشکی و ع، های مهندسیای از رشتهزیر مجموعه
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کلمه محاسبه  1000به ازای هر  هاهسه قسمت مقال ی درتتحقیقی در این سه رشته از لحاظ توزیع کلی و بلاغ
ی متنی در کلامتوزیع عناصر فرا در و مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج این مطالعه نشانگر وجود تفاوت معنادار

. نوشته شده توسط انگلیسی زبانان و ایرانیان استانگلیسی  هایهمقال در این سه رشته و همچنینسه بخش 
ن باشد و از طرفی ممک هانوشتاری زبان اول ایرانیواعد ها ممکن است تا حدودی منعکس کننده قاین تفاوت

د که زبان اول اری باشاست نشان دهنده تلاش نویسنده برای یافتن شکل مناسب و تثبیت شده تحقیق نوشت
 رو د ایهرشت میانتدریس ارتباطات فراکلامی  در تواندهای این تحقیق میممکن است فاقد آن باشد. یافته

 .ی مقالات تحقیقی برای دانش آموختگان هر رشته دانشگاهی مفید باشدتاهداف بلاغ از افزودن آگاهی
زبانشناسی و  پژوهشی -ه علمیمجل (، در1012) سارا یزدانی، دکتر شهلا شریفی و دکتر محمود الیاسی

یسی های انگلاخبار روزنامههای فراگفتمان ایبررسی مقایسهبه  ،های خراسان دانشگاه فردوسی مشهدگویش
د انگلیسی برگرفته از آرشیوهای خبری موجوی هاخبار روزنامهپردازند. امی یازده سپتامبر و فارسی در مورد حادثه

های موجود در آرشیو کتابخانة آستان قدس رضوی مستخرج از روزنامهی های فارساخبار روزنامهدر اینترنت و 
 کثیر زبودن و نیشده آسان، شناخته  دسترسیگیری های تحقیق براساس نمونهگردآوری دادهوه هستند. شی

ع واو فارسی از ان یسیانگل متون خبری که در دهدهای پژوهش نشان میها است. یافتهالانتشار بودن روزنامه

 نامورد بررسی دو زبهای ها در روزنامهفراگفتمان استفاده شده است، اما در نحوه توزیع و بسامد فراگفتمان
مقایسه با عوامل  لی دردابمجذورخی، عوامل ت آزمون نتایج براساسشود. ه میهایی مشاهدها و تفاوتشباهت

 تبادلی، فتمانهای فراگمقوله از بین زیر این آزمون، . براساس نتایجبودند کار برده شدهدر اخبار به لی، بیشترماعت
ی گرشی نهانما احتیاط آمیز، نقشتعاملی، عبارات  های فراگفتمانمقوله از بین زیرها، نماییگواه ها وگذرواژه

 .ندها داشتهروزنام دو گروه ازو بیشترین کاربرد را در هر ها بالاترین میزان بسامد کننده تقویتو 
 

 بنیان نظری پژوهش  -3
(، معرفی گردید، در زبانشناسی کاربردی 1121) 1عبارت فراگفتمان که توسط زبانشناس ساختارگرا زلیگ هریس

(، 2002(، وکن هایلند )1111(، ویلیامز )1111کریسمور ) (،1112) 2، با اثروندی کاپل1110هایاواسط سال
صلی این نظریه این است که زبان نه تنها به اطلاعات مربوط به دنیای مورد حمایت قرار گرفت. دیدگاه ا

گیرد که به خوانندگان در سازماندهی، گردد: عناصر زبانی را دربرمیپیرامون ما، بلکه به خود متن مربوط می
تحقیق  (، که اساس این2002کنند. الگوی ارائه شده توسط کن هایلند )تعبیر و ارزیابی اظهارات متنی کمک می

گیرد. این طرح وی از الگوهای پیشین که توسط وندی کاپل و کریسمور باشد، دو طبقه فراگفتمانی را در برمیمی
عنوان درک چگونگی کاربرد زبان پدیدار شد و تلاش نویسنده مند گشت. در ابتدا، به(، آغاز گردید بهره1110)

(. اما، هم اکنون 1111داد )هریس، ضوع یا متن را نشان مییا گوینده برای هدایت درک خواننده یا شنونده از مو
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(. 1110، 2و مورانن 2002، 1111هایلند،  ؛1111کریسمور،  ؛2001، 1شود )ادلهای مختلف درک میبه شیوه
، صورت تعاملی درآمده است. همچنینبود جدا گشته است و به« گفتمان در مورد متن» اش کهاز مشخصات اولیه

بانی است که نویسندگان برای سازماندهی روشن و صریح متونشان، زهای یک سری ابزارها و نشانه در برگیرنده
هایشان نسبت به مطالب و مخاطبانشان همسو نمودن و برانگیختن مشارکت خوانندگان و نشان دادن نگرش

های و دیگران در دهه (1111ر )(. این دیدگاه با آثار پیشروانی همچون کریسمو2002گیرند )هایلند، کار میهب
 گسترش یافت.  1110

توار شود و بر این عقیده اسخواننده، یا شنونده مربوط می به نظر دراساساً فراگفتمان به نحوه کاربرد زبان 
توان به بهترین وجه اظهارات نویسنده را برای کمک به درک و پردازش و تعامل بهتر با است که چگونه می
(، جنبه بینافردی گفتمان را با درنظرگرفتن دانش 2002(، و هایلند )2004) 0. هایلند و تسهخوانندگان ارائه نمود

(، 1114) 4بندی دوگانه هالیدیو تجارب خواننده از متن و نیازهای آنها به پردازش متن بسط دادند. آنها از تقسیم
های (، به فراگفتمان2001) تامپسون ( و1112) 2و تتلاون سپتامبندی تقسیمبه متنی و بینافردی خارج شدند و 

بنیافردی است، یک الگوی  هافراگفتمانکه تمام (، در نظر به این2002تبادلی و تعاملی را برگزیدند. هایلند، )
 نماید.به لحاظ تحلیلی معتبر و به لحاظ تئوری قوی را مطرح می

کریسمور و  ؛1112نتشر شدند )کاپل، آخر قرن بیستم مهای نخستین مطالعات مربوط به فراگفتمان در دهه
این موضوع همچنان پابرجاست و  (. علاقه و تحقیق در1111 و هایلند، 1110مورانن،  ؛1،1110فارن اسورث

 ؛2000 باشد )دافوز،های مختلفی از آن میشواهدش گسترش آثار تخصیص داده شده به آن و بررسی جنبه
 کاربرد بات نشانگر یک تعداد مطالعاتی است که بر(. مکتو2001و دافوز میلنی،  2002 هایلند،؛ 2004 دهل،

(، 1112 و زبان و فرهنگ )مورانن، (2000 های ژانری )هایلند،مقالات تحقیقاتی بر مبنای تحلیل فراگفتمان در
های فراگفتمان میان فرهنگی های مشخصهاند. خطوط تحقیقاتی مهم دیگر، مطالعات و بررسیمتمرکز شده

اند. کاربردشان با هم متفاوت بوده (، که بر حسب نوع و میزان2011، 1هیو و کائو؛ 2002 ت )عبدی،بوده اس
ات ها، مکالمفراگفتمان در انواع مختلف متون و ژانرها مانند مقالات علمی، تحقیقاتی، کتب درسی، آگهی

های نقش مان بسیار متعددند وهای زبانشناسی فراگفترفته است. فرم کارضمنی، گفتمان مطبوعاتی و غیره به
ک جمله ، هرچند(، یا یکنند. ممکن است با یک کلمه )احتمالاًکاربردی بسیاری را، بسته به نوع متن، ایفاء می

 درک شوند.

                                                           
1. Annelia Adel 

2. Anna Mauranen 

3. Polly Tse 

4. Mak Halliday 

5. Geoff Thompson & P. Thetela 

6. Rodney Farnsworth      

7. G.-Hu & F .Cao 
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( نیز 1111، 2)آتکینسن 11 قرن گفتمان علمی اواخر ( و1111، 1های قرون وسطی )تاویتسینیندر نوشته
(، 1112) 0که نوشتار یک کنش ارتباطی، اجتماعی تلقی شده است، دیدگاه جان لاکآنجا  وجود داشته است. از

فیلسوف قرن هفدهم، این بوده است که عملکرد ارتباط مطابقت دادن کلمات با عقاید است. کلمات و جملاتی 
 د.کنگیرد یک تعامل بینافردی با نویسنده ایجاد میکه واکنش و نظرات مختلف خوانندگان را در برمی

 ؛1112 های متعددی از آن پیشنهاد شده است )وندی کاپل،بندیاز بدو علاقه به موضوع فراگفتمان، طبقه
(. بیشتر 1111 ،4بیویز ؛1110مارکانن، استفنسن و کریسمور،  ؛2000دافوز،  ؛2002، 2004، 1111 کریسمور،

ش ی نمادین، تجارب نویسنده از دنیا و نقهاکه شیوه اندها از دیدگاه سه جانبه هالیدی نشات گرفتهبندیطبقه
  گیرد.اش را در بر میمتنی، بینافردی

، های اخیرشد، در سالای متون توجه میهای عینی و گزارهبه جنبه های سنتی که صرفاًبرخلاف شیوه
یفاء ا هایی معطوف گشته است که نقش بینافردی، از دیدگاه سنتی به سوی شیوهعلاقه زبانشناسان، تدریجاً 

رای متون را ب (. چنین دیدگاهی بر این اساس است که نویسندگان و گویندگان صرفا2004ً کنند )هایلند،می
باشند تا مطالب را برای مخاطبانشان قابل درک و کنند، بلکه در جستجوی این میانتقال اطلاعات تولید نمی

یل به کنند، و برای نانگیزش و ترغیب استفاده میپذیرش و جذاب سازند. در نتیجه، از راهکارهایی برای ایجاد 
گیرند تا در راستای عقاید و مواضعشان خوانندگان را با خود این منظور از ابزارها و راهبردهای زبانی بهره می

 همسو نمایند.
 

  6تعاملی و 5فراگفتمان تبادلی -4
 متنی -فراگفتمان تبادلی -4-1

های زبانی مورد نیاز برای مطابقت با مورد خواننده و عناصر و نشانه اساس این طبقه به آگاهی نویسنده در
های انهشود. بنابراین، نشدانش، علاقه، انتظارات بلاغتی و شیوه بیان و توانایی درک مطلب خواننده مربوط می

شود. این های سازماندهی گفتمان و بر اساس ارزیابی نویسنده از خواننده متمرکز میاستراتژی این طبقه بر
ها و نماییهای درون متنی، گواهها، نقش نماهای قالبی، نشانهطبقه فراگفتمانی شامل پنج دسته است: گذرواژه

 (. 2002 نقش نماهای نمادین )هایلند،

 بینافردی -فراگفتمان تعاملی -4-2

رح و توصیف قایدشان، شهایی که نویسندگان از طریق اعمال نفوذ و پیش بردن عشیوه بعد تعاملی، بینافردی بر
 این موضوع اغلب به گردد.کنند متمرکز میاظهاراتشان و ترغیب خواننده و برانگیختن تعاملش عمل می

                                                           
1. L.Taavitsainen 

2. Herein Atkinson 

3. John Locke 

4. Paul Beauvais 

5. interactive 

6. Interactional 
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و  های فراگفتمان بینافردی مشارکتی و تحلیلی استگردد. نشانهنویسنده ارجاع می «شیوه سخن» شخصیت و
باشد. این طبقه دارای دو زیر مجموعه تن خلق شده میآن بهم پیوستن خواننده با نویسنده از طریق م هدف از

 گردد.هایی تقسیم میاست که هریک به بخش
 

 (2005الگوی فراگفتمان تبادلی/ تعاملی هایلند ): 1 جدول

 طبقه تبادلی
 نقش

 کند.به هدایت خواننده در طول متن کمک می
 مثال

 علاوه، اما، وهب هستند.های اصلی بیانگر ارتباط بین جمله واره  1هاگذر واژه

 نهایتاً، به اجمال شوند.به توالی یا مراحل گفتمان مربوط می  2نقش نماهای قالبی

 را ببینید. 2نمودار بخش  شوند.های دیگر متن مربوط میبه اطلاعات بخش  0های درون متنینشانه

 انسونطبق گفته ج شوند.به اطلاعات دیگر متون مربوط می   4هانماییگواه

 عنوان مثالیعنی، به سازند.مفاهیم قضایا را روشن می  2نقش نماهای نمادین

 طبقه تعاملی
 گیریموضع

 نقش
 دهد.موضع و عقاید نویسنده را نشان می

 مثال
 

 ، شایداحتمالاً زنند.از نعهدات و اظهارات صریح سرباز می   1تردید نماها

 واقع، مطمئناً  در باشند.ن مینشانگر قطعیت و اطمینا   1تقویت نماها

 موافقم، خوشبختانه نشانگر طرز تلقی نویسنده نسبت به قضایاست.   1نگرش نماها

 من، ما ارجاع صریح و مستقیم به نویسنده است.   1ارجاع به خود

 طبقه تعاملی
 10جوییمشارکت

 نقش
ارتباطات صریح و مستقیمی با خواننده برقرار 

 سازند.می

 مثال
داشته باشید، توجه  در نظر

 کنید.

  
 جوییمشارکت -4-2-6

ند تا انتقادات کنگفتمان می هایی که نویسندگان خوانندگانشان را وارد بحث وگیری، شیوهدر مقایسه با موضع
شان، نویسندگان ادبیات نادیده انگاشته شده است. طبق تجارب قبلی بینی کنند تا حدودی درشان را پیشاحتمالی

                                                           
1. transitions 

2. frame markers 

3. endophoric markers 

4. evidentials 

5. code glosses 

6. hedges 

7. boosters 

8. attitude markers 

9. self-mention 

10. engagement markers 
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اردی را دانند خواننده چه موکنند. آنها میبینی میواکنش خوانندگان نسبت به یک موضوع را پیش چگونگی
پندارد، کجا نیاز به کمک برای شرح موضوع دارد، چه انتقاداتی را ممکن است مطرح نماید و ترغیب کننده می

ازماندهی خطوط فکری، منطقی، س نتیجه، روند ارزیابی خواننده به نویسندگان در مواردی از این قبیل. در
 خاص های فرهنگی، اجتماعیکه زبان به بافتهاییگیری به شیوهکند و مانند موضعشان کمک میاستدلالی

جویی دو هدف های مشارکت(. نویسندگان، برای بکارگیری استراتژی2001 شود اشاره دارد )هایلند،مرتبط می
 اصلی دارند:

ای ز و خواسته خواننده با مشمول کردن و جلب همبستگی وی با نویسنده به شیوهلزوم برآورده کردن نیا -1
 گردد.عنوان شرکت کننده در بحث با ضمایر و حروف ندا خطاب میمناسب. خواننده به

خصوص موضوعات اساسی و مهم وارد  موضع علم بیان. نویسنده خواننده را در قراردادن خواننده در -2
 ها و ارجاعاتی به دانشالات، رهنمونؤنماید و با ارائه سبینی میدات احتمالی وی را پیشسازد، انتقابحث می

 کند.مشترک، او را به سوی تعابیر خاصی هدایت می
طور هاز زبان برای جلب موافقت خوانندگان در بیش از یک جنبه یا زمینه ب از آنجا که نویسندگان دائماً

 حال، این دو نقش ره باشند. بهعملکرد همواره بوضوح قابل تشخیص می کنند، این دوهمزمان استفاده می
های که نویسندگان خوانندگانشان را در متن و در حوزه هایی راکند تا برخی از روشفراگفتمانی به ما کمک می

 ز:  ا جویی وجود دارد که عبارتندسازند مشاهده نماییم. پنج عنصر اصلی در مشارکتعلمی مختلف متصور می
 ضمایر خواننده -1
 جملات معترضه -2
 دانش مشترک -0
 جملات سوالی -4
 جملات امری -2

 ضمایر خواننده -1

، «تانخود»، «شما» سازد.خوانندگان را وارد گفتمان میای است کهترین شیوه، ضمایر خواننده صریحاحتمالاً
 ندهیید نماید. در ضمیر جمع شامل کنأنده را تتواند حضور خوانترین روشی است که نویسنده میدر واقع روشن

وشتار ترین وسیله مشارکت در نباشد، که رایجم وصل نمودن نویسنده و خواننده میهکید بسیار بر بهأت «ما»
هایی از ضمایر خواننده در مثال ذیل باشد. نمونهعلمی است و نشانگر وجه مشترک اهداف و ادراک طرفین می

 آورده شده است:
شان قضایا و ن دهید، وارد نمودن خوانندگانتان دردر نوشتن یک مقاله انجام می شماآنچه  بخشی از ال(مث

ند آنها به موضوعات همان شما نوشتن فهرستی از حقایق. و اینکه باشد، نه صرفاًدادن علائق و احساساتتان می
ی را الاتؤنمایید و همان سها را دنبال میرا شرح دهید، بلکه همان روند آن که فقط همه چیزنگرید، نه اینمی

 پرسید. که آنها ممکن است داشته باشند می
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 جملات معترضه -2

دهد تا با ایجاد وقفه مختصری در بحث برای ارائه نظرات پیشنهادی این نوع جملات به نویسندگان امکان می
ه کحالی جلب موضوع نمایند. در یماًدر مورد آنچه گفته شده است، در خطاب به خواننده، توجه وی را مستق

جملات معترضه بیانگر دیدگاه شخصیتی نویسنده و راغب بودن وی به وارد شدن صریح در بحث برای ارائه 
عنوان یک استراتژی کلیدی جهت داده شده به خواننده نیز تلقی شود. با روی تواند بهباشد، مینقطه نظری می

دهد. گردد و به وی واکنش نشان می، نویسنده یک خواننده فعال را پذیرا میآوردن به خواننده در میان مطالب
اغلب به این منظور است تا گفتگوی مختصری را که تا حد زیادی بینافردی است وارد مطالب سازد. اغلب، 

 افزاید تا به گسترش قضایای گفتمانی.چنین نظراتی بیشتر به ارتباط بین نویسنده و خواننده می
تفکر انتقادی  -نمایندتصدیق می گونه که معتقدم بسیاری از متخصصان تسول به سهولتهمان –و  مثال(

  ای از خود را در حوزه انشای زبان دوم عیان ساخته است.نشانه
ه چه چیزی باشد ککه منوط به این نمی کنداین نوع مشارکت، ارتباطی را بین خواننده و نویسنده ایجاد می

فصیل بیان شود تا موانع پردازش اطلاعات را از میان بردارد. ارتباط بین مفاهیم نشانگر این است لازم است به ت
که هم نویسنده و هم خواننده برای شرح ادراک مشترکشان دریک موضع هستند. درحالیکه تمام نوشتار مستلزم 

تغیرهای رایج است، زیرا با مهای غیرتخصصیجلب موافقت خواننده است، این نوع مشارکت بسیار بیشتر درحوزه
 کمتر، نتایج تحقیقاتی متعدد، تغییرات ناگهانی بافت موقعیتی، خوانندگان لازم است بیش از علومبینیقابل پیش

 وارد بحث شوند.

 دانش مشترک -3

او حی که های صریشراکت با خواننده در عقیده یا دانشی توسط نویسنده با سازماندهی زبانی و از طریق نشانه
کند تا قضیه یا پدیده مورد قبول و خواننده درخواست می گونه که وی ازگردد. بدینبرد ایجاد میکار میهب

های دیدگاه تعیین در راستایشناخته شده را تشخیص دهد. اما، اغلب، این نوع برانگیختن، اتفاق نظرخواننده را 
ها که خوانندگانشان دارای عقاید و دانش همسو با آن رضف، نویسندگان با این پیشگیرد. حقیقتاًخاص در برمی

فتمان یید نموده و موضوع گأسازند، همفکریشان را تهستند، به خوانندگانشان نقشی را در ایجاد بحث محول می
ای بخشند. نویسندگان مقالات علمی از خوانندگانشان انتظار دارند که دانش تخصصی گستردهرا با آنها شکل می

شود دریابند. اما، این ادراک از ها داده میها، ابزار، مطالب و طرحباشند و بتوانند ارجاعاتی را که به شیوه داشته
 های صراحت و روشنی کمتری برخوردار است.نشانه

باره زمان استعمار و پس از آن دو که جوامع بومی امروزی توسط کلیسای کاتولیک در دانیممیالبته،  مثال(
 شدند.  سازماندهی 

 الیؤجملات س -4

نقطه  ای که جهتشطلبد و خواننده را وارد حوزهباشد، مشارکت را میگفتمان می این استراتژی بهترین بخش از
(. علاقه و اشتیاق خواننده برای دستیابی به یک موضوع حل 2002 سازد )هایلند،نظر نویسنده است معطوف می
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ست و کنجکاوی او سهیم ا انگیزد، درریک همتای گفتمانی وی برمیعنوان شو فصل نشده با نویسنده را، به
م بیان موضع عل خواننده در ترین شیوه قراردادنکند. صریحگردد دنبال میجایی را که بحث به آن منتهی می

های حوزه الات تا حد زیادی درؤدهد. سسازد و خود به آن پاسخ میالی را مطرح میؤزمانی است که نویسنده س
 روند.کار میهتخصصی بغیر

    آیا واقعا لازم است که بین طبیعت و پرورش یکی را برگزینیم؟مثال( 
 به عقیده من نه.    

 جملات امری -5

 طورکلی، مشارکت صریح و جملات امری از مشخصات علوم غیرتخصصی است. بیشتر جملات امری درهب
ند که آنها بخواه که ازدهند، نه اینوی یک منبع سوق میاند و خوانندگان را به سهای غیرتخصصی متنیحوزه

 کند.   اده میاستف «بیایید»، یا «در نظر داشته باشید» قضیه یا بحثی را شرح دهند. نویسنده از افعالی همچون
 بیایید نظری به این قضیه بیاندازیم.  مثال(

 جملات امری سه کنش را در بردارند:
که برای کنترل و هدایت خوانندگان  تمانی هستندفهای متنی از راهبردهای فراگکنش: 1کنش متنی -2-1

روند و آنها را به بخش دیگری از درون متن یا یک متن خارج از آن سوق کار میهدر طول بحث و گفتمان ب
 دهند.می

 ارجاع نمایید.( 1111برای بحث کاملی از این موضوع لازم است به لمبرت و جونز ) مثال(

دهد که چگونه فرایند تحقیق را به انجام برسانند، یا در به خوانندگان آموزش می: 2کنش فیزیکی -2-2
 دنیای واقعی عملی را انجام دهند.

پیش ازاینکه اقدام به ارسال مقاله پژوهشی خود نمایید، فرمت و سبک نوشتاری ویژه ژورنال مربوطه  مثال(
 را در مقاله تان اعمال نمایید.

کنند، یا به های شناختی از طریق خطوط استدلالی خوانندگان را هدایت میکنش :0نش شناختیک -2-0
رسانند و آنها را در جریان بحث، به سوی ادعاهای نویسنده سوق ای خاص آنها را به درک موضوعی میشیوه
 ای از بحث باید توجه شود. کنند که به چه جنبهکید میأدهند، یا تمی

 . باشدهای تبادلی و تعاملی آن میاید در ارتباط با فراگفتمان در نظر بگیرید، جنبهآنچه ب مثال(

 

 پژوهش حاضر -5
 سر مقاله 00 بینافردی در سه مجموعه از -متنی و تعاملی - در پژوهش حاضر دو راهبرد فراگفتمانی تبادلی

                                                           
1. textual acts 

2. physical acts 

3. cognitive acts 
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ها در مقایسه لحاظ نوع، نقش و بسامد دادهمقاله تهران تایمز، به  سر 00سر مقاله تایمز و  00روزنامه گاردین، 
ارها و های مختلف از ابزهای که زباناند. شیوهبا هم، بر حسب تشابهات و تمایزاتشان، مورد تحلیل قرار گرفته

متون مطبوعاتی بهره  1ها در ژانرراهبردهای زبانی برای ترغیب، متقاعدسازی، ایجاد انگیزش و دیگر خواستگاه
 باشد. باشد که ریشه اجتماعی، فرهنگی و علم بیان خود را دارا میت از هم میبرند متفاومی

 

 ها روش تحلیل داده -6
راگفتمان های فکیفی و تطبیقی است و براساس نمودار در صد فراوانی داده -این تحقیق پیکره بنیاد کمّی

(، زبانشناس حوزه 2002ایلند )های این پژوهش برحسب الگوی فراگفتمان کن هباشد. شیوه تحلیل دادهمی
آنلاین  های تبادلی و تعاملی در این سه سرمقاله روزنامهفراگفتمان باشد. اطلاعات مربوط بهکاربرد شناسی می

ابتدا به لحاظ کمی گردآوری شدند و سپس بر حسب فراوانی، نوع و نقششان با هم مقایسه گشتند. محور 
واژه  200سطری معادل  20باشد و معیار و روش مقایسه یک صفحه می 11ها مربوط به کوید موضوعی داده

 باشد.مقاله می سر 00 در هریک از
دارند که موضوع یک متن یا مقاله بر نوع و تناوب طبقات فراگفتمان بسیاری از تحلیلگران گفتمان اظهار می

رگرفته از این تحقیق نشانگر نحوه (. اطلاعات ب1111هایلند،  ؛2001تامپسون،  ؛2000گذارد )دافوز، تأثیر می
د که البته در باشسازماندهی، چگونگی تعامل نویسنده با خواننده و میزان بکارگیری راهبردهای فراگفتمانی می

 باشد. کاربرد عناصر زبانیها و اهداف نویسنده، با توجه به موضوع میبرگیرنده فرهنگ نوشتاری و نگرش
را  های بلاغتی و تمهیدات نویسندهباشد و شیوههای مختلف یکسان نمیفرهنگها و فراگفتمان در میان زبان

 سازد.آشکار می
های فن بیان های مختلف به لحاظ سبکی و استراتژی(، سر مقاله های روزنامه1111) 2طبق گفته فولر

ای هداده ز، ابتدا،گاردین، تایمز و تهران تایمهای روزنامهباشند. با حصول سرمقالهمتفاوت و گوناگون می
متنی  های درونها، نقش نماهای قالبی، نقش نماهای نمادین، نشانهتبادلی شامل گذرواژه - فراگفتمان متنی

و زیر  جوییگیری و مشارکتبنیافردی شامل دو مجموعه موضع -تعاملی ها و سپس فراگفتماننماییو گواه
(، در جداول، به لحاظ کمی و برحسب 2002ند )که طبق الگوی کن هایل هایشان مشخص شدندمجموعه

ی گشتند. پس از بندها طبقهکمترین داده بندی شدند و سپس براساس بیشترین وتشابهات و تمایزاتشان دسته
صورت هشرح داده شد و در نهایت ب گردآوری اطلاعات، نوع و نقش دو طبقه فراگفتمان مشخص گردید و

ه باشد. و تمامی آنها به یک اندازپذیر نمیتعیین دقیق طول متون امکان کهارائه گردید. بدین علت  نمودار
سر مقاله آنلاین،  00یک از  سطری در هر 20حه سر مقاله فها براساس یک صنیستند، معیار ارزیابی بسامد داده

 ها انجام گرفت.واژه، جهت مقایسه فراگفتمان 200معادل 
 

                                                           
1. genre 

2. Roger Fowler 
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متنی در سر  -های فراگفتمان تبادلیطبقاتی و درصد داده بندی تمایزات و تشابهات: رده2جدول

 ای گاردین، تایمز و تهران تایمزهمقاله

 منابع فراگفتمان گاردین تایمز تهران تایمز

 تبادلی فراوانی/ درصد فراوانی/ درصد فراوانی/ درصد

112 (21 %) 
10 (2 %) 
01 (11 %) 

12(1 %) 

11 (40 %) 
1 (2/0 %) 

02 (11 %) 
20 %(10) 

101 (2%/20) 
 2 (2%/2) 

22 (2%/12) 
21 %(10) 

 گذرواژه
 قالبی

 گواه نمایی
 نمادین

 جمع کل (% 2/11) 121 (% 2/12) 142 (% 11) 112

 
 بینافردی در  - های فراگفتمان تعاملیبندی تمایزات و تشابهات طبقاتی و درصد داده: رده3جدول

 های گاردین، تایمز و تهران تایمزمقاله سر

 منابع فراگفتمان گاردین تایمز هران تایمزت

 تعاملی موضعگیری فراوانی/ درصد فراوانی/ درصد فراوانی/ درصد

21 (14 %) 
11 (1٪) 
11 (1٪) 

41 (2/20 %) 

44 (22٪) 
42 (21٪) 
10 (2/1٪) 
10 (2/1 %) 

22 (21٪) 
00 (2/11٪) 
21 (2/14٪) 
42 (2/22 %) 

 تردیدنماها
 یقین نماها

 نماهانگرش
 ارجاع به خود رضمی

 جمع کل (% 2/11) 121 (% 21) 112  (% 2/21) 100

 منابع فراگفتمان گاردین تایمز تهران تایمز

 تعاملی مشارکت جویی فراوانی/ درصد فراوانی/ درصد فراوانی/ درصد

1 (2/0٪) 
1 (2/0٪) 

2 (1٪) 

 ـــ
 0 (2/1 %) 

0 (2/1 %) 

0 (2/1 %) 
1 (2/0%) 

 ـــ

 ضمیر خواننده
 الیؤت سجملا

 جملات امری

 جمع کل (% 2)  10  (% 0)  1 (2)% 4

   
 های هر سهگونه که در جدول یک نشان داده شده است، در بخش فراگفتمان تبادلی درصدگذر واژههمان 

جه های فراگفتمان تعاملی است که این امر وهای فراگفتمان تبادلی و بیش از دادهسر مقاله بیش از دیگر بخش
های تهران تایمز بیش از دو سر مقاله های سر مقالهدهد. اما تعداد گذرواژهرا نشان می مقاله ین سرمشترک ا

های گاردین به لحاظ تعداد نقش مقاله های گاردین در رده دوم قراردارند. سرآن سر مقاله دیگر است و پس از
های تایمز در رده دوم قراردارند. تعداد هباشد و پس ازآن سر مقالنماهای نمادین بیش از دو مجموعه دیگر می

مز های تایهای تهران تایمز بیش از دو سر مقاله دیگر است، و پس از آن سر مقالهها در سر مقالهنماییگواه
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های تایمز و گاردین است و پس های تهران تایمز بیش از سر مقالهقرار دارد. نقش نماهای قالبی در سر مقاله
های ها در سر مقالهنماییها، نقش نماهای قالبی و گواهباشد. در مجموع، تعداد گذرواژهرده دوم میاز آن تایمز در 

ترین های گاردین بیشتهران تایمز بیش از دو سر مقاله دیگر مشاهده گردید و نقش نمای نمادین در سر مقاله
 تعداد را در برداشت.

گیری این سه سر مقاله تشابهات و های موضعین نشانهطبقه فراگفتمان تعاملی، ب 2در ارتباط با جدول 
های گاردین تمایزاتی مشاهده شده است. وجه تشابهشان این است که تعداد تردید نماها، به ترتیب، در سر مقاله

های گیری در این طبقه است. یقین نماها در سر مقالههای فراگفتمان موضعو سپس تایمز بیش از دیگر نشانه
باشد. باشد و سپس گاردین در رده دوم به لحاظ بسامد بالا میها میش از دو دسته دیگر از سرمقالهتایمز بی

ه باشد. ضمیر ارجاع بهای گاردین و پس از آن در تهران تایمز تعدادشان بیشتر مینگرش نماها در سر مقاله
سامد باست، و پس از آن تهران تایمز  های گاردین بیش از دو سر مقاله دیگرنویسنده(، در سر مقاله خود )ضمیر

 ها درهای گاردین و سپس تایمز، به لحاظ بسامد دادهگیری در سر مقالههای موضعبالا دارد. در مجموع، نشانه
اردین های گمقاله سر جویی فراگفتمان تعاملی، ضمیر خواننده درهای مشارکتصدر قرار دارند. در بخش نشانه

 های تایمز مشاهده نگردید. تعداد جملاتباشد. ضمیر خواننده در سر مقالهتهران تایمز میهای مقاله بیش از سر
های انگلیسی باشد. جملات امری در سر مقالههای گاردین و سپس تایمز بیشتر میمقاله الی به ترتیب در سرؤس

 باشد.یهای تایمز بیش از تهران تایمز ممقاله مشاهده نشد، اما با تفاوت اندکی در سر
ها داشته بدین منظور که مقایسه روشن و صریحی از توزیع منابع فراگفتمانی بین سه مجموعه از سر مقاله

عداد بندی شده از تها در هریک را مشخص نماییم، یک مقایسه ردهباشیم و بیشترین و کمترین میزان داده
 های فراگفتمانی در هریک از سه سر مقاله ضروری است.داده
 

 های فراگفتمان تبادلی/ متنیدادهها از بیشترین تا کمترین بندی هر یک از سر مقاله: رده4ل جدو

 های تهران تایمزفراوانی سر مقاله های تایمزفراوانی سر مقاله های گاردینفراوانی سر مقاله

 /%(2/20) 101گذر واژه 
 (10)% 21نمادین 
 (%2/12) 22گواه نمایی 
 (%2/2) 2قالبی 

 (% 40) 11واژه  گذر
 (11)% 02گواه نمایی

 (10)% 20نقش نمای نمادین 
 (%2/0) 1 قالبی

 (21)% 112گذر واژه 
 (11)% 01گواه نمایی 

 (1/%2) 10نمادین 
 (%2) 10قالبی 

 

 گیریهای فراگفتمان تعاملی موضعهها از بیشترین تا کمترین دادبندی هر یک از سر مقالهرده :5جدول

 تهران تایمز های روزنامهسر مقاله تایمز های روزنامهسر مقاله زنامه گاردینهای روسر مقاله

 (%21) 22تردیدنماها 
 (%2/22) 42ضمیر ارجاع به خود 

 (%2/11) 00یقین نماها 
 (% 2/14) 21نگرش نماها 

 (%22) 44تردید نما 
 (21)% 42یقین نما 
 (%2/1) 10نگرش نما 

 (%2/1) 10 ضمیرارجاع به خود

 (%2/20) 41ر ارجاع به خود ضمی
 (%14) 21تردید نما 
 (1)% 11یقین نما 
 (1)% 11 نگرش نما
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های فراگفتمان تعاملی ها از بیشترین تا کمترین دادهمقالهبندی هر یک از سر: رده6جدول 

 جوییمشارکت

 ان تایمزهای روزنامه تهرسر مقاله تایمز های روزنامهسر مقاله های روزنامه گاردینسر مقاله

 (% 2/0 (1جملات سوالی
 )% 2/1)  0ضمیرخواننده 

 جملات امری ـــ

 (% 2/1)  0جملات سوالی 
 (1/%2)  0جملات امری

 ضمیر خواننده ــ

 (1)% 2جملات امری
 (% 2/0)  1ضمیر خواننده 

 (2)% 1جملات سوالی

 
هات مقاله نشان داد. همچنین، تشاب های تبادلی و تعاملی را در سه سرهای فراگفتمانتعداد داده تحقیق حاضر
ها، در جداول یک و دو مشخص های فراگفتمان، بر حسب فراوانی دادهیک از زیر مجموعه هر و تمایزاتشان در

دی کرده بنها ردهالهقمیک از سر ها را از کمترین تا بیشترین تعداد در هرتعداد فراگفتمان 2و 4، 0گردید. جدول 
ها و ها بیشترین درصد دادههای تهران تایمزگذرواژهمقالهش فراگفتمان تبادلی، در سربخ مجموع، در است. در

گیری، های گاردین نقش نماهای قالبی کمترین را در برداشت. در بخش فراگفتمان تعاملی موضعسرمقاله در
داد کمترین تع زهای تایممقالهنماها و ضمیر ارجاع به خود در سرتردید نماها درگاردین بیشترین و نگرش 

ر الی دؤجویی، جملات سبر داشت. در بخش فراگفتمان تعاملی مشارکتها در این طبقه را درفراگفتمان
د های تهران تایمز کمترین تعدامقالهؤالی در سرهای گاردین بیشترین و ضمیر خواننده و جملات سسرمقاله

 و تهران های گاردین، تایمزهای سر مقالهتعداد دادههایی از بیشترین بر داشت. موارد ذیل نمونهها را درداده
 باشد. های تبادلی و تعاملی میبخش فراگفتمان تایمز در

 Interactive metadiscourse 
Tehran Times Editorials: Transitions 
we are capable of exporting the vaccine, however, through the policies adopted 

by the Ministry of Health, no vaccine will be exported until the domestic need is 

fully met, he stated. 

، «هرچند» پیوندند. گذرواژههای یک متن را به هم میها از جنبه نقشی یا معنایی جملات و بخشگذرواژه
یرد. برای گو مغایرتی را در برمیکند و جنبه منفی که قیدربط است، ارتباط منطقی را بین دو جمله ایفاء می

باشد. ها به هم میکمک به خواننده جهت درک و شرح مفهوم درونی، نه بیرونی، جملات و ارتباط دادن ایده
(. 2002لند، باشند )هایگیری میتیجهنها و ها، سببیبرگیرنده تشابهات، تمایزات، افزایشی در های دیگرگذرواژه
 بیشترین تعداد را در مقایسه با دو سر مقاله دیگر داشتند. ان تایمزهای سرمقاله تهرگذرواژه

Tehran Times Editorials: Evidentials 

The total number of vaccines injected in the country reached 2,867,966 doses, 

according to the Ministry of Health. 

بخشد. باشد را جهت مییا عاملی که مسئول اظهارات یا شرایطی می مورد فرد خواننده در ها تعابیرنماییگواه
(. در مثال فوق از سرمقاله 2002 سازد )هایلند،که جدا از نظر نویسنده است، مشخص می ای را،اعتبار گفته

ننده دهد و حمایت ک، نشانگر شواهد و گواه چیزی است که به منبع موثق ارجاع می«طبق گفته» تهران تایمز،
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ا در سر ها رها بیشترین میزان دادهواژهباشد. گذربحث و موضع نویسنده نسبت به یک موضوع یا دیدگاه می
 های تهران تایمز در بر داشته است.مقاله

Tehran Times Editorials: Frame markers 
The first phase of the Fakhra vaccine’s human trial has been completed 

successfully and the second phase will start after the final analysis. Fakhra vaccine, 

the third domestically-developed COVID-19 vaccine, named after nuclear scientist 

Mohsen Fakhrizadeh. 

بخشند، نظم می گفتمان گیرند، بهباشد، ترتیب، توالی را در بر میالبی نشانگر اهداف گفتمان میقنقش نمای 
ها سومین نمایی(. گواه2002سازند و وابسته به متن هستند )هایلند، مرز بین ساختارهای متنی را مشخص می

 باشد. ها میبه لحاظ فراوانی داده های تهران تایمزمقالهمشخصه سر

Guardian Editorials: Code glosses 

The nature of domestic abuse means that properly addressing and preventing it 

is relatively resource intensive: it is not simply a matter of removing a woman and 

her children from an unsafe situation.  
اننده ونویسندگان با استفاده از نقش نماهای نمادین، یا ابهام زداها، مطالبی را که ممکن است درکش برای خ

تی آورند. نقش نماهای نمادین کلمات یا عباراکنند یا مثال میصورتی دیگر بیان مییا نامفهوم باشد به دشوار
هستند که با بازگویی، شرح دقیق و مفصل در مورد آنچه از قبل توضیح داده شده است اطلاعات اضافی را 

اظ لح های گاردین ازمتنی سرمقاله -گفتمان تبادلیبخش فرا (. در2002سازند )هایلند، برای خواننده فراهم می
 فراوانی نقش نماهای نمادین بر دو سر مقاله دیگر پیشی گرفته است.    

 Interactional metadiscourse / distance 

Guardian Editorials: Hedges 

We simply cannot, in good faith, understand why the government appears 

prepared to take such reckless risks with the health of the nation. 

شانگر گیرند و نر بر میدتردید نماها یا کلمات احتیاط آمیز، قیودی هستند که عدم اطمینان یا قطعیت را 
س های گاردین، در قیامقاله(. تردید نماها در سر2002، احتمالات هستند تا یک حقیقت مسلم و قطعی )هایلند
 با  دو سر مقاله دیگر بیشترین تعداد را در برگرفت.     

Guardian Editorials: Self mention 
we were also made painfully aware last week of the fragility of our position in the 

midst of a pandemic that still rages across the planet. 

. وندرکار میهای، عاطفی و بینافردی ببرای ارائه اطلاعات گزارهمفرد  اول شخص و صفات ملکی ضمایر
(. همچنین، نشانگر هویت و نگرش فردی نویسنده نسبت به یک موضوع می باشد. ارائه گفتمان  2001)هایلند، 
ردین های گامقاله(. در سر1111، 1باشد )ایوانیککلیدی می روند نوشتار ارجاع به خود نویسنده در با ضمیر

هایش نسبت انگلیسی، ضمیر نویسنده، بالاترین بسامد را دارا بود که در نتیجه موضع قوی نویسنده و نگرش

                                                           
1. Roz Ivanic 
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      به قضایا رانمایاند.  
Times Editorials: Boosters 
All these facts should worry policymakers, but Suga has tried to downplay the 

seriousness of the situation and justify his policy responses to the latest wave of 

infections by reiterating that flows of people are undoubtedly diminishing.        

سو با همدهند تا درجه اطمینان و قطعیت به چیزی را نشان دهند و ه نویسندگان امکان میب یقین نماها
(. 1111است )هایلند،  اطلاعات کید برأ. نقش آنها تتفاق نظرشان با آنها را نشان دهنداخوانندگانشان کردن 

ا بیشترین های تایمز یقین نماهمقالهنیرو بخشیدن به بحث گردند در سر یقین نماها می توانند سبب تحکیم و
 برداشتند. در ها را در مقایسه با دو سر مقاله دیگرداده

Guardian Editorials: Attitude markers  
A palpable sense of panic has gripped EU leaders in recent days as public anger 

has understandably grown over Europe-wide vaccine shortfalls. 

 عجب،ت احساساتی همچون گیرنده دربردهد و را نشان مینویسنده نسبت به قضایا  تلقی طرزنگرش نماها 
نگرشی: ترجیح دادن، قیود جمله: خوشبختانه، و صفاتی همچون:  افعالبا  .توافق، اهمیت و نومیدی هستند

 نماید.(، اظهار می2004) 1گونه که هودگردند. همانیگیرد ابراز مبر میرت انگیز، که نگرش نویسنده را درحی
ها و هایش را نسبت به نتایج، ماهیتدر نوشتار علمی، نگرش با نیروی تصور نویسنده که از آن طریق قضاوت

درک نویسنده از شرایط را نشان  «به طرز قابل فهمی» گردد. مثال فوقنماید منعکس میرفتارها بیان می
 اند.  مقالات گاردین نگرش نماها بیشترین بسامد را در برگرفتهدر سر دهد. می

    Interactional metadiscourse / engagement   
Guardian Editorials: Question 

If citizens feel disempowered, who might hold negligent politicians to account? 

 ای دستیابی به یک موضوع حل و فصل نشده با نویسنده را، بهعلاقه و اشتیاق خواننده برپرسش  استراتژی
کنجکاوی او سهیم است و جایی را که بحث به آن منتهی  انگیزد، درمی بر ،عنوان شریک همتای گفتمانی وی

د مقاله دیگر بودنؤالی دارای بسامد بالاتر از دو سرمقالات گاردین جملاات سسر کند. درگردد دنبال میمی
 ( .           2002 )هایلند،

Guardian Editorials: Reader pronouns 

Many of the independent panel’s conclusions place the blame squarely at the 

doorsteps of rulers, although you will be hard pressed to find a single politician who 

has admitted responsibility for the extent of premature death, let alone resigned.      
طاب گردند. نویسنده با خای است که خوانندگان وارد گفتمان میترین شیوه، صریح«شما» ضمیر خواننده،

های مقاله(. در سر2001 )هایلند، انگیزدتعاملش را بر می کند وقرار دادن خواننده توجه و اذهان وی را جلب می
 باشد.می بیش از دو سر مقاله دیگر گاردین

 

                                                           
1. Susan Hood 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/jan/27/european-union-slow-covid-vaccination-programme
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Times Editorials: Directives 

Consider Myanmar, already one of the worst-hit and least-prepared countries in 

Southeast Asia. 

نبال دای را کند تا رویهدهد، یا او را راهنمایی مینویسنده با استفاده از جملات امری به خواننده آموزش می
ری، افعال کمکی الزام و بایستن و کند، موردی را در نظر گیرد، یا کاری را انجام دهد. بدین منظور، از افعال ام

ایمز های ته را برانگیزد. جملات امری در سرمقالهکند تا مشارکت و تعامل خوانندصفات اسنادی استفاده می
 (.2002 مشاهده گردید )هایلند، بیش از دو سرمقاله دیگر

 

 
 مقالههای فراگفتمان تبادلی در سه سرفراوانی داده :1 نمودار

 

 
 گیری در سه سرمقالههای فراگفتمان تعاملی موضعفراوانی داده :2 نمودار
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 مقالهجویی در سه سرهای فراگفتمان تعاملی مشارکتفراوانی داده :3 نمودار

 

 گیری بحث و نتیجه -7
هایشان است که مجموعهیک از طبقات فراگفتمانی و زیر هر ها درفراوانی دادهآنچه قابل بحث است معیار  

سرمقاله روزنامه، در راستای متن و  های فن بیان آنها را، در ژانرهای نویسندگان و استراتژیاهداف و نگرش
(، 2002)هایلند  کن سازد. چهارچوب این تحقیق که براساس الگو و نظریه فراگفتمانخواننده منعکس می

ها و تحلیل کمّی آنها باشد، با گردآوری دادهمی 11شناسی است و محور موضوعی کوید وزه کاربردزبانشناس ح
های روزنامه آنلاین واژه(، در سرمقاله 200سطری )معادل  20شان در یک صفحه بر حسب درصد فراوانی

خص گردید. یک مش ها در هرداد فراگفتمانگاردین، تایمز و تهران تایمز صورت گرفت و بیشترین و کمترین تع
های تهران تایمز و در بخش سرمقاله ها رامتنی، بیشترین داده -بخش فراگفتمان تبادلی مجموع، در در

 زاتها را داشتند. همچنین، تشابهات و تمایهای گاردین بیشترین دادهمقالهبینافردی سر - فراگفتمان تعاملی
 های این سه سر مقاله بررسیهایشان، بر حسب فراوانی دادهگفتمانی و زیرمجموعهیک از این دو طبقه فرا هر

 گردید. 
بکارگیری  رجحان نویسنده در های تهران تایمز نشانگرسرمقاله های فراگفتمان تبادلی دربیشترین تعداد داده

گیری علولی، نتیجهم -الگوهای جهت بخش برای ایجاد روابط نقشی همچون برقراری ارتباطات منطقی، علی
باشد. در بخش منظور تسهیل درک مفاهیم برای خواننده می ها بهنمایی بین جملات و پاراگرافتنادو اس

ر رجحان های گاردین نشانگمقالهسر ها درجویی، بیشترین تعداد دادهگیری و مشارکتفراگفتمان تعاملی موضع
طور کلی، راهبردهای تعاملی به دنیای ذهنی، هباشد. بمینویسنده در برقراری ارتباط بینافردی با خواننده 

اها تردیدنماها، یقین نماها، نگرش نم شوند. هدف نویسنده در استفاده ازاعتقادی، احساسی نویسنده مربوط می
 الی وؤجملات س دادن خواننده، استفاده ازگیری و همچنین خطاب قرارو ضمیر ارجاع به خود در بخش موضع

جویی ایجاد انگیزش و واکنش و برانگیختن تعامل در خواننده و همسو نمودن وی با خش مشارکتامری در ب
 باشد.هایش میدیدگاه

های کلی تحقیق نشانگر این است که منابع فراگفتمان تبادلی نقش کلیدی و مهمی را در سازماندهی یافته
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 کنند. درثرتر مطالب و مفاهیم ایفاء میؤو م عناصر زبانی جهت ایجاد انسجام معنایی، دستوری و انتقال بهتر
یک ارزیابی فراگفتمانی از دانشجویان رشته مهندسی در مقطع کارشناسی مشخص گردید که متون عاری از 

ون بد این آزمون زبان که تعمداً را کندتر و دشوارتر نمود. در متنی درک و پردازش آنها -های تبادلینشانه
های خالی طراحی شده بود، دانشجویان در تشخیص گزینه ها، و باطور اخص گذرواژهههای تبادلی، بفراگفتمان

ها نشان داده است که فراگفتمان یک عامل و بازیافت آن زمان زیادی را متحمل شده بودند. همچنین، یافته
نده را با سنده خوانجویی، نویگیری و مشارکتهای موضعباشد. با استفاده از نشانهارتباطی مهم با خواننده می

 انگیزد.سازد و مشارکت وی را بر میهای خود همسو میمواضع و دیدگاه
اد فردی، های اعتقهای فراگفتمان ریشهبه اجمال، تشابهات و تمایزات کمّی و نوع و شیوه بکارگیری نشانه

فرهنگ  تحلیل تقابلی دهد. تحقیق حاضر در برگیرندهاجتماعی، فرهنگی و سیاسی نویسندگان را نشان می
ای است. هدف نشان دادن های گاردین، تایمز و تهران تایمز در ژانر روزنامهارتباط با سرمقاله میان زبانی در

ای هها و اهداف خود، با نشانهراستای نگرش های بلاغتی و راهبردهای زبانی است که نویسندگان درشیوه
برای  برند. نتایج این تحقیقکار میهدیگر موارد ب و تقاعدسازیکید، تردید، استنادنمایی، مأفراگفتمانی ت

ها، نحوه کاربرد و جایگاه صحیح آموزان دانش و بینش لازم را در خصوص نقشنویسندگان، محققان و زبان
ه درک سازد و آنها را باین موضوع را فراهم می های زبان فراگفتمان و همچنین زمینه تحقیقات بیشتر درنشانه

 سازد.ثیرات متعددشان رهنمون میأهمیت بکارگیری راهبردهای فراگفتمانی و تا
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