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 چکیده

را مطرح  لیاز تحل یاوهی( ش2002) لندی. هاشودیم یخواننده و خود متن بررس سنده،ینو نیروابط ب یفراگفتمان لیدر تحل
و  یریگبه دو دسته موضع ی. روابط فراگفتمان تعاملکندیم جادیسه رکن متن ا نیا نیب یطه تعاملراب یکرد که نوع

 نیپژوهش ا نی. هدف از انجام اشودیم یگذارپنج نوع نشانگر نشانه با یریگ. فراگفتمان موضعشودیم میتقس یمشارکت
عبارات،  ایها نشانگرها، خواه واژه یفراگفتمان یگذارصورت خودکار امکان برچسبتا به افتیدست  یانشیاست که به مدل را

 یمقالات موجود در پرتال جامع علوم انسان دهیاز چک یاکرهیواسطه خزش پبه هدف، ابتدا به دنیرس یگردد. برا سریم
ساس نظر ا بود بر یحوزه علوم انسان 11 که متعلق به هادهیچک یریگفراگفتمان موضع یگذاردست آمد و کار نشانهبه

 یداده برا نیشد. از ا یگذارهر حوزه نشانه یبرا دهیچک 20 ندیفرا نیشد. در ا یگذار( نشانه2002) لندیها یفراگفتمان تعامل
 ساخته یبردار یها در فضاواژه ییمعنا ییمدل با استفاده از بازنما کیپژوهش،  نیاستفاده شد. در ا یپردازش لآموزش مد

-.ال.امکسیبرت و اها پارسنامبر برت به یمبتن ییمعنا ییاز بازنما گریاست و در دو مدل دشده  هیوک ته2شده توسط ورد
عبارت  ایها در سطح واژه ها در بردارها لحاظ گردد. مدلاز واژه یترمتنوع یگاهیجا یهااست تا بافتروبرتا استفاده شده 

 بهتر یبرت با تفاوت معنادار ییبازنما بریآمده، مدل مبتندستبه یملع جیاست. براساس نتارا انجام داده  یگذارکار برچسب
در سطح  یگذارمجموع برچسب برت، در ییزنمابا بر یدو مدل مبتن انیم وک عمل نمود. از2ورد ییبازنما بر یاز مدل مبتن

در سطح عبارت  F ازیرصد امتد 21/21در سطح واژه و  F ازیدرصد امت 22/22روبرتا با -.ال.امکسیواژه و عبارت، مدل ا
 .دست آوردبرت بهبه مدل پارسنسبت یبهتر ییکارا

 

 .گذاری پیکره زبانیوک، برت، نشانه2گیری، بازنمایی معنایی، وردفراگفتمان موضع ها:واژهکلید
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 مقدمه -1

نویسنده ه است. نظر از نویسنده به خوانندهای مرسوم انتقال اندیشه و از شیوهنگارش متن و نویسندگی یکی
با  نیز و خوانندهاطلاعات را در چارچوب ساختار یک زبان طبیعی کدگذاری کرده برای انتقال اندیشه خود، 

متن، نویسنده و خواننده نوعی تعامل  میانبنابراین،  نماید.مفهوم آن اندیشه را درک میکدگشایی اطلاعات 
 ک اطلاعات تبادلبرای درضروری است  .دگرداصل میحزبانی متن تعامل بین این سه درک  از و وجود دارد

کدگذاری اطلاعات در موضوعات مختلف  شایان ذکر است شیوه .شده اطلاعات نویسنده کدگشایی گردد
 کوشیم به کدگشایی این اطلاعات بپردازیم.. در این مقاله میمتفاوت است

و بررسی رویکرد گوینده یا نویسنده راجع  ای برای درک زبان کاربردیعنوان شیوهبه 1اصطلاح فراگفتمان
عنوان یک ابزار ارتباطی برای معرفی شد. زبان که به 1727در سال ( 1790) به یک موضوع توسط هریس

است در  یا خواننده( شنوندهکننده )دریافت و یا نویسنده( گویندهتولیدکننده ) میانتبادل اطلاعات و اندیشه 
 ،سبک تفکر در این کانال ارتباطی ای کهگونهشود بهراتر از این ارتباط دیده میارتباط ف ،تحلیل فراگفتمانی

 .کندنقش بازی می وجود دارد و در درک و مانند آن رش آنها براساس جایگاه اجتماعیو نوع نگ رویکرد افراد
و این  بافت به توجه شود باتلاش می آید وفراهم میدر فراتحلیل ساختاری  ،تر اطلاعاتبرای درک عمیق

را این ( فراگفتمان 739: 1772هریس ) .شود ایجادکننده دریافتو تولیدکننده بین  فضای گفتمانی ،هاویژگی
دهد ببینیم چگونه یک ساختار کاربردی اصلی است که به ما اجازه می»است که فراگفتمان  گونه تعریف کرده

به محتوا  نسبتشان نگرش چگونه همچنین و گذارندمی رتأثی بر درک خوانندگان متن به توجه با نویسندگان
مطالب »کنند که فراگفتمان را این گونه تعریف می( 1773) کریسمور و همکاران. «اثربخش استو مخاطب 

کند، اما به شنونده یا ای اضافه نمینوشتاری یا گفتاری، چیزی به محتوای گزارهاعم از در متون،  موجود زبانی
ین تعاریف ادر  «.نجام دهدا را شده داده سازماندهی، تفسیر و ارزیابی اطلاعات تا کار کندک میکم خواننده

توضیح و ( 1722)من و تامسون، « نظریه ساختار بلاغت»روی ساختار است که به  فراگفتمان، تأکید بیشتر بر
 نزدیک است.برای تولید متن توسط رایانه  روابط بین اجزای یک متن

جای استفاده از بهگیرد ( قرار می2002یلند )اکه در چارچوب نظری هگری از تحلیل فراگفتمانی در نوع دی
د. شواستفاده می فراگفتمان 2نشانگرهایعنوان یا عبارت به هار متن، از واژهساختاآوردن  دستبهعبارات در 

هایی به با تخصیص برچسب شودمی گیرد و تلاشدر این پژوهش مورد استفاده قرار می شیوه تحلیلاین 
 دست آید.ساختار متن به آنهابراساس  وها در تحلیل فراگفتمانی مشخص شود نقش واژه، عبارارت ،هاواژه

 های رایانشی است که اخیراً بسیار متداول شدهاستفاده از روش هاداده دهیهای برچسباز شیوه یکی
گذاری است تا بتواند در چارچوب رویکرد هایلند چسبهدف از انجام این پژوهش تهیه یک مدل براست. 

 رشتهدر  شده به زبان فارسی نوشته علمی در مقالاتفراگفتمانی  نشانگرهای گذاری( کار برچسب2002)
 گذاری دستیدر مقایسه با برچسب صورت ماشینیها بهگذاری دادهویژگی برچسبد. ارا انجام دعلوم انسانی 

                                                           
1. metadiscourse 

2. marker 



      1041و تابستان  بهار -32شماره  -شناسي تطبيقي                                                      سال دوازدهمهای زباننشريه پژوهش

 

57 

در زمان ها را حجم زیادی از دادهتهیه نمود و با کمک آن  الگوریتم محاسباتییک توان که می این است
این الگوریتم بهبود  توسعه و قابلیت ویژگی دیگر این شیوه تحلیل این است که. گذاری نمودکوتاهی برچسب

 د. با دقت بالاتر انجام نموگذاری را کار برچسب بتوان وجود دارد تا
شده در  پیشینه مطالعات انجام 2از مقدمه، در بخش  این صورت است که پسساختار این پژوهش به 

تحلیل فراگفتمانی  در (2002) رویکرد هایلند ،3 بخش در گردد.می بررسی گفتمانفرا گذاریحوزه برچسب
در  گردد.معرفی می 7در بخش گذاری روش پژوهش و الگوریتم برچسب شود.صورت فشرده معرفی میبه

توضیح داده آمده از مدل دستبه نتایج تجربیشده برای این پژوهش معرفی شده و  تهیههای داده، 2بخش 
 د.پذیرمی انجامگیری از مقاله بندی و نتیجهجمع، 1در بخش آخر، بخش  شود.می

 

 پیشینه مطالعاتی -2
می آنها از پیکره زبانی تقریباً تما است که متعددی انجام شده هایهای فراگفتمان پژوهشتحلیل حوزه در

هایلند  که نمونه بارز آن پژوهش اندهای خود را براساس شواهد زبانی انجام دادهو تحلیل است شدهاستفاده 
 تهیه پیکره در حوزه شده های انجامپژوهش تعدادی از در این بخش. روی مقالات علمی است ( بر2002)

  شود.توضیح داده می مدل پردازشیو همچنین تهیه  فراگفتمان شده گذاریبرچسب
)مارکوس و  1«دادگان درختی گفتمانی پن» توان بههای موجود درحوزه فراگفتمان میمورد پیکره در

آمدن نمودار  تحلیل شده و ضمن فراهم 2استریت( اشاره کرد که در آن مقالات مجله وال1773همکاران، 
(. 1772است )وبرو و جوشی،  ر این داده مشخص شدهدرختی نحوی جملات، چهار نوع روابط گفتمانی د

دادگان درختی »است که با نام  استریت تهیه کرده( پیکره دیگری را براساس مقالات مجله وال2000مارکو )
های گفتمانی متون براساس است و در آن برچسب معرفی شده 3«بر نظریه ساختار بلاغت گفتمان مبتنی

 است. ین شدهنظریه ساختار بلاغت تعی

درخت تجزیه نحوی جمله را اند که در سطح جمله، ای را طراحی کرده( سامانه2003سوریکات و مارکو )
دادگان درختی » شده در این پژوهش داده آموزش استفاده نماید.همراه تحلیل گفتمان جمله ارائه میبه

 ( است.2000، مارکو)« بر نظریه ساختار بلاغت گفتمان مبتنی
سال اولی و سال دوم و  دانشجویان مقطع کارشناسی انگلیسی از نوشتاررا  پیکرهدو ( 2010گ و تان )هن
و  7گیریموضعاز دو جنبه ( 2002چارچوب رویکرد هالند ) و در اندتهیه کرده را اندونزی در کشور سومی

واژه بوده و  172722شامل  پیکره اولاند. را انجام داده 1گذاری فراگفتمان تعاملیکار برچسب ،2مشارکتی

                                                           
1. Penn Discourse Treebank 

2. Wall Street Journal 

3. Rhetorical Structure Theory Discourse Treebank 

4. interactional 

5. interpersonal 

6. interactive metadiscourse 
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 بوده وواژه  808642شامل  دومپیکره است.  مشارکتیبرچسب  2121و  گیریموضعبرچسب  7177حاوی 
 است. مشارکتیبرچسب  19571و  گیریموضعبرچسب  30646حاوی 

انتخاب از دو روزنامه روسی گزارشی و تفسیری را  خبر 20صورت تصادفی ( در ژانر خبری به2012یان )
و پیکره خبری تفسیری  واژه 71712 حاوی گزارشی یخبر است. پیکره دو پیکره کوچک تهیه کرده کرده و
( 2002هایلند ) شده براساس فراگفتمان تعاملیدر این پژوهش، پیکره تهیه واژه است. 11707حاوی 
 است. گذاری شدهبرچسب

به بندی و با رویکرد فرامعنایی ای دستههبا استفاده از پیکره و روش( 2013؛ 2012؛ 2010لسون )یو
شده توسط  معرفی 1اشارت -دها صیغگان کاربراست. در این تحلیل پرداخته توصیف و تحلیل معنایی زبان

پدیای انگلیسی جمله ویکی در تهیه پیکره از جملات منابع مختلف از است. کار برده شده( به1799لاینز )
 است.استفاده شده

اناد کاه را مطارح کردهموضوعی با نام زباان پوششای در گفتماان اساتدلالی ( 2012کاران )مدننی و هم
اناد کاه آنان دو مدل پیشانهاد کرده و سازماندهی گفتمان کاربرد داشته باشد. هااثباتتواند برای ادعاها و می

. اسات دهها تشاکیل شاژهوا (7تا  1)توالی  2تایی-nتوالی  ومنظم  قاعد 22از و  بنیان بوده -مدل اول قاعده
( بارای تهیاه یاک مادل 2001)لافرتای و همکااران،  3«تصادفی شارطی میدان»مدل دوم آماری بوده و از 

 .ستا دهش استفادهها بر بسامد واژه احتمالاتی مبتنی 7ایدنباله

زه های علمی در حوگذاری ساختاری دو پیکره متشکل از سخنرانیاقدام به برچسب( 2011الحاربی )
 نی یا تأکید بررسی شدهعبارات مربوط به شروع سخنراگذاری است. در این برچسب فیزیک و اقتصاد کرده

 سپس است. است. در تهیه این دو پیکره، از یک سامانه سنتز گفتار برای تبدیل گفتار به نوشتار استفاده شده
ماشین  است. در مدل اول از کار رفتهبهها لاین داده برای آموزش و ارزیابی مد ،مدل پردازشی دو با پیشنهاد

برای کاهش است.  استفاده شدههای فراگفتمان برچسب 1بندیبرای دسته( 1772وپنیک، ) 2بردار پشتیبان
اساس  بر 9تعبیه واژگانی است. در مدل دوم از ها استفاده شدهایی واژهت-nتوالی  ها ازبودن دادهمشکل تُنُک
در یک مدل  این نوع بازنمایی واست  استفاده شده (2017)پنینگتون و همکاران،  2ستهپیو واژهمدل کیسه

است. براساس نتایج  کار رفتهبه فراگفتمانگذاری سببرچ منظوربه 7«شبکه عصبی پیچشی»یک  در ایدنباله
 است. ماشین بردار پشتیبان عمل کرده 10بندعملی، مدل شبکه عصبی بهتر از دسته

                                                           
1. use-mention 

2. n-gram 

3. Conditional Random Field (CRF) 

4. sequence 

5. Support Vector Machine (SVM) 

6. classification 

7. word embedding 

8. Continuous Bag Of Word (CBOW) 

9. Convolutional Neural Network (CNN) 

10. classifier 
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 که برای (2002مختار و همکاران، )ایت 1«گر افزایشی زیراکستجزیه» ( به واشکافی ابزار0192بکتیک )
 است.  است پرداخته تهیه شده زنی کنش بلاغتو برچسب بندی فراگفتمان نوشتار دانشجویاندسته
است.  کردهمتمرکز بندی فراگفتمان گفتاری مدل دسته دوارائه  هپژوهش خود را ب( 2012سانتوکوریا )دو

 در دو مرحله استفاده کردهمیدان تصادفی شرطی و  بند ماشین بردار پشتیباناز تهیه داده، وی از دو دستهپس
 دامشود کماشین بردار پشتیبان مشخص می و 2های درخت تصمیمبنددستهاست. در مرحله اول با استفاده از 

های خاص فراگفتمان واژه تصادفی شرطی میدان از است. در مرحله دوم با استفادهحاوی فراگفتمان جملات 
است عبارت است از مقوله دستوری واژه،  کار برده شدهمدل به نهایی که در ایویژگی شود.مشخص می

 ها.ها و واژهواژهتایی بن-nتوالی 
اً از پیکره عمدت( 2002در چارچوب نظری هایلند )شده برای فارسی  انجام لیماعت های فراگفتمانتحلیلدر 
 صورت عمومی در دسترس نیست. ازشده به گذاریهای برچسبپیکرهاین ولی  ؛است شدهاستفاده زبانی 

سیاهی باغ شکوهی و طلعتی است، مانند تحلیل شده متنوعی ایهداده جداگانه صورتبه هر پژوهشرو، در این
طارمی و همکاران  (،1373) فامیاناقلیرض (،2012رضایی و همکاران ) (،2012عبدی و احمدی ) (،2007)
گذاری خودکار فراگفتمان حوزه برچسب در دانندمی نویسندگان مقاله کهتا جایی( و مانند آن. 1372؛ 1379)

( در 2002نظر هایلند ) کاربرد شده پژوهش انجام و تنها است هشدن انجامپژوهشی فارسی  هایداده
 است. ( انجام شده1372وسط تاجر و همکاران )است که ت سازی خودکار بودهخلاصه

 

 چارچوب نظری -3
است که میان نویسنده متن، خواننده متن و خود  گفتمان فراهم آوردهفرانگرشی را در تحلیل ( 2002هایلند )

فراتر از  استبین این سه ضلع زبان که ابزار ارتباطی شود. در این تحلیل، ایجاد میمتن نوعی رابطه تعاملی 
ته یا نویسنده خواس. به اعتقاد هایلند، شوداجتماعی تحلیل می کنشیک ابه مثهنقش ارتباطی خود رفته و ب

 این رویکردرو، این کارگیری ابزارهای مختلف زبانی با خواننده در تعامل باشد. ازکند با بناخواسته تلاش می
فراگفتمان تعاملی  دسته دوم و گیریموضعفراگفتمان  دسته اول :است به دو دسته تقسیم شده تعاملی

شود ماندهی میای سازگونهرفته در متن به کارها و اطلاعات بهگزاره ،فراگفتمان دسته اولدر مشارکتی است. 
ها و عبارت وی معتقد است واژه نظر برسد.کننده بهمنسجم و جلوه خوانندهشود متن برای که سبب می

 3گذار عبارت است از گیریموضعفراگفتمان  نشانگرهای. را بازی کنند تمانفراگف د نقش نشانگرهایتوانمی
که  «نخست» مانند 7نماقالب ؛شودمختلف متن می گفتارهایپارهکه سبب ایجاد ارتباط میان « و»مانند 

 های دیگر متنکه خواننده به بخش« در بخش بعدی»مانند  2متنیدرون بیانگر نوعی حد و مرز در متن است؛

                                                           
1. Xerox incremental parser 

2. decision tree 

3. transition 

4. frame marker 

5. endophoric marker 
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و  از منبعی دیگر استکه بیانگر نوعی گواه و شاهد (« 1729چامسکی )»مانند  1نماگواه ؛شودارجاع داده می
که نویسنده قصد بازگویی مطلبی را دارد که قبلاً مطرح شده و قرار است « به عبارتی دیگر»مانند  2زداابهام

 . شرح و تفصیل به آن اضافه گردد
ای و به اطلاعات گزاره انداز نویسنده نسبتچشمده در متن مشارکت کرده و خوانن در فراگفتمان دسته دوم
به نظر » مانند 3تردیدنما عبارت است ازمشارکتی نشانگرهای فراگفتمان تعاملی  خواننده مورد توجه است.

ر قطعیت که بیانگ «قطعاً» مانند 7نمایقین ؛گفتار استمورد یک پاره درکه بیانگر تردید نویسنده « رسدمی
مثبت یا که بیانگر نگرش « متأسفانه»یا « خوشبختانه»مانند  2نمانگرش ؛گفتار استمورد یک پاره نویسنده در

به گفتار یک پاره طور مستقیمکه به «نگارنده» مانند 1هاریظخودا ؛گفتار استمورد یک پاره نویسنده درمنفی 
که بین متن و خواننده ارتباط آشکاری  «فرض کنید» ندمان 9نمامشارکت و شودمی داده خود نویسنده ارجاع

 .گرددبرقرار می
 گیریموضعفراگفتمان ( نشانگرهای 2002نظر هایلند )شود در چارچوب لاش میتدر این پژوهش 

از  دست آید. سپس،خورده بهیک پیکره برچسب علوم انسانی مشخص شود و رشته متعلق بهمقالات فارسی 
 گردد.استفاده  ایدنباله آماریی رگذایک مدل برچسبزش آمواین داده برای 

 

 مدل پیشنهادی -4
بر یادگیری  یک ساختار مبتنی نیاز به زنی نشانگرهای فراگفتمانیبرچسب سازی مدل پیشنهادیبرای پیاده

های متن واژه ها را انجام دهد. مدل پیشنهادی باید بتواند یک دنباله اززنی دنبالهماشین است تا بتواند برچسب
های روش هدف،ها را تولید نماید. برای این های مناسب برای واژهو یک دنباله از برچسب را دریافت نماید
است. در این  ارائه شده 2بر یادگیری عمیق های مبتنیهای احتمالاتی گرافیکی و مدلبر مدل مختلفی مبتنی

است به بهترین نتایج  توانسته ،10مانند برت ،7«نتقالیا عصبی هایشبکه» بر عمیق مبتنی هایمدل میان
 برسد.

 
 
 

                                                           
1. evidential 

2. code gloss 

3. hedge 

4. booster 

5. attitude marker 

6. self-mention 

7. engagement marker 

8. deep learning 

9. Transformer neural network model 

10. Bidirectional Encoder Representations from Transformers (BERT) 
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 زبانی برت زنی دنباله با مدلبرچسب -4-1

نیز  1مدل توجه بهکه  دو طرفه مدل انتقال از آموزشمدل پردازشی است که ( 2017)دولین و همکاران،  برت
که توسط گروه پژوهشی در شرکت  یمدل پردازش نی. ااست شده استفاده زبان یسازمدل برایمعروف است 

باعث  یعیزبان طب پردازشهای حوزهاز  یاگسترده فیالعاده در طفوق جیبا ارائه نتا است گوگل تهیه شده
 شده در برت فناوری استفادهاست.  شده یعیو پردازش زبان طب نیماش یریادگیدر  ینینو یحرکت جادیا

چپ بهو راست تراسبهاز چپ یبیترک ایراست بهنباله متن چپد در آنها که است یقبل هایروشبرخلاف 
صورت دو طرفه آموزش که به یمدل زبان کیکه  است دادهنشان  عملی کاربرد برت جی. نتاشودبررسی می

از ، مدل برتاز زبان داشته باشد. در  یترقیعم درک، طرفهک ی یزبان یهابه مدلنسبت تواندیم بیندمی
که  ییهاکه امکان آموزش دو طرفه در مدل است استفاده شده 2شده پوشانده زبان یسازم مدلنابه روشی

 گردد.فراهم می بود رممکنیغ قبلاً

در  هاواژه نیب یروابط متن در آن که است توجه فرایند کی و شامل کندیاستفاده م مدل انتقالاز  برت
متن را  یکه ورود کدگذارالف(  :جداگانه است فراینددو شامل  مدل انتقال. شودفته میگریم ادیمتن  کی
است، فقط  یمدل زبان کی دیهدف برت تول ه. از آنجا کدهدیرا انجام م ینیبشیرمزگشا که پب( و  خواندیم

 .(2019)وسوانی و همکاران،  لازم است کدگذار فرایند

 ،دخوانیچپ( مبهراست ایراست بهچپ)از  یصورت متوالمتن را به یدار، که ورودجهت یهامدل برخلاف
. شودیم یه تلقجهتدو سازیشیوه مدل نیا نی. بنابراخواندیم کجایرا  هاواژهکل دنباله  مدل انتقال کدگذار

چپ های همسایه خود در سمت واژهرا بر اساس  واژه کی جایگاهی بافت تا دهدیبه مدل اجازه م یژگیو نیا
از  یادنباله این مدل یاست. ورود را نشان داده از برت کلی ینما (1)شکل  .داموزیبهدف  واژهو راست 

 بازنماییی اولیه هابردار صورتبهابتدا  هااست. این دنباله نمایش داده شده ntokدر شکل با  است که هاواژه
 (nTپنهان )ی از بردارها یادنباله ،این مدل ی. خروجدشویپردازش م یو سپس در شبکه عصب (nE) شده

 مطابقت دارد.( ntok) یورود واژهبا  آن هر برداراست که 

                                                           
1. Attention Model 

2. Masked Language Modeling 
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 (2017دولین و همکاران، ) : نمایی از مدل برت1شکل 

 
 هامدلاین از  یاریاست. بسهدف  پردازشی نوع فعالیت نیی، تعیزبان یهاآموزش مدلاز مشکلات یکی
عنوان فعالیت پردازشی هدف را بههای بعدی واژه ینیبشیپ برایشده قبلی  ی دیدههاواژه دنبالهاز استفاده 

در  چپبهراست، برای مثال جهته از متندلیل استفاده یکبینی واژه بعدی بهاما پیش است. انتخاب کرده
، محدودیت نیرفع ا یبرا شود.شدن یادگیری کامل متن می سبب محدود ،در انگلیسی راستبهیا چپ فارسی
 :کندیموزش استفاده مآ روشدو  زبرت ا
 شدهبان پوشاندهزسازی مدل : 

 [MASK]نشان  کیدر هر دنباله با  هاواژهبرت، پانزده درصد  به هاواژهای از دنباله وروداز  قبل
در  گرینشده د پوشانده یهاواژهشده توسط  بر اساس متن ارائه کندیم ی. سپس مدل سعدشویم نیگزیجا

 اضافه تلزممس یخروج یهاواژه ینیبشیپ ،یکند. از نظر فن ینیبشیشده را پ پوشانده یهاواژهاین  ،دنباله
 2نهیهز تابعست. ا 1«بیشینه نرم» استفاده از تابع سپس و کدگذار یخروج از پس یبندطبقه هیلا کیکردن 

. ردیگیم دهیرا ناد هااز آن ریغ یهاواژه ینیبشیو پ ردیگیشده را در نظر م پوشانده ریمقاد ینیبشیبرت فقط پ
شده  انجام یسازمدل ،استتر آهسته دارجهت یهامدل از مدل نیاسازی فرایند بهینهیی در همگرا چه اگر

 .است بهتر هاسازیبه سایر مدل نسبت
  بینی جمله بعدیپیشمدل: 

که  ردیگیم ادی این دادهاز  و کندیم افتیدر یعنوان ورودرا به هجمل دو، مدل آموزش برت ندیفرا در
جمله  ینیبشیپبرای آموزش مدل  .ریخ ایاست  پیکرهدر متوالی جمله  دوورودی  تجملا ایکند آ ینیبشیپ

                                                           
1. Softmax function 

2. Cost function 
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 پیکرهاز  یتصادفدو جمله  هایورود گرید مین و، است پیکره متوالی درجمله  دو هایاز ورود یمی، نیبعد
کند ساختاری تغییر میبه ابتدا  ی، ورودو جمله در آموزشد صیکمک به مدل در تشخ یبرا. شودیانتخاب م

دنباله  کل سپس .شودیدرج م [SEP]نشانه هر جمله  یدر انتهاو  [CLS]نشانه  ،اول جمله یابتدا در که
 کیبه  ساده یبندطبقه هیلا کیبا استفاده از [CLS] نشانه  یخروج .کندیعبور م انتقالاز مدل  یورود

 با استفاده از سپس .کند آیا دو جمله متوالی است یا خیرکه هر بُعد مشخص می شودیم لیبدتبُعدی  2بردار 
 .ودشیانجام م متوالی است یا خیرجمله  این که دو محاسبه احتمال بیشینه نرمتابع 

های مختلف پردازش متن فعالیت یبرارا  انتقال بر مبتنی زبانی هایمدلتوان طور که گفته شد میهمان
در این  نمود. اضافه اصلی مدل به لایه یک ،فعالیت مدنظر به توجه باتطبیق داد. برای این کار کافی است 

های برچسب تشخیص منظوربه کنیم.استفاده میگذاری فراگفتمان تعاملی مدل برت برای برچسب پژوهش از
 برچسببه هر واژه یک  و کندمی افتدریها ای از واژهصورت دنبالهبه راورودی  متن برتمدل  ،فراگفتمان

ابتدا بازنمایی برداری هر  برت، از استفاده کند. بامی یگذارنشانه رادهد و به این صورت متن تخصیص می
 میدان یا متصل تمام بندیهدستلایه  یک ی بهورودداده عنوان و سپس این بازنمایی به آیددست میبهواژه 

 تشخیص مدل یک . به این ترتیب،کند بینیپیش راآن واژه  برچسب شود تامنتقل می شرطی تصادفی
 با همراه بازگشتی عصبی شبکه لایه از دیگر ساختاری در همچنین .شوده میداد آموزشفراگفتمان برچسب 

 .کنیمارزیابی می مدل هر برای را نتایج و کنیماستفاده می تصادفی شرطی میدان
های زبان فارسی داده این مدل بااز  بکارگیریبرای . است شده ش دادهبرت برای زبان انگلیسی آموز مدل

کونیو و ) 1«مدل بین زبانی مدل روبرتا» استفاده نمود. است هایی که برای زبان فارسی تهیه شدهباید از مدل
 ده ویافته مدل برت بوتوسعهزبانی های مدل( 2020)فراهانی و همکاران،  2برتو پارس( 2020همکاران، 

 کنیم.استفاده میدر این پژوهش از این دو مدل  و های فارسی را داردقابلیت پردازش داده

 زبانی مبتنی بر برت برای زبان فارسی هایمدل -4-2

 مدل بین زبانی مدل روبرتا -4-2-1

زبانی مایی میاناند که بازنمعرفی کرده را «مدل بین زبانی مدل روبرتا»مدلی با نام ( 2020کونیو و همکاران )
-ایکس.ال.ام مدل شود.می روبرتا نیز نامیده-این مدل ایکس.ال.ام است. در برگرفتهزبان  100را برای حدود 
 پیشین، مانند برت چندزبانه های چندزبانهمدل ،ترغنی آموزش هایداده از استفاده با است روبرتا توانسته

 گذاریبرچسب هایدادهه ک یهایزبان جمله از بیشتر هایزبان این مدل، . همچنین،دهد بهبود را ،3)ام.برت(
نشان  (2020کونیو و همکاران )توسط  شده گزارش عملی نتایج .دهدمیپوشش را نیز  ددار شده بسیار محدود

 .کندزبانه بهتر عمل میتکهای اولین مدل چندزبانه است که از مدل روبرتا-ایکس.ال.ام استهداد

                                                           
1. proposed Cross Language Model RoBERTa (XLM-RoBERTa) 

2. ParsBERT 

3. https://github.com/google-research/bert 
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 برت پارس -4-2-2

 ( تهیه شده2020که توسط فراهانی و همکاران ) است برت یمعمار بر مبتنی زبانهتک مدل یک برت پارس
 از ی،مختلف ژانرهایو ها سبک که دربرگیرنده فارسی ترکیبی پیکره زبانی یک ا استفاده ازب مدل این. است

 7/3 حدود ازترکیبی متشکل پیکره این است. ، است آموزش داده شدهمانند آنجمله علمی، رمان، خبری و 
 باشد.می واژه میلیارد 3/1  و جمله میلیون 93 که حاوی متن فارسی است میلیون

 

 عملی نتایج -5

 هاآزمایش هایداده -5-1

 گذاری خودکار عناصر فراگفتمانیمطرح شد، هدف از انجام این پژوهش برچسب 7طور که در بخش همان
مجموعه  هدف نیاز استاین  برای( است. 2002هایلند ) رویکردبراساس  سیدر فار گیریموضع تعاملی

چکیده مقالات موجود  این پژوهش،راستای اهداف در تهیه شود.  در چارچوب این نظریه ای برای فارسیداده
که مقوله  استشده این ویژگی اسناد خزشخزش گردآوری شد.  واسطهبه 1جامع علوم انسانیدر پرتال 
اسناد علمی کل تعداد . است مشخص شدهدانگی به ریزدانگی سمت درشت ها ازهر یک از چکیده محتوایی

، مانند چکیده، سال انتشار ،که اطلاعات بعضی از اسناد علمی آنجا . ازباشدمیچکیده  397712شده خزش
شده به  های نوشتههبر این موارد، چکید علاوه .مشخص نبود، این موارد پالایش شد ،عنوان و نام نویسنده

شده حذف شد تا در مجموعه داده خزشصورت الگوریتمی فارسی، مانند زبان عربی یا انگلیسی، به زبانی جز
آنچه از پژوهش مورد استفاده قرار گیرد.  این عنوان یک پیکره دربتواند به فقط داده فارسی بماند و

 پیکره ( اطلاعات آماری1که در جدول ) یده استچک 117190شده باقی ماند، تعداد  های انجامپالایش
و  واژه 10922606طور کلی حاوی این مجموعه داده به موجود است. براساس تفکیک هر مقوله آمده دستبه

شده  تنوع واژگانی مجموعه داده گردآوری است. در چکیده بدون احتساب عنوان مقاله واژه نماینده 237728
های واژهبرد رغم کارنیست. این نکته بیانگر این است که در متون علمی علی است که خیلی زیاد 0/0218

 شود.تخصصی، از تنوع واژگانی کمی برای خلق یک متن استفاده می
شده از پرتال جامع علوم انسانی به طور که در این جدول مشخص است، بیشترین مقالات خزشهمان

متعلق است. بیشترین طول متوسط « مطالعات زنان» حوزهبه و کمترین تعداد « مدیریت و حسابداری» حوزه
ها تعلق داشته و کمترین طول متوسط چکیده« جغرافیا»حوزه رفته به  کارهای بهها از نظر تعداد واژهچکیده

رفته در متون علمی  کارطور کلی، تنوع واژگانی بهتعلق دارد. به« المللعلوم سیاسی و روابط بین»حوزه به 
 رسد.نسبت ساده به نظر می ها بهبالا نیست و متن خیلی
 
 

                                                           
1. http://ensani.ir 
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 شده از پرتال جامع علوم انسانیهای خزشآماری داده : اطلاعات1جدول 

 مقوله
تعداد اسناد 

 علمی
 تعداد واژه

تعداد واژه 
 نماینده

 متوسط واژه 
 در سند

تنوع 
 واژگانی

 0/0647 91/35 52180 806239 2221 ادبیات

 0/0422 93/59 39315 932658 7712 اقتصاد

 0/0759 92/38 35063 462267 2007 تاریخ

 0/0575 113/30 29033 504660 7727 تربیت بدنی

 0/0430 119/95 53476 1243842 10390 جغرافیا

 0/0553 92/57 26826 485063 2270 حقوق

 0/0359 101/38 49271 1373031 13273 روانشناسی و علوم تربیتی

 0/0987 91/32 23358 236616 2271 شناسیزبان

 0/0502 96/31 42893 854431 2292 علوم اجتماعی و ارتباطات

 0/0517 84/66 49891 965215 11701 علوم اسلامی

 0/0562 83/36 30910 549813 1271 المللعلوم سیاسی و روابط بین

 0/0824 95/53 20472 248365 2100 علوم کتابداری

3721 فلسفه و منطق  413607 30741 85/05 0/0743 

 0/0384 89/77 50251 1307859 17217 مدیریت و حسابداری

 0/1002 87/12 18137 180945 2099 مطالعات زنان

 0/0810 111/91 28982 357995 3199 مطالعات هنر

 
چکیده  20 تعدادصورت تصادفی بهعلوم انسانی در پرتال جامع علوم انسانی،  رشتهمتعلق به  حوزه 11از 

های این مجموعه واژه شده انتخاب شد واز مجموعه داده خزشچکیده  200و جمعاً تعداد  حوزهازای هر به
در چارچوب این نظریه، . گذاری شدبرچسب گیریموضعفراگفتمان  و( 2002هایلند ) رویکردبراساس  داده

صورت دستی تعریف شد و به« زداابهام» و« نماگواه»، «متنیدرون»، «نماقالب»، «گذار»برچسب  2تعداد 
 انجام شد. هاچکیده گذاریتوسط فرد خبره در حوزه تحلیل فراگفتمانی کار برچسب

تار رامشااو و اسات کاه پایش اساتفاده شاده IOBزنی اساتاندارد ها از شیوه برچسبزنی دادهدر برچسب
معرفای  انگلیسای های زباانسمی در دادهگذاری گروه او قلاب 1برای تجزیه سطحیآن را ( 1772مارکوس )

ولی قابلیت گسترش در سطح عبارت را  ؛گذاری در سطح واژه استبرچسب ،اند. در این استاندارداستفاده کرده
هاا واژهیاا  واژهباه معنای  Iبه معنی شروع برچسب برای یک واژه یا عبارت اسات؛  Bداد. در این استاندارد، 

فراگفتمان گانه های پنچهایی است که برچسببه معنی سایر واژه Oبوده و درونی یک عبارت حاوی برچسب 
یاک  گیریموضاعگذاری فراگفتماانی ای از برچساب( نموناه1گیرد. در مثاال )به آنها تعلق نمی گیریموضع

                                                           
1. shallow parsing 
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، «نماااقالب»، «گااذار»های برچسااب اساات. نمااایش داده شااده «تربیاات باادنی»مربااوط بااه حااوزه  چکیااده
 است.تعیین شده IOBبراساس استاندارد  2تا  1ترتیب با کدهای به« زداابهام»و « نماگواه»، «متنیدرون»

 
(1) 

 Oتیریمد Oیریگاندازه Oابزار Oیهنجارسنج Oو Oآشوب Oتیریمد Oسنجش I2پژوهش I2نیا B2هدف
 Oرانیا Oیاسلام Oیجمهور Oیبدن Oتیترب Oسازمان Oدر Oآشوب Oیتئور Oیالگو Oاساس Oبر Oآشوب
 Oنهیشیپ Oیبررس Oبا  I2اول  I2مرحله  B2در O ،Oگرفت Oانجام Oمرحله Oدو Oدر I2قیتحق B2نیا  O .Oاست
 Oمصاحبه Oقیطر Oاز Oیفیک Oیتوامح Oلیتحل Oروش Oاز Oاستفاده Oبا Oو Oآشوب Oهینظر Oو Oقیتحق

  O .Oشد Oنییتب Oآشوب Oتیریمد Oمفهوم O، Oیورزش Oتیریمد Oو Oتیریمد Oمتخصص Oده Oبا
 Oاساس Oبر  O .Oکرد Oیمعرف Oرا Oخودمولد Oآشوب Oتیریمد Oمدل Oاول Oبخش Oاز Oحاصل Oیهاافتهی

 Oبا Oمفهوم Oنیا Oیاصل Oابعاد Oو Oعناصر O ،Oآشوب Oهینظر Oاز Oاستفاده Oبا Oو Oشده Oیطراح Oمدل
  I5  ،I5بیعج  I5یهاجاذبه  I5 ،I5ایپو  I5یسازگار  I5  ،I5یاپروانه  I5اثر O (B5چهارگانه Oیهاهیدرونما Oعنوان

 Oآشوب Oتیریمد Oمدل Oاساس Oبر  I2دوم  I2مرحله  B2در  O .Oشدند Oگرفته Oنظر Oدر  I5 ) I5ییخودمانا
 Oای Oسازه Oییروا Oیبررس Oمنظوربه O .Oشد Oاستخراج Oآشوب Oتیریمد Oاسیمق Oیهاهیگو O ،Oخودمولد

 Oعامل Oچهار Oوجود Oانگریب B1که Oشد Oاستفاده Oیاکتشاف Oیعامل Oلیتحل Oاز Oشنامهپرس Oیمحتوا
 Oیسازمان Oساختار I5از B5عبارتند B1که Oبود Oگونهآشوب Oتیریمد Oسازه Oدهندهلیتشک Oعوامل Oعنوانبه
،O مهارتO رانیمدO ،O طیشراO وO یفضاO سازمانO وO کارکنانO .O  ییایپاO پرسشنامهO زینO ازO قیطرO 

 Oشد Oدییتأ O ،Oستا Oابزار Oمناسب Oیدرون Oیهمسان Oدیمؤ Oکه  O (O 72/0O) Oکرونباخ Oیآلفا Oروش
.O  جینتاB2 نشانO دادO سطحO لاتیتحصO رانیمدO وO سابقهO تیریمدO باO زانیمO تیریمدO 

 Oدر Oآشوب Oتیریمد Oسایمق Oنیا Oاز Oاستفاده Oبا  B2سپس O .Oدارد Oمیمستق Oارتباط Oگونهآشوب
 Oدر Oآشوب Oتیریمد B1که Oبود Oآن Oاز Oیحاک Oهاافتهی  B1و Oشد Oیبررس Oیبدن Oتیترب Oسازمان
 Oیمعنادار Oارتباط Oنکهیا Oبه Oتوجهبا  B1و Oدارد Oقرار Oیمتوسط Oحد Oدر Oیمعنادار Oطوربه Oسازمان

 Oتوانیم O ،Oنداشت Oوجود Oابعاد Oتیاهم Oو Oآشوب Oتیریمد Oابعاد Oاز Oکدام Oهر Oمقدار Oنیب
 Oمثبت Oآثار Oو Oایمزا Oاز Oموجود Oتیوضع Oدر Oیبدن تیترب Oسازمان Oرانیمد  B1که Oکرد Oاستنباط
  O .Oستندنی Oمندبهره O …Oو Oتیفیک Oبهبود O ،Oیریگمیتصم Oمنظوربه Oآشوب Oتیریمد Oمهارت

 
 است. شده در این پژوهش ارائه شده خورده استفادهداده برچسب( اطلاعات آماری مربوط به 2در جدول )

های حوزه در چکیده درصد 37/2 با نشانگرهای فراگفتمان تعدادمشخص است، کمترین  گونه کههمان
کار به «اقتصاد»های حوزه در چکیده درصد 19/2 با نشانگرهای فراگفتمان بیشترینو  استفاده شده «تاریخ»

 .است برده شده
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های علمی منتخب گزارش رفته در تحلیل داده کارهای فراگفتمان تعاملی به( تنوع برچسب3در جدول )
 گیریموضعفراگفتمان های منتخب، سه شده در چکیده داده های تخصیصاست. براساس برچسب شده

های های مربوط به حوزهدهکمترین کاربرد را در دا« نماگواه»بیشترین و « زداابهام»و « نماقالب»، «گذار»
علوم »، «ارتباطات علوم اجتماعی و»، «حقوق»، «تربیت بدنی»های است. حوزه مختلف علوم انسانی داشته

 است.  فراگفتمان تعاملی بودهگانه حاوی نشانگرهای پنج« مطالعات زنان»و« فلسفه و منطق»، «کتابداری
 

 هخوردبرچسبهای آماری داده : اطلاعات2جدول 

 مقوله
 تعداد
 واژه

تعداد واژه 
 نماینده

 تنوع واژگانی
تعداد برچسب در 

 عبارات سطح
تعداد برچسب در 

 واژه سطح 
درصد واژه 

 داربرچسب

 7/36 203 793 0/2778 3033 10711 ادبیات

 8/67 712 202 0/2077 2192 10221 اقتصاد

 5/39 227 322 0/2972 2916 7212 تاریخ

 6/87 212 322 0/1952 2308 11221 تربیت بدنی

 6/28 702 212 0/2151 3110 17722 جغرافیا

 6/81 191 377 0/2639 2621 7731 حقوق

 روانشناسی و
 علوم تربیتی

12099 2270 0/1880 713 219 7/18 

 8/10 277 731 0/2550 2673 10727 شناسیزبان

 علوم اجتماعی و
 ارتباطات

11291 2626 0/2268 211 737 8/07 

 5/73 217 322 0/2722 2465 7022 علوم اسلامی

 علوم سیاسی و
 المللروابط بین

7222 2408 0/2609 371 227 6/06 

 7/04 922 737 0/1960 2110 10919 علوم کتابداری

 7/18 923 722 0/2560 2579 10097 فلسفه و منطق

 مدیریت و
 حسابداری

10122 2563 0/2522 322 120 6/69 

 7/08 170 377 0/2254 2293 7937 مطالعات زنان

 6/23 910 723 0/2647 3229 12201 مطالعات هنر
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 های علمی کاررفته در تحلیل دادهبه گیریموضعفراگفتمان های : توزیع آماری برچسب3جدول 

 زداابهام نماگواه متنیدرون نماقالب گذار مقوله

 164 6 0 344 270 ادبیات

 305 0 2 287 327 اقتصاد

 128 0 15 186 177 تاریخ

 334 2 5 297 123 تربیت بدنی

 292 0 5 326 222 جغرافیا

 165 2 16 214 227 حقوق

 344 0 10 314 200 علوم تربیتی روانشناسی و

 318 0 13 259 265 شناسیزبان

 278 12 6 378 259 ارتباطات علوم اجتماعی و

 61 0 2 191 267 علوم اسلامی

 102 0 8 213 234 المللروابط بین سی وعلوم سیا

 159 8 9 354 228 علوم کتابداری

 173 6 11 210 328 فلسفه و منطق

 185 0 7 264 227 حسابداری مدیریت و

 172 18 7 262 236 مطالعات زنان

 171 0 12 320 261 مطالعات هنر

 3327 27 122 7717 7092 جمع کل

  

 آمدهدستنتایج به -5-2
انسانی رشته علوم مقالات فارسی در  گیریموضعفراگفتمان گذاری پژوهش سه مدل برچسبجام این در ان

میدان  بنددستهو  1«هطرفمدت دوکوتاه-حافظه بلند» یک شبکه عصبیشود. در مدل اول از معرفی می
ل از بازنمایی مد ندر ای شود.استفاده می دیگر با دو مدلعنوان مدل پایه جهت مقایسه به تصادفی شرطی

برای بازنمایی  معروفهای از شیوه عنوان یکیبه( 2013شده توسط بلای و همکاران ) وک معرفی2ورد
 در این نوع بردارسازی، برای هر واژه یک بردار تهیه شدهشود. ستفاده میها در فضای برداری امعنایی واژه

فر و ممتازی توسط هادی که وک2بر ورد مبتنی دیدهآموزش پیش از بردارهایاز  ،آموزش مدلبرای  است.
 یک پیکره است از بُعد تهیه شده 100که در  ی این دادههاواژه. بردار شودمیاست استفاده  تهیه شده( 2012)

احمد و پدیای فارسی، پیکره همشهری )آلتر فارسی، ویکیتوییمنابعی مانند  ای متشکل ازمیلیارد واژه 13/1
  است. دست آمدهبه (2011احمد و همکاران، وبلاگ ایران )آل و (2007همکاران، 

                                                           
1. Bidirectional Long-Short Term Memory (BiLSTM) 
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آخارین وضاعیت »های از شایوه عنوان یکایباه (2017)دولین و همکاران، دوم، از بازنمایی برت در مدل 
پاارس  یعنای، های فارسی را دارددو مدل برت که قابلیت پردازش داده 2-7در بخش  شود.استفاده می 1«روز

کاه در ایان  معرفای شاد، (2020کونیو و همکاران، روبرتا )-و ایکس.ال.ام( 2020 هانی و همکاران،برت )فرا
 درها توسط برت این اسات کاه تهیه بردار واژههای از ویژگی یکی شود.پژوهش از این دو نسخه استفاده می

باردار بارای واژه تهیاه ، یاک دوشامیدر آن ظاهر  های متفاوتی که یک واژهبافت اساسبر بازنمایی، هنگام
 میادان تصاادفی شارطیشبکه عصبی متصل که لایاه آخار آن از بند دستهدر این دو مدل، از یک د. گردمی

 رشاته حوزه 11خورده برای شود. از آنجا که محدودیت در مقدار داده برچسباست بهره برده می استفاده شده
باه ایان صاورت کاه تماامی  ایمکاردهبخشای اساتفاده  2 2، از روش ارزیابی متقاطعردعلوم انسانی وجود دا

چهار بخش برای آموزش مادل شود؛ سپس، تقسیم میها قسمت متوازن از تمامی حوزه 2های موجود به داده
هاای عملای بارای ( نتاایج میاانگین آزمایش7د. در جادول )گاردش برای ارزیابی مدل استفاده میو یک بخ
 باشد.شده در سطح واژه و عبارت می است. نتایج گزارش گزارش شده یگیرموضعفراگفتمان گذاری برچسب

 
 گذاری فراگفتمان تبادلیهای برچسب: نتایج مدل4جدول 

 بازنمایی
 سطح عبارت سطح واژه

 Fامتیاز  فراخوانی دقت Fامتیاز  فراخوانی دقت

 63/85 62/21 65/70 67/76 59/45 79/14 وک2ورد  مدل اول

 81/16 85/60 77/19 82/96 85/57 80/54 س برتپار  مدل دوم

 81/51 87/41 76/36 82/82 87/57 78/57 روبرتا-ایکس.ال.ام  مدل سوم

 

د در سطح واژه برکه از بازنمایی برت بهره می های دوم و سومه که از نتایج مشخص است، مدلگونهمان
 استفاده کرده وک2بازنمایی ورداول که از  مدلبه  با تفاوت معناداری نسبت 3براساس آزمون تیرت او عب

 ییمعنا ییکه در بازنما ییهانکته است که در مدل نیا انگریتفاوت ب نیا (.p<0/01) است عمل کردهاست 
درک مدل بیشتر شده و به افزایش کارایی مدل  هدف مورد توجه قرار گرفته است، ۀواژ یگاهیواژه، بافت جا

 Fدر امتیاز  درصد 0/16حدود  اندک کارایی بهتر در ومدبر برت، مدل  دل مبتنیاز میان دو م است. انجامیده
مدل  در سطح عبارت .نبودکه این تفاوت معنادار  است دست آوردهدر سطح واژه به ومسبه مدل  را نسبت

تفاوت نیز  است که این دست آوردهبه کارایی بالاتر Fدرصد در امتیاز  0/35در حدود به مدل دوم  سوم نسبت
 و گیریموضعفراگفتمان )پنج برچسب برچسب شش با  هادر ارزیابی در سطح واژه، خروجی مدل .معنادار نبود

در ارزیابی در سطح عبارت، باید  .است مقایسه شده طلاییاستاندارد داده طلایی در ( «سایر»برچسب  یک
یک عبارت از ابتدا تا انتها درست  های تمامبرچسببایست ضمن تشخیص درست برچسب برای هر واژه، 

                                                           
1. state-of-the-art 

2. cross validation 

3. t-test 
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هرگونه اشتباه موجب کاهش  شود.تری محسوب میرو، معیار ارزیابی سختاین از تشخیص داده شده باشد.
نظر آماری معنادار  تفاوت مدل دوم در سطح واژه و عبارت ازشود. دهی عبارت میامتیاز در ارزیابی برچسب

که  آنجا از .(p<0/05)سطح واژه و عبارت ازنظر آماری معنادار بود که تفاوت مدل سوم در حالی نبود، در
مقابل با مدل دوم بالاتر بود، تحلیل نتایج را متمرکز  میانگین کارایی مدل سوم در سطح واژه و عبارت در

 کنیم.می روبرتا،-مدل سوم، یعنی مدل ایکس.ال.ام مدل پردازشی

 

 بحث و بررسی -5-3
یام. در ها، دو بررسای انجاام دادمادل برای بررسای دقیاق، بر برت های مبتنیلای مدلکارایی بابه  توجه با

در  («سایر»برچسب و  گیریموضعفراگفتمان گانه پنجگانه )ششهای وضعیت برچسب بررسی اول به بررسی
ایان دو ی بخشا 2میانگین  نتیجه .مپرداختیهای طلایی در مقایسه با برچسب بر بازنمایی برت دو مدل مبتنی

های طلایای و برچساب بیاانگر ردیفدر این جدول،  است. ( گزارش شده2) 1ریختگیدرهم ر ماتریسمدل د
-ایکاس.ال.ام عملکرد مدلها، میان برچسب ازاست.  هاشده توسط مدل بینیهای پیشبرچسببیانگر ستون 
؛ ولای مادل بارای بهتار باود« ساایر»و « زداابهام»، «نماقالب»، «گذار»های گذاری برچسبنشانه در روبرتا

ایان  بودن داده برایدلیل تُنُکرسد بهنظر میبه درستی عمل نکرد.به« نماگواه»و « متنیدرون»های برچسب
ارائاه  هابرچسابایان بینی مناسبی برای است پیش و نتوانستهاست  خوبی آموزش ندیدهدو برچسب، مدل به

که دلیال آن وجاود حجام  است گذاری فراهم آوردها را در فرایند برچسببیشترین خط« سایر»برچسب  .کند
 ها با این برچسب است.زیادی از داده

 
 روبرتا-های مدل ایکس.ال.امبرچسب ریختگیماتریس درهم :5جدول 

 سایر زداابهام نماگواه متنیدرون نماقالب گذار 

 229 2 0 0 12 3202 گذار

 793 0 0 0 3711 72 نماقالب

 27 0 0 0 72 0 متنیدرون

 31 12 0 0 0 0 نماگواه

 770 3197 0 0 0 2 زداابهام

 122373 1071 0 0 913 770 سایر

 
گاناه علاوم 11هاای حوزهبراسااس تفکیاک  ی ساوم راهامدل بخشی 2میانگین  کارایی، در بررسی دوم

علاوم انساانی  هاای مختلاف رشاتهوزهمحاسبه کردیم تا عملکارد مادل در حسطح واژه و عبارت در  انسانی
مادل گاناه علاوم انساانی، 11هاای حوزه میاان از(، 1شده در جادول ) گزارش جبراساس نتای .مشخص شود

                                                           
1. confusion matrix 
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و کمتارین  Fدرصد در امتیاز  86/08با  «تاریخ»در سطح واژه بالاترین کارایی را در حوزه روبرتا -ایکس.ال.ام
در  این مدلهمچنین،  است. دست آوردهرا به Fدرصد در امتیاز  78/12با  «مطالعات زنان»کارایی را در حوزه 

و کمتارین کاارایی را در حاوزه  Fدرصد در امتیاز  83/84با « تاریخ»سطح عبارت بالاترین کارایی را در حوزه 
ن دلیل عمده کاارایی پاایین مادل در ایا است. دست آوردهرا به Fدرصد در امتیاز  78/38با « مطالعات زنان»

است کاه « نماگواه»و « متنیدرون»های زه حاوی بیشترین تعداد برچسبهای این حوحوزه این است که داده
 . است خوبی آموزش ندیدهمدل روی آنها به

 
گانه علوم 16های حوزهفراگفتمان تعاملی گذاری برچسب روبرتا-ایکس.ال.امنتایج مدل : 6جدول 

 انسانی

 مقوله
 سطح عبارت سطح واژه

 Fامتیاز  فراخوانی دقت Fامتیاز  فراخوانی دقت

 78/76 87/23 71/79 79/29 89/72 71/03 ادبیات

 82/83 89/69 76/95 84/43 90/82 78/89 اقتصاد

 83/84 88/29 79/81 86/08 88/40 83/88 تاریخ

 82/93 87/36 78/93 83/58 86/61 80/76 تربیت بدنی

 81/83 87/09 77/17 83/42 88/37 79/00 جغرافیا

 82/83 90/06 76/67 85/39 89/22 81/87 حقوق

 82/04 86/30 78/18 84/36 86/50 82/33 علوم تربیتی روانشناسی و

 77/62 85/67 70/95 78/76 86/24 72/48 شناسیزبان

 81/29 87/70 75/75 84/05 88/59 79/94 ارتباطات علوم اجتماعی و

 82/72 86/12 79/57 83/52 84/99 82/10 علوم اسلامی

 82/58 90/28 76/10 84/00 89/07 79/48 المللروابط بین علوم سیاسی و

 81/60 86/00 77/63 82/01 85/29 78/97 علوم کتابداری

 82/07 86/62 77/97 81/72 85/66 78/13 فلسفه و منطق

 79/95 86/38 74/41 82/02 88/77 76/23 حسابداری مدیریت و

 78/38 86/80 71/45 78/12 83/42 73/46 مطالعات زنان

 80/55 86/94 75/03 82/10 86/39 78/21 مطالعات هنر

 

 گیرینتیجه بندی وجمع -6
توضیح  فارسیشده به زبان  نگارشمقالات علمی  گیریموضعفراگفتمان گذاری برچسب فرایند در این مقاله

تعداد ررسی قرار گرفت. در چارچوب این پژوهش، و مورد ب هآمده گزارش شد دستنتایج به . سپسداده شد
( بررسی شد و 2002حوزه در رشته علوم انسانی در چارچوب نظری هایلند ) 11مقاله فارسی متعلق به  200
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برای این هدف، پنج برچسب فراگفتمان و یک برچسب  شد. گذارینشانه گیریموضعفراگفتمان  هاینشانگر
 تهیههای از داده با استفادهتعریف شد.  تعاملی گانه فراگفتمانهای پنجبرچسبجز بهبرای موارد دیگر « سایر»

ها بود. در زنی در نحوه بازنمایی معنایی واژههای برچسبمدل تفاوتآموزش دید.  سه مدل پردازشی شده
در دو  .ودکه در آن برای هر واژه فقط یک بردار موجود بوک استفاده شد 2وردمدل اول از بازنمایی برداری 
 . در بازنمایی برتشد بهره برده روبرتا-برت و ایکس.ال.امهای پارسنامبه بر برتمدل دیگر از بازنمایی مبتنی

طور بر برت بههای مبتنی، مدلآمده دستبراساس نتایج به .برای هر بافت واژه هدف یک بردار تهیه شد
مدل برت در سطح واژه و عملکرد پارس مدل دعملکر .وک داشت2بهتری از مدل وردمعناداری عملکرد 

روبرتا بهتر -ایکس.ال.امعملکرد میانگین ، مدل میان این دو از عبارت بهتر بود.در سطح روبرتا -ایکس.ال.ام
دلیل به گانه فراگفتمان تعاملی،پنج یهامیان برچسب از های بعدی روی این مدل متمرکز شد.بود و بررسی

بهتر از دو « زداابهام»و « نماقالب»، «گذار»سه برچسب  کارایی مدل برای آموزشحجم بالای داده  وجود
 برچسب ن، ایدر داده «سایر»دلیل کاربرد زیاد برچسب همچنین به بود.« نماگواه»و « متنیدرون»برچسب 

 شد. گیریموضعفراگفتمان های سبب ایجاد خطا برای برچسب
شناسای زنی در حاوزه زبانبرچسابهاای ناوین تاوان از روشمینتیجه انجام این پژوهش این است کاه 

از  هاا و عباارات فراگفتماان تعااملی اساتفاده کارد. یکایواژهگذاری برای نشاانه با دقت قابل قبولی رایانشی
افازایش حجام  اسات خوبی آموزش ندیدهخصوص برای دو برچسبی که بهبه های افزایش کارایی مدلروش

های آتی ماورد توجاه تواند در پژوهشاین موضوع می .لی تهیه این نوع داده ساده نیست؛ وداده آموزش است
 قرار بگیرد.

 

 و تشکر ریتقد

 یعلاوم انساان یطارح جاامع اعاتلا» یهادر مجموعه طرح 22111 یپژوهش در چارچوب طرح پژوهش نیا
 .است رفتهیپذ انجام یو مطالعات فرهنگ یدر پژوهشگاه علوم انسان« کشور شرفتیمعطوف به پ
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