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 چکیده
 است و شیگو کی ی. زازاک1کرد.  میتقسعمده به دو گروه  توانیرا م یزبان زازاک یبندبا طبقه ارتباطموجود در  اتینظر

 ,Lerch: 1856-57, Müller: 1864, Le Coq: 1901-03)دآییبه شمار م یکرد هایگونهجزو  یمانند کرمانج

Malmîsanij 2021)   ستیمستقل از کرد یرانیزبان ا کی یزازاک. 2و (Mann/Hadank: 1932, T.L. Todd: 

1985, Gippert: 1996, Paul: 1998, Selcan: 1998, Korn: 2005 Keskin: 2011آثار متأخرتر (. در 
را  یخیتار یارائه شده توسط زبانشناس ( شواهدHaig and Öpengin 2014: 106پژوهشگرانی چون هیگ و اپنگین )

 گذارد.یم یبه جا ریتفس یبرا یقابل توجه نهیشواهد موجود زم اند و اعتقاد دارند کهخوانده «تیدور از امن اریبس »و   «ینیع»
زازاها کرد  ایدو پرسش است: آاین پاسخ دادن به های موجود درباره زبان زازاکی و به روز کردن دیدگاهمقاله  نیهدف از ا
 یشناسشیو گو یقیتطب یزبانشناس شیدو گرا یپرسش از متدها نیپاسخ دادن به ا یبرا ست؟یکرد یزبان زازاک ایهستند؟ آ

 دگاهیر دب هی. در بخش دوم با تکپردازدیم یپژوهش زازاشناس نهیشیبه پ قالهم نیبخش اول ا. شودیبهره گرفته م یادراک
گوناگون چه زازاها و چه  یهادگاهیزازاها و د تیهو دهیچیپ تیاز وضع یروشن ریتصو شودیکوشش م یادراک یشناس شیگو
 یاختصاص دارد و به بررس یقیطبت یشناسزبان یهاو زبان آنها ارائه شود. بخش سوم به پژوهش تیزازاها درباره قوم ریغ
تند، مهم هس یزازاک بندیطبقه یبررس یکه برا یرانیا یهااز زبان یدر شمارهای دستوری مهم با درجه تشخیص بالا لفهؤم
  .اختصاص دارداصلی این پژوهش و پاسخ به دو پرسش  یریگجهیبخش آخر به نت پردازد ویم
 

 یقیتطب یزبان شناس ،یادراک یشناس شیگو ،یرانیا یهازبان ،یزازاک  ها:واژهکلید

                                                           
 . با سپاس فراوان از همکار گرامی جناب آقای دکتر زانیار نقشبندی که با دقت و حوصله فراوان این مقاله را ویرایش نمودند.*
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 مقدمه  -1
یکی از  های ایرانی نوزبانخانواده  ردآنها  و تعیین دقیق جایگاه گورانیدر کنار  زبان زازاکی،تحلیل سااااختار 

سیمهم ضوعات موجود در برر ستهای گویشترین مو سی ایرانی ا سبتاً  ایمحدوده عمدتاً در زازاها. شنا  ن
شرده در  س یمرکز ۀمنطق از جمله هیترک شرقی مناطقف ضنگولی، بمیدر شرق ارز ی، الا ش نجانیدر  مال و 

سیم در این میان منطقۀ 1.سکونت دارند اربکرید سابقه تاریخی و هم از جهت  هم ،در سب اکثریتبه دلیل  ی ن
 آید. بسیاری از زازاها به ترکیشمار میبه برای بررسی این زبانمهم  نواحییکی از آن  در زازا زبان گویشوران
سخن می کرمانجیو کردی  ضور ارمنیان در منطقۀگویند. نیز  سیم  ح ا از دیرباز تأثیرات زبانی مهمی رنیز در

 زازاکی بر جای گذاشته است.  روی زبان بر

های موجود از پژوهش شاامار قابل توجهی. اصاالی وجود دارد دو نظریۀ زبان زازاکیبندی طبقه در زمینۀ
نشاء م اذعان به بر علاوه و کنندمعرفی میعنوان گروهی مستقل از کردی بهگورانی را  -گروهی به نام زازاکی

ک طرف از ی گورانیزازاکی با  نزدیک ارتباط وراثتی از کردی شمالی، مرکزی و جنوبی، برها متفاوت این زبان
شیۀهای با زبانارتباط این دو زبان و  -یچه در ادبیات تحقیق اگرکنند. دریای خزر از طرف دیگر تأکید می حا

 هایزبان ۀبدون شک در زمر (یمرکز ی)کرد یسورانو  (یشمال ی)کرد کرمانجی هایتوصیفی موجود گونه
 یباق زیبحث برانگ یتا حدودو تا حدی هم لکی  ی، گورانیزازاک یبندشاااوند، اما طبقهیم یبندطبقه کردی

ست ساس نظریۀ. مانده ا ست در زمینه  برا شته در مناطق  مردم زازا، کیزازا بندیطبقهنخ  رانیا یشمالدر گذ
شته شخص اند و بعدهاسکونت دا سکونت فعلی خود  محلاز این مناطق مهاجرت کرده و به  در مقاطعی نام

  از هدنک  و مینورساااکیدر همین راساااتا گروه دیگری از پژوهشاااگران مانند هنینگ به پیروی . اندآمده
(Henning 1954: 175و همچنین آساااطوریان )کنند که اجداد زازاها ( این فرضاایه را مطرم می1991) 2

 3آیند. یکی از دلایل ذکر شاااده برای این تیوری، قوم نگاراصاااالتاً از منطقه کوهساااتانی دیلم در گیلان می
گیلان  مثابۀ بخش کوهستانیبه« دیلم»نام منطقۀ است که به نظر برخی از پژوهشگران برگرفته از « دیملی»

 Hadank & Mann 1932: 11-12,  Minorsky 1932: 17, Asatrianو غرب مازندران اسااات )

یان ذکر آن1995 باور مینورساااکی (. شاااا به  بان گورانی نیز وجود دارد.  بارۀ منشاااأ ز گاه در ید که این د
(Minorsky 1943( و بلا )Blau 1989 منشااأ مردم ،) ،گوران ممکن اساات در اطراف دریای خزر باشااد

تدا از آنجایی به جنوب زاگرس حرکت کردهکه این گروه اب نامعلوم  تاریخ  یک  عد از آن گروه جا در  ند و ب ا
( . در مقابل، پژوهشااگرانی MacKenzie 2002اند )گورانی زبان عراق، به مناطق فعلی خود مهاجرت کرده

بندی زازاکی هساااتند، عمدتاً بر این باورند که اطلاعات در باب نحوۀ طبقهکه طرفدار دومین نظریۀ غالب 
مستقل  هاییزبانشناختی موجود دربارۀ زازاکی آنقدر کافی نیست که بتوان آن را در کنار گورانی همچون زبان

                                                           
 (.:malmîsanij, 2021 663شود بنگرید به )تر از مناطقی که زبان زازاکی در آن صحبت میبرای فهرست جزئی. 1

2. Asatrian 

3. ethnonym  
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 Malmîsanijو Haig and Öpengin 2014: 114 طور مثال بنگرید به از خانوادۀ کردی معرفی کرد )به

2021:663 .) 
، خزر باشد اطراف دریاین ممکن است در ا، منشأ مردم گور(1989) 1بلاو  (1943) ینورسکیم رباوبه 

انی و بعد از آن گروه گور اندحرکت کردهنامعلوم به جنوب زاگرس  خیتار کیدر جا از آنگروه ابتدا  نیکه اییجا
  .(2002، 2)مکنزی اندبه مناطق فعلی خود مهاجرت کرده ،زبان عراق

رهنگ فبرخی از معیارهای غیرزبانی نظیر دیدگاه گویشوران و تمرکز بر با تکیه بر گروهی از پژوهشگران 
روه گ زیرمجموعۀمیان پژوهشگرانی که زبان زازاکی را دانند. از ها را محتمل میکردی بودن این زبان مشترک،

. فتام با شرم (Izady 1992, Fattah 2000 ) فتام و ایزدی اشاره کرد توان بهاند میبندی کردهکردی طبقه
 Fattah) کندکاسپین به گروه کردی اضافه می -کردی جدیدی را به نام زیرگروه گروهزیر مفصلی  اًنسبت

جموعه م)زازا( را در کنار گورانی در زیرو دیملی  ریف کردهعتگروهی به نام پهلوانی  نیز . ایزدی(62-70 :2000
 نادیدهبر را از نظریۀ نخست تمرکز اصلی انتقادات  ،دومنظریۀ  پژوهشگران طرفدار د.دهاین گروه قرار می

ودن دستاوردهای قطعی نب نیز تطبیقی و -گویشوران در تحقیقات زبانشناسی تاریخی هایانگاشته شدن دیدگاه
  اند. های زبانی قرار دادهدسته از پژوهشاین 

 ،های کردی در دسترس استگونهبرخی از دربارۀ هم اکنون ای که رغم ادبیات پژوهشی نسبتاً غنیعلی
ار منتشر آث رشتی. بمیهمچنان در آغاز راه هستکردی شناسی های زباندر بسیاری از حوزهگفت که  دیسفانه باأمت

 یهاحداقل داده اساسبربوده و به شدت تیوری محور  ،یجد یشناسدر کنار مشکلات روش در این زمینه شده
 یقیطبت یبررس علاوه بر این .اندمدهنیادست هب مندو روش مناسب یدانیم هایشده از پژوهش یگردآور یزبان

 یهافهلؤموجود با تمرکز بر م هایسهیانجام نگرفته است، چرا که مقا یصورت اصولبه یکرد هایگونه و جامع
ها از پژوهش یرای. بساندصورت نگرفتهکننده تعیین ختیِشنارده هایمشخصه بالا و صیتشخ ۀبا درج یدستور

 وق،در کنار موارد ف .اندبه انجام رسیدهاندک  هایلفهؤبر م رکزبا تم هستند و عمدتاً یواژگان ۀسیمحدود به مقا
ردی شناسی کهای عمدۀ گویشدیگر از چالشعنوان یکی توان بهعدم توجه به گروه کردی جنوبی را نیز می

های های کردی، گویششناختی صورت گرفته دربارۀ گونهشمار آورد. در بسیاری از مطالعات تطبیقی و ردهبه
ر زمینه شده د متأخر منتشرآثار  طور کلی شاید بتوان چنین ادعا کرد کهبه اند.جنوبی عملاً مغفول واقع شده

و به ندرت حاوی اطلاعات و  بودهکننده دستاوردهای مکنزی کم و بیش منعکس های مختلف کردی،گونه
 های جدید هستند. دیدگاه

ای بر پاسخ دادن به دو پرسش است: آیا زازاها کرد هستند؟ آیا زبان زازاکی کردیست؟هدف از این مقاله 
بهره گرفته  4شناسی ادراکیو گویش  3از متدهای دو گرایش زبانشناسی تطبیقی پرسشدو  این به ندادپاسخ 

بخش دوم با تکیه بر دیدگاه  پردازد. درزازاشناسی می هایپژوهش بخش اول این مقاله به پیشینۀشود. می
                                                           
1. Blau 

2. MacKenzie 

3. Comparative Linguistics 

4. Perceptual Dialectology 
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وناگون های گشود تصویر روشنی از وضعیت پیچیده هویت زازاها و دیدگاهشناسی ادراکی کوشش میگویش
 شناسی تطبیقیهای زبانزبان آنها ارائه شود. بخش سوم به پژوهشچه زازاها و چه غیر زازاها درباره قومیت و 

های ایرانی که برای بررسی نزبااز شماری دستوری در های لفهمؤ ای ازی گزیدهاختصاص دارد و به بررس
ختصاص پرسش پژوهش ادو گیری و پاسخ به آخر به نتیجه بخشپردازد. می ،زازاکی مهم هستند شناختیگویش

 دارد.
  

 پیشینه پژوهش -2

گیری هویت در رابطه با شکلزبانی زازا وضعیتی بسیار پیچیده  جامعۀ یو مذهب ی، قومتاریخی ،یاسیس طیاشر
هایی منتوعی نگارهاین پیچیدگی بیش از هر چیز در قوم .وجود آورده استبه این زبانشناسی گویشو گویشوران 

 شود،کار برده میهشان بو یا دیگران در درون و برون جامعۀ زبانیآنها  که برای اشاره به زازاها از سوی خود
ی بنیادینی هاکنند و تفاوتتغییر می گرید ۀبه منطق یامنطقه ازتاً عمد هانگارهیابد. این قومصورت عینی می
های ژگیوی گرنشانو  بوده یقوم ای یافرقهها بیانگر تصورات واژهبسیاری از این وام. گذارندرا به نمایش می

  . هستند مهمیهویتی 

 ،هامانند سایر اقلیترا زازاها  ،های کلان خودسیاست در راستای کشور ترکیه های متمادی،در طول سال
 یز،ن . از دید شمار زیادی از کردهاشوندبندی میطبقه ها. امروزه ولی زازاها توسط دولت جزو کردنامیدترک می

 رانی)گنچ(، پ ی، دارا هننگولیبدر شهرهایی مانند زازاها آید. شمار میکردی بهآنها  کرد هستند و زبان زازاها
« زازا»نام  از نی، مرسریاستانبول، آنکارا، ازممانند  هیبزرگ ترک یشهرها و در زیو سار واسی، سی، الاض(کلی)د

  (.Kausen 2006نامند )یم «زازاکی»و زبان خود را  1کنندیاستفاده م برای قومیت خود
، که مترادف نام علویان Kırmancعنوان  برای اشاره به زازاها از نجانیارزو  میدرس یشمال یهادر استان

 «زبان ما»به معنای  Zonê Ma ای Kırmanckiاین گروه از زازاها زبان خود را . شودمیاستفاده است، 
به  Elewiعنوان  ،یعلو هایزازا شتربی است. Dımıli یو علو یسنّ یهازازا انیام مشترک در من نامند.یم

 یهاادهند و برخلاف زازیم حیترج خود نامگذاریبرای  را «ما مردم» به معنای Şarê Ma و یا« علوی»معنای 
و  واسی، سیسریکا یهادر استاننامی که  علاوه بر این .برندمینکار بهرا  Zazaو  Dımıli عناوین یسنّ

، و پالو نگالیب یهااز استان یدر مناطق است. Gıni ،رودکار میبه یزازاک اشاره به برای غیرزازاهاتوسط  ایمالات
 کرمانجی کردهایکه ی، در حالکنندیاستفاده م Kırdki از زبان خود یو برا Kırd برای نامگذاری خود ازها زازا

سر »را  انیزازا، علو یهایسن نیو همچن هایسن یآناتولدر  .خوانندمی Kırmonc ای Kırmanc راآنها زبان 
 شودیگفته م زین« بیا-برو»به معنای  So-Bêبه زبان آنها  می. در استان درسنامندمی Kızılbaş «قرمزها

(Kausen 2006, Andrews 2002, Keskin 2010.) ی، علو، ترکزازا، کرد ژهیو، بهاصطلاحات مختلف 

                                                           
1. Self-designation 
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استفاده  یصورت قطب، بهنسل جوان انیدر م ژهیو، بهیاسیس یهاتوسط جنبش یاندهیطور فزابه یمیدرسو 
  (.Keskin 2010) شود یم

هستند که از دیرباز به  عباراتی نیتراز گسترده Kırmanckiو  Kırmanc عناوینباید در نظر داشت که 
و  ای از پژوهشگران مانند هیگعده. اندکار برده شدههو زبانشان بزازاها اشاره به  یبرا به ترتیب یسنت صورت
 تیفیتفاوت در ک کهبا توجه به این دانند.می Kurmanj / Kurmanji اتهمان کلمرا  کلمات نیا اپنگین

نیز  و دهستن ضیاز کلمات قابل تعو یغالباً در تعداد میان دو صامتکوتاه  هایو مصوتمصوت اول کم است 
، روندشمار میبه کرمانجیو  یدر زازاک گریکدیمعادل  بیبه ترت kî-و  -î یپسوندها با عنایت به این نکته که

ین نظریه درست باشد، اگر ا(. Haig and Öpengin 2014: 104) این دیدگاه چندان نیز دور از ذهن نیست
ها از عناوین مشترکی برای اشاره ها و کرمانجاتوان چنین نتیجه گرفت که دست کم در میان گروهی از زازمی

  شود. کی استفاده میابه کرمانجی و زاز
شوند استفاده می نامگذاری خود و زبانشانتنوع زیاد عباراتی که توسط خود زازاها در مناطق گوناگون برای 

، نشان از ناهمگون اندرواج داشتهبرای نامگذاری زازاها  غیر زازاهاو همچنین شمار زیاد عناوینی که توسط 
که بخش بزرگی از گذارد را به نمایش میای از سردرگمی و ابهام هویتی و گونهدارد بودن نمودهای هویتی 

ید بر ها و تأکگذاریاین اختلاف نامگیرد. ثیر آن بر هویت زازاها نشأت میأهای تاریخی و تآن از فراز و نشیب
چالش  های سیاسی گوناگون، تبدیل به یکی ازهای مختلف با گرایشیکی یا کنار گذاشتن دیگری توسط گروه

 های جناحی فراوانی گشته است. یدرگیر موجببرانگیزترین مباحث هویتی زازاها شده و تا به امروز 
 اًویژه به اروپا و مخصوصاین وضعیت حتی پس از مهاجرت شمار بسیار زیادی از زازاها به خارج از ترکیه به

که  ی است چرابینبه خود گرفته است. این وضعیت البته کاملاً قابل پیش یترپیچیدهشکل آلمان کشور به 
به دلیل فراهم آوردن  1جوامع دور از وطن اند کهتحقیقات صورت گرفته در این زمینه به وضوم نشان داده

برای نقش ) های مختلف باشندبرای گویشوران زبانتحولات هویتی جدیدی  توانند منشأ، میفضایی متفاوت
 ,Sheyholislami 2011: 72-76ویژه هویت کردی بنگرید بهگیری هویت بهامع دور از وطن در شکلجو

Hassanpour 2003, Hassanpour & Mojab 2005.) در کشور ترکیه  یاجتماع -یاسیتحولات س
ر جوامع د ای نورسانه یهایوراو فن سوویژه پس از تلاش این کشور برای پیوستن به اتحادیه اروپا از یک به

تر ویقسبب  دیگر، سویند از کبا وطن را در فضای آزادتری ممکن میمهاجران دور از وطن که ارتباط مستقیم 
جوامع دور از در  هااز زازا یاریبس معتقد است کهارسلان . شده استدر اروپا  هاهای هویتی زازاجنبش شدن
اثبات این هویت مستقل  ترین ابزارِمهمو زبان خود را  (Arslan 2018: 1)ند اهرسیدزازا  مستقل تیهو به وطن

انی زازا توان به بخشی از جامعه زبمیتنها اصلی ابراز هویت را  عنوان وسیلۀاند. البته استفاده از زبان بهدانسته
 یعلو زازا خود را در درجه اول انیاز علو یاریبسطور مثال چنین نیست و بهتعمیم داد، چرا که همیشه این

  (.Tasci 2006: 416-420به  دیکنند )نگاه کنیم یخود معرف تیعنوان جوهر هوخود را به نیو د دانندمی

                                                           
1. Diaspora 
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فراد با ا یرا برا گریکدیارتباط با  یامکان ملاقات و برقرار ییاروپا جوامع دور از وطنقابل تصور است که 
و شاید در چنین شرایطی برای نخستین بار گویشوران زازاکی و  ندفراهم کرد هیمختلف از ترک یهازبان

 1990 سال حدوددر تر از گذشته پی بردند. تر و عمیقصورت جدیهای زبانی یکدیگر بهبه تفاوت کرمانجی
اعلام  تقلت مسییک مل با مستقل یگروه قوم کیزبان مستقل و زازا را  عنوان یکبهرا  یزازاک ،پاموکو رابوبک
این جنبش توسط شمار زیادی از جوانان زازا استفاده کرد. « زازاستان»و برای نخستین بار در تاریخ از واژه  کرد

مایلات این تگرایانه شد. های متعددی با تمایلات ملیگیری گروهمورد استقبال قرار گرفت و منجر به شکل
ای در زبان زازاکی گردید که از آن میان عمدهتحولات  و موجب به حوزۀ زبانی نیز تسری پیدا کرد گرایانهملی
ت برای منتشر کردن مقالابه تلاش برای طراحی خطی ویژه برای این زبان اشاره کرد.  عنوان نمونهبه توانمی

کردن  استاندارددر نتیجه نیاز ایجاد خط و  هویتی زازاها،و  و کتب درباره موضوعات گوناگون تاریخی، فرهنگی
د و در شاین راه برداشته های نخست در که گام بودزمان به بعد  این و از شدشته احساس میبیش از گذ زبان

تلاشی که همچنان ادامه دارد و البته سبب شناخت  کرد.ای پیدا اهمیت ویژه شناسی زبان زازاکینتیجه گویش
جایی که استاندارد کردن زبان همواره گویشی زازاکی در مناطق مختلف شده است و از آن هایتفاوت بهتر

های روهشماری در بین گهای بی، سبب بروز تنشآنموضوعی جنجال برانگیز است، تلاش برای دستیابی به 
 مختلف درگیر در این مبحث شده است. 

یدگاه دسازی زبان و ساخت زبان نوشتاری، مقابله با زازا در کنار مباحث استاندارد گرایانتمرکز اصلی ملی
 هاین گرو هایبدنۀ اصلی استدلال. داندو به تبع آن زبانشان را کردی می کرد را زازاها ای است کهسنتی

ی از یککردی بود.  هایخانوادۀ گونه زبان زازاکی از استقلال تأکید برو « زازا»بر قومیت مستقل  معطوف
 های قومی در جمهوریکتاب گروه ،دارد اشاره مستقلعنوان قومیتی به زازاها به اًآثاری که مستقیم ترینمهم

وپا و تحولات هویتی ربه ا مهاجرت زازاها همزمان با. (Andrews and Benninghaus 1989)است ترکیه 
ر تمرکز بآنها وجه مشترک اکثر که  اندشماری منتشر شدهآثار بی، میلادی به بعد 90مترتب بر آن از دهۀ 
 اشاره کرد: د زیرتوان به موارآثار میاین در میان . است هادها یا ترکراز کاستقلال هویتی زازاها 

Kahraman Gündüzkanat (1997), Krisztina Kehl-Bodrogi (1998), Kazım Aktaş 

(1999), Hülya Taşçı (2006), Gülsün Fırat (2010), Mesut Keskin (2011), Eberhard 

Werner (2017), Zeynep Arslan (2016), Annika Törne (2019).  
 یوپاجنبش ن یبرا یتیبه ابزار هو بارهکیبه  ،یو زازاک مانجیرک نیب یزبان یهاراستا، تفاوت نیدر هم

 ژهیوهو ب یمند به مباحث زبانشناسعلاقه ،یاسیاز فعالان س یادیشده و شمار ز مبدل استقلال زازاها در اروپا
دند، در اواخر قرن بیستم منتشر ش در کنار آثاری که عمدتاً. شوندیم یزبان زازاکبندی طبقهو  یشناسشیگو

های آثار تألیف شده در گذشته، بار دیگر مورد توجه قرار گرفته و توسط پژوهشگران گوناگون و با گرایش
و  ده بودنوشته ششناس آثار توسط پژوهشگران هند و اروپاگیرند. بسیاری از این متفاوت، مورد استناد قرار می

   گرفت. در بر میهای متنوع زبانی، گویشی و تاریخی زازاکی را ویژگی
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 ،گردیم باز 1919-1911سال پژوهش آکادمیک بر روی زبان زازاکی بپردازیم باید به  اگر بخواهیم به پیشینۀ
به بررسی اجمالی گویش  ایران یشمال انیو کلدان کردهادر اثر خود بر روی  1لرچزمانی که ایرانشناسی به نام 

شد، می های زبانی او که شامل حدود چهل صفحه متن با ترجمه جملات به زبان آلمانی. دادهپردازدبینگل می
 ، متون گردآوری شدهجدای از اهمیت زبانشناختی. شده بودگردآوری  یعثمان یجنگ ریاس کیاز  توسط وی

ا در خود ضبط ر یو عثمان هیروسبین  مهیکر جنگ چرا که هستندتوسط لرچ از جهت تاریخی نیز بسیار ارزشمند 
ند که کو البته در همین اثر به این مسیله اشاره می کندبندی میکردی طبقه جزء رابینگل  گویش لرچ .نداکرده

 حدود شش سال بعد(. XXII)جلد اول، صفحه  استمتفاوت  کرمانجیزازاکی به جز در شماری از واژگان از 
 19در مقاله را  یزبان زازاک دستور و یخیتار یشناس، واجشده لرچ یآوربر اساس متون جمع 2فریدریش مولر

آلبرت فن  ی،پژوهشگر آلمانی دیگرسال بعد،  40حدود  .(Müller 1864)کند منتشر می ای خودصفحه
. سه سال بعد اسکار مان (Von Lecoq 1903)پردازد به انتشار چند داستان و حکایت کوتاه می 3،لکوگ
. ودتا آن زمان ب یمجموعه متون زازاک نیترگستردهترین و که مهمکرد  یآورجمع یشرق یدر آناتول را متونی

توسط  1932در سال شد متفاوت زازاکی می شیگو 1 از صفحه 91 باًیتقر یشامل ترجمه آلمانکه اثر وی 
های گویش» Mundarten der Zâzâ – Hauptsächlich aus Siverek und Korتحت عنوان هادانک 

ین های مستقل را در ابرای نخستین بار دستور زبان گویش کمنتشر شد. هادان« از سیورک و کرُ عمدتاً -زازا
 و مورخاناز سوی  نظرات گوناگون ارائه شدهپس از مرور و شرم تفصیلی در این کتاب  دهد.اثر ارائه می

شود که بررسی دیدگاه اسکار مان پرداخته می به مشخصاً در رابطه با کردی بودن یا نبودن زازاکی،شناسان زبان
دیگری از این کتاب با  بخشدر بر جدایی زازاکی از کردی تأکید کرده بود.  1909برای نخستین بار در سال 

ود )صفحه شتطبیقی زازاکی با کردی غربی به اثبات این امر پرداخته می با مقایسۀ« زازاکی، نه کردی»عنوان 
 بررسی تطبیقی زازاکی با گورانی اختصاص دارد.  به (. بخش مهم دیگری از این کتاب19-22

دستور »دستور زبان زازاکی را با عنوان  کتاب ( 1991تاد ) نیل یتر ییکایشناس آمر، زبانبعدسال  10 حدود
آماده  کیچرم منطقۀ از توسط خود اوشده  یآورجمع یزبان هایدادهکه بر اساس تدوین کرد « یملیزبان د

 کی صورت گرفت. از آثاریاتری بر روی زبان زازتر و تخصصیمیلادی تحقیقات گسترده 90در دهۀ شده بود. 
 Asatrian 1996, Asatrian/Gevorgian)توان بهپردازند میکلی دستور زبان زازاکی میکه به ارائه 

1988, Blau 1989, Pirejko 1999, Kausen 2006 and 2012, Keskin 2014)  اشاره کرد. در کنار
 Cabolov 1985, Aratemür)های خاص دستوری مانند واج شناسیاین آثار مقالاتی با تمرکز بر ویژگی

2016, Maurais  1978)  نفی ،(Sandonato 1994) ساختار اضافی ،(MacKenzie 1995, Wener 

منتشر شد و در  (Schirru 2017)و جنس  (Arslan 2016)، کاربرد فعل (Arslan 2007)، ادات  (2018
برای نشان دادن جایگاه زبان زازاکی در میان سایر  (Paul 1998)مهمی چون  آثارزمینه زبانشناسی تطبیقی 

                                                           
1. Peter I. Lerch 

2. Friedrich Müller 

3. Albert von Lecoq  
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توان از منابع دیگر میبه چاپ رسید.  (Gippert 1996, 2008)های ایرانی و دو مقاله از یوست گیبرت زبان
 Bläsing) شناسی زازاکیو آثار متعددی بر روی ریشه (Keskin 2008)شناسی به اثر کسکین بر روی گویش

1995 and 1997 Schwartz 2008, Aratemür 2013)  .مقاله سینا احمدیاشاره کرد(Ahmadi 

 است. پیکره زبانی برای گورانی و زازاکی یک ، نخستین تلاش برای آماده سازی (2020
نها آدر اینجا به شرم کوتاهی از  و شمار آثار منتشر شده در ایران بر روی زبان زازاکی بسیار اندک است

رسد ترجمه باشد، منتشر شد. این اثر که به نظر می 1(یلیمیزبان زازا )دکتاب  1392شود. در سال پرداخته می
وسط محمد و ت ی ترجمهمرشد اوشیستوسط  شود،ای به اثر اصلی نمیسفانه در شناسنامه کتاب اشارهأولی مت

وتاه درباره ای کاز مقدمهگفتاری بر این کتاب نوشته است. پس نجاری ویراستاری شده و فریدون جنیدی پیش
در عال افکوتاه خوریم و در انتهای کتاب به صرف مردم زازا، تاریخ و فرهنگشان، به فهرستی از واژگان بر می

 پرداخته شده است.  کیزبان زازا
 یرسبر»ای با عنوان مقالهتوان به به فارسی بر روی زبان زازاکی میاز شمار بسیار اندک مقالات دیگر 

که به مقایسه برخی از واژگان مازندرانی با زازاکی  اشاره کرد« یزازا و مازندران یرانیا یهازبان یاسهیمقا
به چاپ رسیده، به نظام تطابق در زبان زازاکی  مقاله دیگری که اخیراً. (1392 ،)مرشدی و صالحی پردازدمی
شناسی دانشکده زبان خارجی گروه زبانارشد عبدالرحمن صادقی در پردازد و بر اساس رساله کارشناسیمی

 گانه مطابقه کامریدانشگاه آزاد واحد تهران مرکزی نوشته شده است. این مقاله با تمرکز بر الگوهای پنج
 (. 1399 ،)صادقی و اسماعیلی کندالگوی نظام مطابقه زازاکی را بررسی می( 1919)

زازاکی که با وجود مختصر بودن حاوی مطالب قابل ترین آثار موجود به زبان فارسی بر روی یکی از مهم
در  ،ماریا آیوازیان این اثر، نویسندهطور که همان. است« ناشناخته یزازاها قوم» ای با عنوانتأملیست، مقاله
ایر این مقاله مانند سگارنیک آساطوریان است. ای از چند اثر تلخیص و ترجمه مذکور اثر کند،ابتدا اذعان می

أکید تارتباط نزدیک زبان اقوام اطراف دریای خزر با زبان زازاکی  نیز ودیلمی زازاها  بر ریشۀآثار آساطوریان 
از دیلمان ایران )طبرستان قدیم(  میلادی به مرور 12تا  10های بین سده در زمانی کند که زازاهامی ادعادارد و 

 ی ازثراآساطوریان به  استناداین مقاله  در  قابل توجه نکتۀ .اندمهاجرت کردهبه منطقه فعلی سکونت خود 
وزه آرشیو حلاجیان که امر مذکور بر پایۀ اثر است. «درباره فولکلور منطقه درسیم»گورک حلاجیان با عنوان 

شده است  تهیه ،شوددر انستیتوی باستانشناسی و قوم شناسی آکادمی علوم جمهوری ارمنستان نگهداری می
(. از آنجایی که حلاجیان خود متولد درسیم بوده است و تا سی سالگی در آن شهر 1392 ،)بنگرید به آساطوریان

 نوینیاطلاعات ارزشمند و  19زندگی کرده است، اسناد و گزارش او از وضعیت زازاهای درسیم در اواخر قرن 
گمان اطلاعاتی که توسط ارمنیان درسیم در رابطه با زازاها و بی. دهدتاریخی ارائه میهای در زمینهویژه بهرا 

مید است اند و اکنون از دسترس پژوهشگران خارج بودهاست منابع ارزشمندی هستند که تا ها ضبط شدهکرمانج
 که نسل جدید پژوهشگران ارمنی به معرفی این آثار بپردازند. 

                                                           
 باشد.تلفظ صحیح این واژه دیملی می. 1
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 که  تیاشم گریرود گردآوری یرانیا یهازبان یراهنماکتاب ی زازاگورانی و البته به آثار موجود باید بخش 
 (. 1393 ،رضایی باغ بیدیبنگرید به ) افزودنیز را  استترجمه شده به فارسی 

 

 

 

 ادراکی شناسیگویشرویکردهای  -3
سی ادراکی، بهگویش ستقیم با گویششنا سنتیمثابۀ رویکردی که در تقابل م سی   ۀمطالعبه  د،قرار دار شنا
های با زبان هایشااانارتباط وآنها های متعدد نقش ،یزبان هایگونه غیر زبانشااناسااان از منشااأدرک  یچگونگ

اسی تواند با دستاوردهای علمی زبانشنآید میدست میادراکی به گویش شناسیپردازد. نتایجی که از دیگر می
لاعات رود و اطشمار میزبانشناسی قومی بهای مهم در تطابق داشته یا نداشته نباشد، ولی در هر صورت شاخه

 گذارد. ارزشمندی را در رابطه با جامعه زبانی و ادراک گویشوران از زبان خود در اختیار زباشناسان می
 گویشوران درباره زبان خود و منشأ آن یهاقضاوت صیتشخ یادراک یشناسشیگودر  مسائل مهم یکی از 

ه این نتیجه بها ها و زبانبا سایر گویش بین زبان یا گویش خودبا پیدا کردن شباهاتی  اًعمدت گویشوراناست. 
هاست. در دیدگاه گویشوران گاهی ریشه بودن آن زبان خانواده بودن یا هم رسند که شباهات به دلیل هممی

که در زبان آنها موجود است ولی در زبان اقوام همسایه یا گویشوران دیگر موجود  یویژگی دستوری خاص
 تی دربارهحتی نظریاشود. بسیاری از گویشوران می تلقی بر تفاوت دو گویش یا زبان یدلیل همچون نیست،

تحول زبان  ی شیوۀبررس گاهی گویشوران از این نیز فراتر رفته و بهدهند. نیز ارائه میخود گروه خانوادگی زبان 
سان در همین راستا زبانشنا .پردازندمیها در گذشته شیگوها و زبان تیمحبوب لیدل تبییندر طول تاریخ و 

شوران یک ای از گویکیفی یا کمی با طیف گسترده از جمله مصاحبۀ های متعددیشیوه استفاده از با توانندمی
بازۀ  های زبانی در یکگونه تکامل یچگونگتصویر جدیدی از  یادراک یشناسشیگو در چارچوب جامعه زبانی،
ه با نام ای شده کاین شیوۀ خاص از تحلیل تاریخی منجر به پیدایش رویکرد ویژه .دست دهندهزمانی معین ب

 شناسی ادراکی تاریخی معروف است. گویش
 یزبان یهاهدیپد راتییتغ بررسیعطوف به که م یخیتار یشناسبا زبان دیرا نبا یخیتار یادراک یشناسگویش

 یبرا رفاًص یخیتار یادراک شناسیگویش، از یخیتار یشناساشتباه گرفت. برخلاف زبان ،در طول زمان است
  شودیاستفاده مو پیوند آن با تاریخ سیاسی، اجتماعی و فرهنگی زبان  یاجتماعفرهنگی و کمک به درک 

شناس تاریخی به دنبال بررسی تحولات که زبان. در حالی(Maxwell 2006)برای این موضوع بنگرید به 
ه بررسی راکی تاریخی بشناس اد، گویشدر زمان استهای زبانی با درجه تشخیص بالا و تمرکز بر ویژگیزبانی 

ت پردازد و اینجاست که حتی مقالاها میاز منشاء یک گویش یا گویشآنها متخصصان و تصورات نظریات غیر
که با  هاییبهکه از بررسی مقالات و مصاح کنند. نتایجیارزشی به اندازه آثار علمی پیدا می غیرعلمی نیز

رک بهتری د شناسان متخصص کمک کند تاتواند به زبانآید میدست میهبزبانشناسان آماتور و یا گویشوران 
های با برداشت این روند های عمومی افراد یک جامعه در یک حوزه خاص و ارتباطهمسو شدن دیدگاهاز روند 
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د کنبه این مسیله اشاره مینیز  (2002) ماکسل طور کههمان دست بیاورند.هسیاسی و تاریخی افراد ب
ر هویت آغازی برای درک بهت این تیوری نقطۀ شوند.با تغییرات سیاسی دچار تغییر می ی گویشیهابرداشت

 زبانی زازاها از دید زبانشناسی در بررسی هویت جامعۀتواند باشد. مییا هر هویت دیگری کردی و هویت زازایی 
د تصور گویشوران از زازا بودن چیست؟ آیا گویشوران خوکرد.  توجهباید به چند مسیله با تمرکز تاریخی ادراکی 

ازاکی زدانند، کرد یا ترک؟ تمایز زازا بودن، کرد بودن یا ترک بودن در چیست؟ آیا از دید گویشوران، را زازا می
رکی از گویشوران چه د؟ آیدبه حساب می زبان مستقلیست یا گویشی از زبان کردی و یا زبانی از گروه کردی

ید آن یا گویشی کردی به حساب میهای دیگر کردی دارند؟ چه زباها یا گویشهای زبانی خود با زبانتفاوت
 اند؟ها در طول زمان تغییر یافتهآیا این دیدگاهو چه زبان یا گویشی کردی نیست؟ 

ویش هایی که به تفاوت گهای تیوریدر کنار پرداختن به مشکلات و محدودیت ،هابرای پاسخ به این پرسش
زازاکی  از نظر زبانشناسی ادراکی، تصوری که گویشورانبه موارد دیگری نیز توجه کرد. باید  1پردازندو زبان می
شناسی زبان خود دارند بسیار متفاوت است. این تصور در طول تاریخ و به دلیل رویدادهای تاریخی و از گویش

امری  زجامعۀ امروز ترکیه نی درزازا بودن  مفهوم معنا و ماهیتِسیاسی دستخوش تغییرات گوناگونی شده است. 
یشوران زازا تلقی گو عنوان مثالمتغییر است. بهاز شهر کوچک به شهر بزرگ  و از روستا به شهر و ثابت نیست

ی هستند متفاوت از تلقزازا زبان  ساکنینش در شهری مانند درسیم که اکثریت از هویت قومی و زبانی خود
د. این تفاوت ساکن هستنبان اکثریت ترک ز وزبان  اقلیت زازا بااستانبول  گویشورانی است که در شهری نظیر

به طریق اولی بین زازازبانان ساکن ترکیه وگویشوران زازای مهاجر در جوامع دور از وطن نیز به وضوم قابل 
  مشاهده است. 

ای هو اندک پژوهش های میدانی اندکی بر روی زبان زازاکی انجام شده استسفانه در ترکیه پژوهشأمت
ارتباط  ها ون زبانشد دیناپد»طور مثال در پژوهش شناسی جدی دارند. بهروش انجام شده نیز مشکلاتمیدانی 

، باشددر ترکیه های اخیر سال میدانی هایترین پژوهشکه شاید جزو جدی» در جامعه با تمرکز بر زازاکی
از  یبر این بوده که زازاکی گویشاز دانشگاه آنکارا،  2آلداتماز گونتاس دکتر فرض پژوهشگر این پروژه

 اسی زبانشانشنگویشنظر گویشوران درباره  یافتندر راستای نیز اساساً های طراحی شده ست و پرسشکرمانجی
رای بدر طراحی پرسشنامه  قانون ممنوعهکند یکی از ده نیز به آن اشاره می 4گونه که پرستهمان .3نبوده است

 :Porst 2014)های از پیش ثابت فرض شده است های مبتنی بر فرضیهاستفاده از پرسشپژوهش میدانی 

                                                           
 .(Haig and Öpengin 2014)برای بحث بیشتر درباره مفهوم کردی بودن نگاه کنید به . 1

2. Dr. Güntaş-Aldatmaz 
 از مامکیه در درسیم است. 11و  11کننده، بین سنین نفر شرکت 400جامعه آماری این پژوهش شامل . 3

4. Porst   
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باید  شونده تحمیل کند، بلکهکننده نباید نظر خود را به پرسشمصاحبهاین بدین معناست که  1(.109-107
موضوع مصاحبه آزاد بگذارد و حتی  طراحی کند که گویشور را در ارائۀ نظر خود در زمینۀ ایگونهها را بهپرسش

 اگر نظر مصاحبه شونده با پیش فرض مصاحبه کننده متفاوت است، امکان ابراز آن وجود داشته باشد. 
پرسشی در راستای نظر گویشور درباره کردی میدانی دانشگاه آنکارا اگر در پژوهش با توجه به این مطالب، 

زبان  گویشوران زازاکی که آیا همۀایج بهتری در زمینه اینبه نت شد،بودن یا کردی نبودن زبانشان مطرم می
، ددارنرا ن دانند و اگر نه چه درصدی چنین نظریمی کرمانجیجامعه آماری در درسیم زبان خود را گویشی از 

ی در زازاک متفاوت در برابر این ضعف، پژوهش مورد نظر اطلاعات مهمی را در رابطه با کاربردیافتیم. دست می
 هدیدگا توان بهمی دهد. از نتایج مهم دیگر این پژوهش در رابطه با هویت، ارائه میمختلفگروههای سنی 

 «یترک»خود را  ی، زبان مادر«ترک»خود را  تیقومکه  اشاره کردزازا  جامعۀ در سال 19دهندگان کمتر از پاسخ
 ، زازاکی روزبانی درسیم که در میان نسل جوان جامعه درسبه نظر می کردند. بیان «اسلام»و مذهب خود را 

 .2به اضمحلال است
های و با انجام مصاحبه و بررسی کیفی داده کندهایی که بر جامعه مهاجر در آلمان تمرکز مییکی از پژوهش

 هاپای بر است. یاهولیا تاسچی اداناردازد، پژوهش میاپوی میاویت زازاهای علاه بررسی هبحاصل از آن، 
سل هویت علویان ندرباره  شکتابدرنتایج آن را  و با شماری از علویان زازا زبان انجام دادههایی که وی مصاحبه

ادراک  توان به اطلاعات جالبی در زمینۀمی؛ (Tasci 2005: 281-305) است کردهارائه  دوم در کشور آلمان
هوم دهد که مفنشان میآید دست میها بهبررسی مصاحبهنتایجی که از زازاها از زبان و هویت خود دست یافت. 

رک عنوان زازا، علوی، تمصاحبه شوندگان خود را به زازا بودن در میان مصاحبه شوندگان متفاوت است. برخی از
ازا شوندگان خط مشخصی بین زرسد برای مصاحبهبه نظر می. چنین کنندمعرفی می« کرد»عنوان ولی نه به

انند دزبان زازاکی را زبانی مستقل می این گروه، نبودن وجود دارد. در رابطه با گویش شناسی ادراکیبودن و کرد 
مصاحبه شوندگان خود را دسته از شود این آورند. در اینجا دلایلی که سبب میشمار نمیبه« کردی»و آن را 

 تیهو نییتع یبرا یمدترآشوندگان مذهب عامل کاراز مصاحبه یبرخ دیاز دکنیم. ندانند را بررسی می کرد
. به نظر برخی از این گویشوران زبان کردی هیچ وجه مشترکی با زازاکی ندارد و باید است یرکردیو غ یکرد

، ندگانمصاحبه شوعنوان زبان مستقلی در نظر گرفته شود. یک مسیله مهم دیگر برای کرد بودن، از دید به
زازاهای علوی هیچ فعالیت سیاسی انجام که به اعتقاد آنها ، در حالیاست گرایش و فعالیت سیاسیداشتن 

ند و اگیری از هر گونه جنبش سیاسی نشان دادهدهند. برخی از مصاحبه شوندگان تمایل شدیدی به فاصلهنمی
صاحبه زازا بودن برای شماری از م کنند که نباید با عناوین اشتباه آنها را با گروه خاصی مرتبط کرد.کید میأت

                                                           
که به زبان آلمانی نوشته شده است، به ده قانون ممنوعه در طراحی پرسشنامه « پرسشنامه: یک کتاب کار»پرست در کتاب خود با عنوان  .1

ترین موردی دارد که یک طرام پرسشنامه و مصاحبه کننده نباید انجام دهد. این کتاب یکی از اصولی 10پردازد. این ده قانون، اشاره به می
 ترین منابع به زبان آلمانی در رابطه با طراحی پرسشنامه است. فادهو پر است

-https://bianet.org/bianet/yasam/240083-genc-kusak برای اطلاعات بیشتر در رابطه با این پژوهش میدانی بنگرید به. 2

zazacayi-artik-ogrenmiyor  (.1400تیر  13)آخرین دسترسی در تاریخ 

https://bianet.org/bianet/yasam/240083-genc-kusak-zazacayi-artik-ogrenmiyor
https://bianet.org/bianet/yasam/240083-genc-kusak-zazacayi-artik-ogrenmiyor
https://bianet.org/bianet/yasam/240083-genc-kusak-zazacayi-artik-ogrenmiyor
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رجمه تعنوان جلوه ای از سنت تلقی شود. در اینجا شوندگان، امری خصوصی و تا حدی اجتماعیست  که باید به
 شود:ل آورده میونگگویشوری به نام سُبخشی از مصاحبه با 

رای کنم. بشناسایی نمیعنوان یک کرد ما زازا هستیم. ما کرد نیستیم. ما علوی هستیم. من خود را به»
 ینمبمتفاوت می شخص من این دو یکی نیستند. این یک زبان مستقل است. و من زازاها و کردها را کاملاً 

خواهند مرا وادار کنند که باور کنم که یک ای میتر و کمتر سیاسی هستند. عدهاز نظر من زازاها سنتی ...
.. ولی من . کنی؟ پس تو کرد هستیچه زبانی صحبت میبه پرسند( پس تو که هستی؟ کرد هستم: )آنها می

کرد نیستم. آنها برای این مسیله احترام قائل نیستند که من چه احساسی دارم. کردها در این زمینه بسیار 
 .(Tasci 2005: 293) ساله( 23)سُنگول،  .«خندمسختگیر هستند. ولی من به آن می

 آیند:شمار میزبان ولی زازاها کرد به کرمانجیاز دید علویان 
)تورکای،  «کنم که آنها کرد هستنددهم. ولی گمان میمن به خود اجازه داوری درباره هویت زازاها نمی»

 .(Tasci 2005: 294ساله( ) 32
ویت ههای متفاوت زازاها درباره زبان و قومیت در غالب پروژه زبان و از منابع مهمی که برای بررسی دیدگاه

اربران در ، صفحات گفتگوی کگیردمی مورد بررسی قرارزبانشناسی تجربی دانشگاه فرانکفورت  انستیتوی
های متفاوت بین افراد جامعه زبانی را درباره زبان و قومیت خود به پدیاست. تحلیل این صفحات دیدگاهویکی

پدیای یدر ویکها می پردازیم. در یکی از این گفتگوها گذارد. در اینجا به ارائه بخشی از این دیدگاهنمایش می
، کاربری به ویرایشگر صفحه زازاها که به نظر او منابع و مواردی که «زازاها کرد هستند»با عنوان انگلیسی 

های دگاهدیکند و اجازه ثبت ویرایش میرا کاربران دیگر در مغایرت با نظر مقاله موجود می خواهند اضافه کنند 
 .کنددهد، اعتراض میرا به کاربران نمی متفاوت

سیله ترین مگذارد. مهمهای با اهمیتی را در رابطه با هویت زازاها به نمایش میبررسی این گفتگو، دیدگاه
اند، دباشد. کاربری که زازاها را کرد نمیمی «نیستند زازاها کرد»در برابر « زازاها کرد هستند»رویارویی دیدگاه 

کار بردن بهبا کردها مرتبط هستند.  یخیو تار یهستند که از نظر قوم یرانیهند و ا یملتاعتقاد دارد که آنها 
کاربر نشان از تمایلات وی برای دستیابی به هویت ملی و در تأیید مفهوم  این زازاها توسط برای« ملت»واژه 

ند چ این کاربر به این مسیله نیز اشاره دارد که زازاها عمدتاًالبته  باشد.می وارائه شده توسط پاموک« زازاستان»
 کنند.یصحبت معنوان زبان دوم یا سوم را به یترک ای یزبان کردزبانه هستند و 

زازاهاست. « دنکرد بو»بینیم که تمرکز آن بر در نقطه مقابل این دیدگاه، رویکرد دیگری را در این گفتگو می
ه به جای زازاکی بر این مسیله تکیه دارد ک« دیملی»و نام « گویش»کاربر با این دیدگاه با استفاده از لفظ 

در این  دیدگاه دیگری که. کرد هستند یاسیو س ی، اقتصادی، فرهنگی، اجتماعیاز نظر روان یملید شورانیگو
ولت دامری سیاسیست و که جدا کردن زازاها از کردها  مسیله داردکند تمرکز بر این می گفتگو خود را نمایان

 به منظور تجزیه کردها و در نتیجه کم کردن قدرت آنها، به دنبال آن است.ترکیه 
ند کیکی از کاربران به این مسیله اشاره می« زازاکی کردیست»در برابر دیدگاه  و در رابطه با زبان زازاکی

و از . در بخش دیگری از این گفتگاست یرانیزبان مرتبط ا کی، بلکه ستین یکرد شیقطعاً گو یزازاککه 
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مربوطه اشاره  و کاربر شودعنوان زیر مجموعه کردها استفاده میبه« هایسوران»و  «هاکرمانجی» هاینام
از نظر « هایسوران»و  «هاکرمانجی» در کناراز کردها  یارمجموعهیعنوان زبه« زازاها»کار بردن که به کندمی
 . نادرست است یفن

رباره کنند و در اینجا بحث داشاره می رتاشیدم نیصلاحاتدر بخشی از گفتگو، کاربران به شخصی به نام 
گیرد و یکی از کاربران از ویرایشگر که به اعتقاد های این فرد در رابطه با کرد بودن یا زازا بودن بالا میدیدگاه
 ،حذف کرده است« کرد بودن»هایش در رابطه با از مقاله به دلیل دیدگاه اًرا عمد رتاشیدم نیصلاحاتاو نام 

باور دارند و چه گروهی که خود را در برابر این « زازاها»هر دو گروه چه گروهی که به کرد بودن کند. انتقاد می
 کنند. برای اثبات نقطه نظر خود اشاره می هاییمقالات یا کتاببینند، به می دیدگاه

ته مهم نککند، تنها فرازی از آن را منعکس می مورد نظرها و جدال هویتی که گفتگوی در کنار پیچیدگی
 زازاهای علویکه با وجود ایناست. « جوهره هویت» مسیله ی نیز وجود دارد که باید به آن پرداخت و آن دیگر
و دین را جوهره هویت خود ها و عقاید قائل هستند، برای خود به دلیل سبک زندگی، سنتمستقل  یهویت
د. داننزبان را جوهره هویت خود می گراو زازاهای ملی ویژه زازاهای غیرعلویگروهی دیگر از زازاها، بهبینند، می

خی دانند ولی برای بررا دلیل بر متفاوت بودن دو زبان می کرمانجیهای زبانی خود با بسیاری از آنها تفاوت
 شناسی که شمار زیادی به آن اشرافو به موضوعات زبان باشدمی دیگر مستقل بودن زبان و هویت امری حسی

 شود. ندارند، مربوط نمی
شجوی زبان سیلانه )دان شگاه فرانکفورت( که در آلمان متولد به عقیده  سی تطبیقی دان ست ولی ششنا ده ا

شتر زازاهای  ست، بی شی از خانواده در ترکیه حفظ کرده ا سرزمین مادری خود و بخ همچنان ارتباط خود را با 
افراد زیادی در آلمان درکی از زازا بودن این امر اینسااات که گفتن دانند. دلیل او برای آلمان خود را کرد می

شود، « کرد»فردی ندارند ولی اگر از واژه  ستفاده  شنا برای افراد جامعه آلمان خواهد آنا وقت دیگر مفهومی آ
کرد »های زازا در آلمان بساایاری از جواناگر به این دیدگاه ساایلانه از منظر جامعه شااناساای نگاه کنیم،  بود.

ستردههویتی با دامنه عنوان جوهرهرا به« بودن   در این گروه د.بیننتر برای تبدیل به اقلیتی قدرتمندتر میای گ
شود که تلاش دارد با تکیه بر مشترکات تاریخی و فرهنگی گیری گروه بزرگتری میسبب شکل 1«همگرایی»

 . تری دست یابدبه هویت جمعی قوی

 دستدر برابر این گروه، شماری از زازاها در آلمان، با تکیه بر مستقل بودن زازاها از کردها، تلاش در به
تر برای گیری هویتی قویو متفاوت شدن سبب شکل 2«واگرایی»گروه آوردن هویتی مستقل دارند. در این 

رجه نخست دشود. در این روند خاص بودن و متفاوت بودن با تکیه بر زبان و قومیتی مستقل در گروه اقلیت می
 اهمیت قرار دارد. 

نقطه مشترک روند و هر دو در یک به یکسو می« واگرایی»و « همگرایی» ولی در نهایت هر دو فرآیند
ی گیرد این است که دانش زبانشناسپرسش مهمی که در اینجا شکل میگیری هویت است. هستند و آن شکل

                                                           
1. Convergence 

2. Divergence 
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ش وردهای آن تا چه اندازه با گویاگیرد و دستشناسی زازاکی در پیش میتطبیقی چه مسیری را برای گویش
  پردازیم.به این مسیله می پژوهش حاضر چهارمشناسی ادراکی مطابقت دارد. در بخش 

 

 تطبیقی زازاکی با رویکردی بندیطبقه -4

 . زازاکی یک گویش1توان به دو گروه تقسیم کرد. زبان زازاکی نظریات موجود را می بندیطبقهدر رابطه با 
 Lerch: 1856-57, Müller: 1864, Le) آیدشمار میکردی به هایگونهجزو  کرمانجیاست و مانند 

Coq: 1901-03). 2 .زازاکی یک زبان ایرانی مستقل از کردیست  (Mann/Hadank: 1932, T.L. Todd: 

1985, Gippert: 1996, Paul: 1998, Selcan: 1998, Korn: 2005, Keskin: 2011 .) 
 بندی زبان زازاکی و تعیینیکی از آثار مهم در زمینۀ طبقه توانرا بدون شک می (1999)لودویک پاول مقاله 
از  دیگر با برخی زازاکیبه بررسی تطبیقی  آورد. پژوهش مذکور کهشمار بههای ایرانی در میان زبان آنجایگاه 

، به همراه یزازاک. 1:  را در رابطه با زازاکی اثبات نماید دو فرضیۀ بنیادین کوشدمی، پردازدمیهای ایرانی زبان
به  در قیاس با آذری یزازاک .2و  است یرانیا یغرب یهاشیگو نیتریاز شمال یکی یو تالش ی، آذریگوران
ه زازاکی کداند . پاول دلیل این نزدیکی را در این میاست ترکینزد ،که به گروه غرب جنوب تعلق دارد ،یفارس

 که ایگوییآگاهی از مرزهای هم . برایگذاشته استایرانی آغازین را به نمایش  y-<*ǰ*مانند فارسی تحول 
ندی بر بنگرید. تحولات زازاکی با کادربه جدول زی ،استفاده کرده استآنها  اش ازپژوهش تطبیقی درپاول 

 مشخص شده است.

 
 (Paul 1998های دیگر ایرانی بر پایه مرزهای همگویی )مقایسه تطبیقی زازاکی با زبان :1جدول 
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نقد شد.  2توسط یوست گیپرت 2009و در سال  1توسط آگنس کورن 2003پاول در سال این دو نقطه نظر 
 پاول زتمرکاستوار است. نخست اینکه  چند محور اصلیبر  های پاول در باب زازاکیی واردشده بر دیدگاهنقدها
ر پژوهش د مشترک هستندپارتی و فارسی  در که ییهایژگیوو  بودهفارسی  و یپارتبین  یهابر تفاوت تنها

 یهای زازاکتفاوت چون علاوه بر این موارد مهم دیگری. اندگرفته نشدهگویی در نظر به عنوان مرز همپاول 
توری ای نظام تمایز جنسیت دسزازاکی دار ،اند. به عنوان نمونه برخلاف فارسیمورد توجه قرار نگرفته با فارسی

هیچ  و از طرف دیگر است هگرفته شد دهیناد گوییمرزهای هم یچشم انداز زمانمشکل دیگر اینست که  است.
با گروهی که حاصل  نوآوری هستند در نظر  که حاصل روابط موروثی هستند ایتفاوتی بین مرزهای همگویی

تشخیص از  نییدرجه پا یدارا -y-> ǰ *مانند  مرزهای همگویی از یبرخعلاوه بر این گرفته نشده است. 
 در رتلیمشکل کاند. نزدیکی زازاکی به فارسی قرار گرفته اثبات ها برای، اساس داوریدهستن شناسیجهت رده

ساس ابر پایه مرزهای همگویی مستقل از هم و نه بر  صرفاً او هایگیریررسی تطبیقی پاول اینست که نتیجهب
 . های دستوری صورت گرفته استمقایسۀ کلی همۀ لایه

های گرفته در باب جایگاه زازاکی در خانوادۀ زبان های متأخر صورتت تصویر بهتری از پژوهشدریاف برای
مجدداً مرور ( Haig and Öpengin: 2014مقاله هیگ و اپنگین )های خاصی از ایرانی ضروری است بخش

را  زمکفایت توصیفی لا های ارائه شده در باب زازاکیشود. هیگ و اپنگین براین باورند که دلایل و استدلال
ت دسآنچه از لابلای سطور این مقاله به های کردی ندارند.ن زبان از مجموعۀ گونهبرای اثبات استقلال ای

 یهاجنام کنند کهکید میأبر این مسیله تاً توان در موارد زیر خلاصه کرد. نویسندگان مقاله مکررآید را میمی
های همین امر انجام بحثو کنند می یابزار استفادهطور منظم بهزازاکی  یزبان یهابحثی از اسیمختلف س

 نکتۀ .(101، 103)بنگرید به صفحه  عقلانیِ علمی و غیرسیاسی را در رابطه با زازاکی بسیار دشوار کرده است
خصاً مش زبانشناسی تاریخی و هایکار رفته در پژوهشههای بروشنقد  ،بحث نویسندگان مقالۀ مورد بعدی

(. 109و  101 است )بنگرید به صفحه این قبیل مطالعاتگویشوران در های شمی مغفول واقع شدن دیدگاه
چه در  راگهای کردی است. بندی زباندن زبان زازاکی و گورانی در دستهگنجان ،نهایی نویسندگان پیشنهاد

ه برای کشده است، ولی ایراداتی کی و گورانی ابه وضعیت زبانی زاز بعضاً اشارات صحیحی بحث مقالۀ مورد
ده ش ایرانی دیگر مطرمهای جایگاه زبان زازاکی در میان زبان شناسی تاریخی در زمینۀهای زباندیدگاهنقد 

روه که برای جدا کردن زازاکی از گ هاییرسند. این انتقادات با نقد تفاوتاست، گزینشی و ناکافی به نظر می
آغازین در واژگان زازاکی  -wجمله حضور شناسی ارائه شده از شود و شواهد واجشود آغاز میکردی ارائه می

و سورانی )با لبی شدگی  کرمانجیدر   -xدر برابر سایشی نرمکامی « خوش» wešو « خوردن» -wirdمانند 
های واجی که تمرکز تنها بر ویژگی( مبنی بر این1992ها( با استناد به نظر گیپرت )مضاعف در برخی از گونه

معرفی  های ناکافیعنوان ویژگیهای دیگر ایرانی کافی نیست، بهدر میان زبان برای درک جایگاه زبان زازاکی
ردی ک هایهای صرفی زبان زازاکی با گونهنقد بعدی نویسندگان به تفاوت(. 102شوند )بنگرید به صفحه می

                                                           
1. Korn 

2. Gippert 
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برای  -n-های صرفی مطرم شده در آثار پیشین، تمرکز نویسندگان بر شود. از میان تمامی ویژگیمعطوف می
در سورانی است. از آنجایی که به نظر  -aیا  -deو  کرمانجیدر  -diساختار مضارع استمراری به جای پیشوند 

های دیگر حاشیه دریای خزر و نزدیک که در زبان باشد 1بازمانده یک صورت قدیمی وصفی -n-رسد که این می
 عنوان دلیلی برای منشأ زازاکیپژوهشگران آن را به به آن مانند مازندرانی و سمنانی نیز وجود دارند، برخی از

کنند. برای رد این دیدگاه، نویسندگان به نظر یوگل در رابطه با این مسیله استناد از این مناطق استفاده می
ه می تواند کیک تأثیر وامی جدید باشد،  بایدکنند که استفاده از ساختار وصفی برای ساخت حال استمراری می

 (.102ی جدید شمال شرقی یا از ارمنی شرقی نشأت گرفته باشد )صفحه از آرام
(، نخستین افرادی که به مستقل 101یابد )صفحه نک ادامه میاداانتقادات نویسندگان با نقد اثر مان و ه

خود  یشیندانک که ارزیابی پاخرتر هأکنند. نویسندگان مقاله با استناد به نظر متبودن زازاکی از کردی اشاره می
 دانک مطرماکند، به نقد تیوری ماهیت نزدیک زازاکی و گورانی که توسط مان و هرا اغراق آمیز معرفی می

که در  در زازاکی« خواندن»و « خوردن»آغازین در کلماتی مانند  -wبه وجود  روند. آنها مجدداًشده بود می
انند چرا درای هم گروه دانستن گورانی و زازاکی میناکافی ب یکنند و آن را دلیلگورانی نیز وجود دارد، اشاره می

که چنین ویژگی در زبان بلوچی نیز وجود دارد و در نهایت به کمبود شواهد تاریخی کافی برای در نظر گرفتن 
 کنند. گورانی اشاره می -گروهی به نام زازاکی

سندگان که نوی این استآید، میهای مربوط به زازاکی در مقاله هیگ و اپنگین بر گیری که از بخشنتیجه
با تأکید بر قطعی نبودن شواهد، تمایل به ارائه پیش فرض انتساب زازاکی به گروه کردی دارند. اگر بخواهیم 

های مطرم شده در مقاله هیگ و اپنگین که آیا زازاکی کردیست به دو پرسش اصلی پژوهش در سایه دیدگاه
ا کرد هستند یا خیر بپردازیم باید به چند نکته توجه کرد. بر خلاف آنچه یا یک زبان ایرانی مستقل و آیا زازاه

رسد نویسندگان مقاله سعی در تأکید بر آن دارند، زبانشناسی تاریخی و تطبیقی ابزار مناسبی برای که به نظر می
وه شی های دخیل در موضوع این پژوهش است. این مسیله که درتحلیل روابط موروثی یا غیرموروثی زبان

تطبیقی دیدگاه گویشوران مورد توجه قرار نگرفته، نشان از مناسب نبودن شیوه تطبیقی نیست، بلکه این مسیله 
بندی زبان زازاکی در کنار زبانشناسی تطبیقی باید از متدهای دیگر مانند گویش کند که در طبقهرا تقویت می

درک نظر گویشوران استفاده کرد. ایراد دیگری که شناسی ادراکی، کاری که در این پژوهش انجام شده، برای 
ژگی دستوری یک وی مؤلفهتنها دو  نقد ،زبان زازاکی وجود داردبندی طبقهدر نقد هیگ و اپنگین در رابطه با 
گونه که پیشتر به آن اشاره شد، برای مورد تردید قرار دادن مستقل بودن واجی و یک ویژگی صرفی، همان

اول از مان و هادانک گرفته تا پ ،که در آثار گذشتهدیگری  هایی زیادمؤلفهکه باشد. در حالیزازاکی از کردی می
 اند. اند، نقد و بررسی نشدهو گیپرت برای مستقل نشان دادن زبان زازاکی از گروه کردی، ارائه شده

ی درست یستند، امربندی زبان زازاکی ناین مسیله که تحولات واجی به تنهایی ابزار مناسبی برای طبقه
آیند که به دلیل تماسی زبانی و وامگیری شمار میهای دستوری بهاست، چرا که واژگان جزو نخستین لایه

                                                           
1. Participal forms  
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های صرفی یهای واجی به ویژگدر کنار ویژگی مناسب، بررسی تطبیقی ی یکبه همین دلیل برا. کنندتغییر می
ا درجه های صرفی بانتخاب ویژگی در این راه، ترین بخشترین و مشکلمهمهمواره نیز باید توجه کرد. البته 

 الا خواهد بود. تشخیص ب

صورت مختصر به معرفی آن پرداخته در اینجا بهاثر دیگری که برای موضوع این پژوهش مهم است و 
(. در این مقاله یوگل با Jügel 2014، مقاله توماس یوگل بر روی تاریخچه زبانشناسی کردی است )شودمی

دستوری  ؤلفهمبه نقد دیدگاه مکنزی در رابطه با گسترش زبان کردی با تمرکز بر پنج  تطبیقی -متد تاریخی
( 129حه می پردازد )صفعنوان مرزهای همگویی استفاده شده بود، توسط تدسکو، مکنزی و ویندفور به که قبلاً

ختلف کردی های مبندی این تغییرات در گونهها با متون فارسی میانه سعی در ارائه زمانو با مقایسه این ویژگی
 ردیهای کدر گونه که استفاده از متون فارسی میانه در تاریخ بندی این تحولات این مقاله دارد. اگر از مشکل

پردازد، اطلاعات قابل اوت کردی میفهای متکه به مقایسه گونه ،دیگری از آن هایبخش 1بگذریم، است،
در  د،وشهایی که کم و بیش با عنوان کردی از آنها یاد میزبان یاهای کردی را در رابطه با ارتباط زبان أملیت

 در موارد زیادی با هم مشترک کرمانجیکند که زازاکی و این مقاله به این مسیله اشاره می. گذارداختیار ما می
اند. ویژگی هر دو ضمایر متصل را از دست دادهگذارند و هستند. هر دو تمایز جنس و حالت را به نمایش می

، اند. از طرف دیگر سورانیست که هر دو ساختار کنایی را در خود نگه داشتها مشترک دیگر این دو زبان این
به صفحه  )بنگرید کنندالگوی تطابق در ساختار گذشته متعدی استفاده میگورانی و هورامی از حرف تعریف و 

طرف و سورانی، گورانی و از یک کرمانجیها باید به این نتیجه رسید که زازاکی و داده(. بر اساس این 134
این  کندنویسنده به درستی اشاره میکه گونه هورامی از طرف دیگر به یکدیگر نزدیک هستند. اما همان

انی و سور کرمانجیهای دیگری که زازاکی، گورانی و هورامی را از گیری نادرست است، چرا که ویژگینتیجه
سی کرده و نیاز برر دشواربندی زبان زازاکی را چنین مشکلاتی طبقهاند. ، در نظر گرفته نشدهکندمیجدا 
 کند. های درگیر بیشتر در مقایسه را الزامی میهای بیشتر و زبانمؤلفه

که توسط  گونهکه آناین تواند کردی باشد یابرای پاسخ دادن به پرسش مهم این مقاله یعنی آیا زازاکی می
نند، این ارتباطات دابیشتر پژوهشگرانی که آن را زبانی مستقل با منشأیی از شمال ایران یعنی منطقه دیلمان می

 رفت. ، باید روشی متفاوت را در پیش گآنقدر پررنگ و تأیید کننده هستند که بتوانند آن را از کردی جدا کنند
های از میان گونهزازاکی خواهد بود.  به اضافۀزبان،  2ز پژوهش حاضر بر برای بررسی تطبیقی مناسب تمرک

به دلیل تماس تاریخی طولانی مدت با زازاکی و اهمیت آن در جامعه زبانی زازاکی در  کرمانجی گونۀ ،کردی
گورانی  ،د. از آنجایی که برخی پژوهشگراننشوبرگزیده میعنوان گونه دوم کردی بهسورانی نیز گونۀ و ترکیه 

                                                           
م همه آید که ما بپذیریکردی زمانی منطقی به نظر می هایاستفاده از متون فارسی میانه برای تاریخ گذاری تحولات رخ داده در گونه. 1

هایی مانند زازاکی و کرمانجی جنس دستوری کنند. از آنجایی که زبانها یک تحول را در زمانی مشترک تجربه میهای زبانی و زبانگروه
 اوتهایی متفتوان زبان یا زباننس وجود ندارد، میهای به جای مانده از دوره میانه مانند فارسی میانه و پارتی جکه در زباندارند در حالی

شخص اند، تصور کرد و ماند، و دارای جنس دستوری بودهها که از بین رفتهعنوان پیشینه دوره ایرانی میانه این زباناز این دو زبان را به
 اند.ها همزمان با فارسی میانه این تحولات را تجربه کردهنیست آیا این زبان
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با نها آ طرف و مقایسۀ این دو با یکدیگر از یک کنند، مقایسۀبندی میرا در کنار زازاکی در یک گروه طبقه
های پرسشبستری مناسب را برای پاسخ به تواند دریای خزر می حاشیۀ هایبا زبان ویژههای دیگر بهزبان

 ن اشاره شد،به آ نیز تحقیق تر در بخش پیشینۀپیش هطور کهمان. فراهم آورد زازاکی و گورانیمربوط به منشأ 
طقه های منها از زبان. برای بررسی این تیوریدانندها را کرانۀ دریای خزر میبرخی خاستگاه اصلی این زبان

ار های محافظه کجایی که سمنانی جزو زبانشوند. از آنشمال ایران گیلکی، مازندرانی و تالشی انتخاب می
های حاشیه در خود نگه داشته و از طرفی ارتباط نزدیکی با زبان کرمانجیه جنس را مانند زازاکی و ایرانیست ک

 بدیهی. بررسی در این پژوهش افزوده شده است های موردبه مجموعۀ زبان این زبان نیزدریای خزر داشته، 
های دستوری با درجه تشخیص ویژگیشمار شود و هر چه  ترگستردههای مرتبط ما که هر چه دامنه زبان است
 تر خواهد بود.بیشتر شود، نتایج بررسی تطبیقی ما دقیقبالا 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 انددر این پژوهش استفاده شدههایی که برای بررسی زازاکی : مکان جغرافیایی زبان1تصویر 
 http://titus.uni-frankfurt.de/didact/karten/iran/iranm.htmها، منبع نقشه بدون نشانه گذاری

 
  زبان زازاکی بندیطبقههای دستوری گزیده با درجه تشخیص بالا برای بررسی ویژگی -4-1

و صرفی به بررسی تطبیقی زازاکی با  شناختیواجویژگی  13تمرکز بر با در ادامه کوشش خواهیم کرد تا 
الایی درجه تشخیص ب ختی ازشناها که به لحاظ ردهاین ویژگی. بپردازیمهای نام برده در بخش پیشین زبان

 دهند:در اختیار ما قرار می بحث های موردزباناطلاعات مهمی را برای تعیین ارتباطات  برخوردارند،

 ،جنسیت. تمایز 4، حالت. تمایز 3، ایرانی آغازین ایواکه  r تحول .2، [dz]سایشی  -انسدادی حفظ. 1
-. ساخت ستاک مضارع با پسوند1. ضمایر متصل، 2. یکی شدن حالت غیرفاعلی مفرد مذکر با فاعلی جمع، 1

-n  یا-nd- ،9 ،تمنایی مشابهساختار . 10 1،استمراری. ساختار ماضی 9. ساختار گذشته شرطی ēndē- پارتی، 
برای گریه  -berm. فعل 13برای گفتن،  -vaǰ. فعل ād .-n- ،12ثانویه  با پسوندساخت ستاک ماضی  .11

 کردن.

                                                           
1. Imperfect 

http://titus.uni-frankfurt.de/didact/karten/iran/iranm.htm
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 [dz]سایشی -انسدادی حفظ -4-1-1

 تنها در گویش اسالمی ماسالی تالشی و در گویش خوزت dzسایشی  -دهند که انسدادیهای زیر نشان میمثال
ها بنگرید )برای منبع مثال شده است žیا  ǰتبدبل به  ی زیرهاو در سایر زبان شده استحفظ اوچیک زازاکی  -

 :به پایان مقاله، بخش پیکره زبانی(
roǰ «فاعلی، مفرد، « روز(roj زازاکی 1اُوچیک -در گویش خوزت) ruž  ،)سمنانی(ruj  در گویش اسالمی(

 .)مازندرانی( ǰe)گیلکی(،  ǰi)گورانی(،  « از»  ǰa )سورانی(، rož  ،(کرمانجی) r ōžو ماسالی تالش(، 

4-1-2- r̥ ای در بافت خنثیواکه 

r شی به ی در بافت خنث ایواکه سمنانی به  arدر زازاکی، گورانی، تال شده، در  ، در ur، در گیلکی به ärتبدیل 
 در آمده است:  erصورت و در مازندرانی به irبه و سورانی  کرمانجی
 ،)مازندرانی( kerd)گیلکی(،  -kud)سمنانی(،  -kärd(،، تالشی)زازاکی و گورانی« کردن» -kardها: مثال
kird- (و سورانی کرمانجی،) tars- «زازاکی(، « ترسیدن(tarsā- ،)گورانی(tirs- ،)سورانی( gerg «گرگ »

 (کرمانجی) p'ir)تالشی(، « پل» pil)مازندرانی(، « پرُ» per)مازندرانی(، 

r  2های مورد نظر برون داددر زبان معمولاً کامیدر بافت  ایواکه -ir گذارد: را به نمایش می 
)زازاکی، مازندرانی، « گرفتن» -gir، گیلکی(، کرمانجی)زازاکی، مازندرانی، گورانی، « مردن» -mir :هامثال
 (سمنانی) -gi(r)گیلکی(، سورانی، ، کرمانجیگورانی، 

در سمنانی برون «(. گرفتن» -ger، «مردن» -merباشد )مانند  -erآید که برون داد در تالشی به نظر می
 کند. در این زبان از این قاعده پیروی نمی« مردن»  -marباشد در حالیکه مثال   -irهماناً ظاهرباید داد 

 حالت دستوری -4-1-3

 دهد:نشان می تمایز حالت در نظام اسمی رازازاکی 
 

 حالت: تمایز 1جدول 

 جمع مفرد مونث مفرد مذکر حالت دستوری

 Ø -e -i- فاعلی

 i -e -an- غیر فاعلی

 

ز حالت را در تمای، تالشی، سمنانی، گیلکی، مانند زازاکی کرمانجیگورانی، های پژوهش ما یعنی تمامی زبان
ر د. مازندرانی در این میان استثناء است و در این مورد به فارسی نزدیک شده است. دهندنظام اسمی نشان می

                                                           
1. Xozat-Ovacık 

2. output 
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ی های سورانی مانند موکریانی تمایز حالت باقسورانی سلیمانیه تمایز حالت وجود ندارد ولی در برخی از گویش
 1مانده است.

مفرد را به نمایش فاعلی ضمیر شخصی اول شخص و دوم شخص جدول زیر تمایز حالت فاعلی و غیر
 د.نهدنشان نمی حالت را در نظام ضمیری خودمایز و سورانی ت های مورد بررسی گورانیگذارد. از میان زبانمی

 
 
 
 
 
 

 اول شخص و دوم شخص مفرد یشخص ریضم یرفاعلیو غ یحالت فاعل زیتما :2جدول 

 سورانی کرمانجی تالشی** مازندرانی گیلکی* سمنانی گورانی زازاکی حالت دستوری

اول شخص 
 فاعلی

ez 

min 

a mu men az ez 

min 
اول شخص 

 غیرفاعلی
mi(n) mo ma me mə(n) min 

دوم شخص 
 فاعلی

ti 

to 

to tu 

te tə 

tu 

tō 
دوم شخص 

 غیرفاعلی
to ta ta te 

 های اسالمی و ماسالی*گویش لاهیجانی، **گویش

 تمایز جنس  -4-1-4

یانه های ایرانی منگهداشتن تمایز جنس یکی از معیارهای مهم برای جغرافیای گویشی زباناز دست دادن یا 
ک کارانه و کدام یها در این زمینه ویژگی محافظهکدام زبانغربیست. نکته مهم در این رابطه این است که 

 گذارند.  نوآوری را به نمایش می
شوند، دار ختم میمذکر به صامت یا یک مصوت تکیه های اسمیدر زبان زازاکی، ستاک زازاکی: -4-1-4-1

 pirها: یابند. مثال( پایان میe-تکیه )اسم مذکر به همراه نث با یک مصوت بیؤهای اسمی مکه ریشهدر حالی
 «زن( پیر»))مونث(  píre، «مرد( پیر»))مذکر( 

                                                           
همکار گرامی جناب آقای دکتر زانیار نقشبندی توجه مرا به تمایز حالت در گویش موکریانی معطوف داشتند )گفتگوی تلفنی در تاریخ . 1

 (. 1400مرداد  22
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 مذکر و مونث متفاوت است.در زازاکی مرکزی و جنوبی، پایانه استمراری دوم و سوم شخص مفرد برای 
-ê ~ -i   برای مذکر و-a ها: دوم شخص مفرد: رود. مثالکار مینث بهؤبرای مtı vanê )گوییتو می» )مذکر» ،

tı vana سوم شخص مفرد: نث(ؤ)م ،o vano  ،)مذکر(a vana نث ؤفقط پایانه م . در زازاکی شمالینث(ؤ)م
 Keskin« )گوییتو می» ti vanay  ti vana ~رود:کار میبهنث ؤماند و برای هم مذکر و هم مباقی می

2011.)  
شود ختم می  í, -ó, -ú-دار گورانی: ستاک اسمی مذکر در گورانی به صامت یا مصوت تکیه -4-1-4-2

« خواهر» waƚéمانند: شوند ختم می e–دار مصوت تکیه i–یا  a-تکیه نث به مصوت بیؤکه اسامی مدر حالی
 )مذکر(. « برادر» braدر برابر نث( ؤ)م

سمنانی: تفاوت جنس در سمنانی خود را در استفاده از حرف تعریف و پایانه فعلی برای سوم  -4-1-4-3
مثال برای پایانه «. یک مادر» īä mæj، «یک پدر» ī piäدهد. مثال برای حرف تعریف: شخص مفرد نشان می

 . (Christensen 1915, 38)«مرد آمد» biämå، «خانم آمد» biämiæفعلی سوم شخص مفرد: 
. جنس مشترک 1دهد: تفاوت جنس خود را در سه مورد اصلی نشان می کرمانجیدر : کرمانجی -4-1-4-4

(Corbett 1991, Haig 2004،) 2ادات اضافی. جدول زیر برگرفته از 3فاعلی، . نشانگرهای حالت غیر .
(Haig 2004: 5) دهد:تمایز جنس در مورد دوم و سوم را نشان می 

 در کرمانجی  جنس زیتما :3جدول 

 ادات اضافی نشانگرهای حالت غیر فاعلی جنس

ap-ê min این شهر )غیرفاعلی( vî bajar-î مذکر عموی من   

keç-a min این دختر )غیر فاعلی( vê keçik-ê مونث دختر من   

  

 در سااورانیدهند. تالشاای، گیلکی و مازندرانی تفاوت جنس را نشااان نمی های دیگر:در زبان -4-1-4-1
ر حالت طور مثال دها تمایز حالت بهسلیمانیه تمایز حالت وجود ندارد ولی در موکریانی و برخی دیگر از گویش

 ندایی باقی مانده است. 

، کرمانجیزازاکی به همراه  ،های مورد نظر تمرکز کنیم در تمایز حالتاگر بر تمایز حالت و جنس در زبان
گیرند در تمایز جنس تالش و گیلکی از این مجموعه گورانی، سمنانی، گیلکی و تالشی در یک گروه قرار می

ها جدا در هر دو مورد هم در تمایز جنس و هم در تمایز حالت از این زبان و سورانی شوند و مازندرانیخارج می
 رسد که نخست مازندرانی وحاشیه دریای خزر را بپذیریم به نظر میهای اند. اگر ارتباط زازاکی با زبنشومی

تر از بقیه تغییر یافته و هم تمایز جنس و هم حالت را از دست داده است. در مرحله بعدی تالشی و گیلکی سریع
اند. زازاکی در هر دو این موارد محافظه اند و تمایز جنسیت در خود را از دست دادهتر از زازاکی تغییر یافتهسریع

ی در مورد سورانو سمنانی تمایز جنس و حالت را حفظ کرده است.  کرمانجیکار عمل کرده و در کنار گورانی، 
ریانی ها مانند موککه در برخی از گویششود، در حالیاز بین رفتن حالت و جنس در گویش سلیمانیه دیده می

 تمایز جنس در حالت ندایی و تمایز حالت باقی مانده است. د که رسبه نظر میو در کرکوک 
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 های مورد بررسی در حفظ تمایز حالت و جنس: ارتباط زبان2ر یتصو

 
 یکی شدن حالت غیرفاعلی مفرد مذکر با فاعلی جمع -4-1-5

منانی در زازاکی و س جمع یمفرد مذکر با فاعل یرفاعلیحالت غهای مورد بررسی، یکی شدن پایانه در میان زبان
 خورد:به چشم می
 سورانی کرمانجی تالشی** مازندرانی گیلکی سمنانی گورانی زازاکی* حالت

غیرفاعلی 
 مفرد مذکر

-i -i -i - - -i -î - 

 - i -e -i - - -e -Ø- فاعلی جمع

 های اسالمی و ماسالی*زازاکی شمالی، **گویش

 
 متصلضمایر  -4-1-6

های ایرانی ای دارند، شمار قابل توجهی از زبانکه ضمایر متصل شخصی در زبان فارسی کاربرد گستردهدر حالی
، از یو تالش ی، سمنانیلکیوجود ندارند. در گ کرمانجیو  یدر زازاک اند. این ضمایراین ضمایر را از دست داده

در  لعنوان مثاشود. بهیاستفاده م یفارس ریتأثتحت هم موارد و آن از یفقط در برخ متصل یشخص ریضما
راستش و »به معنای  ?rǻst=ə-ša xayi ای مانندجمله به گیلکی رشتی که بسیار از فارسی تأثیر پذیرفته

 خوریم. بر می« خواهی حقیقت را بدانی؟می» ،«میخوای؟
 سورانی کرمانجی تالشی** مازندرانی گیلکی سمنانی گورانی زازاکی

- + (+) (+) + (+) - + 
  

 -nd-یا  -n-ساخت ستاک مضارع با پسوند  -4-1-7

ای برای ستاک مضارع وجود دارد که منحصر به فرد است و جزو های ایرانی ساختار ویژهدر برخی از زبان
در این ساختار ستاک مضارع با  رود.شمار میهای ایرانی میانه غربی بهشناسی زبانهای با اهمیت ردهویژگی

 سورانی
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های مورد بررسی ما این ساختار در زبان زازکی، در شود. در میان زبانساخته می nd-یا  n-استفاده از پسوند 
قی، ای، لاسگردی(، تالشی، گیلکی شرافتاری، سرخههای سمنان )مانند شهمیرزادی، سنگسری، برخی از گویش

( وجود دارد. گورانی این ساختار را ندارد Stilo 2001, Gippert 2008مازندرانی )برای این مورد بنگرید به 
 در ساخت ستاک مضارع به زبان فارسی شبیه است.  کرمانجیو 

 -en-با پسوند  ساختار گذشته شرطی -4-1-8

 ی( و زمان گذشته زازاکStilo 2001) یشرق یلکیو گ یگوران گذشته شرطیساختار منشأ مشترک برخی از آثار 
(Gippert 2008) اند.را بیان کرده  

 استمراری ماضیساختار  -4-1-9

ت. این اس ماضی استمراریهای ایرانی ساختار شناسی گروه غربی زبانهای منحصر به فرد ردهیکی از ویژگی
( از ستاک مضارع ساخته Paul 2011:129( و تالشی شمالی )Gippert 2008: 92)گورانی  ساختار در زبان

ار شود. ساختهای دیگر مورد بررسی از جمله زازاکی از ستاک ماضی ساخته میکه در همه زبانشود در حالیمی
 ماضی استمراریدر هورامی که در زازاکی تنها یک صورت برای همه اشخاص دارد در حالی ماضی استمراری

به همراه ستاک ماضی  -maبا پیشوند  ماضی استمراریدر گورانی اما، (. Gippert 2008شود )صرف می کاملاً
 دهد: های مورد نظر را نشان میدر زبان ماضی استمراریجدول زیر ساختار شود. ساخته می

 

 سورانی کرمانجی تالشی** مازندرانی* گیلکی سمنانی گورانی هورامی زازاکی 

 گذشته گذشته حال گذشته گذشته گذشته گذشته حال گذشته ستاک

- وند

ē(n)- 

-en- 
 

 
ma- 

 1,-mā
2-mä 

-i 
 )غربی(

-)شرقی(
Ø 

بدون 
 3نشانگر

a- di- da-, 

e- 

 های ساری و زیارت، **تالشی شمالی*گویش
 

 پارتی ēndē-منشأ با  تمناییساختار  -4-1-11

تمنایی سوم شخص  رسد همان پسوندکه به نظر میی وجود دارد های ایرانی غربی پسونددر برخی از زبان
ا حال ، گذشته شرطی، یتمناییمنشأ ساختار تواند نیز موجود است، باشد و میدر زبان پارتی که  ēndē-جمع 

 توان در نظر گرفت کهبه همین دلیل میشود. ظاهر می an-یا  en-در شکل  این پسوند معمولاًکامل باشد. 
رتبط مپسوند تمنایی سوم شخص جمع پارتی  بادر زازاکی  ماضی استمراریساختار گذشته شرطی در گورانی با 

به اضافه صورت تمنایی سوم شخص مفرد ساخته  اخباریپسوند سوم شخص جمع است. این پسوند پارتی از 

                                                           
1. Lecoq 1989: 308   

2. Christensen, A. 1915   

3. Shokri 2012: 202, 204   
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استفاده شده است و اگر پاسخ های مورد نظر ما دهد که آیا این پسوند در زبانشده است. جدول زیر نشان می
  مثبت باشد، کاربرد آن چیست.

 سمنانی گورانی زازاکی 
گیلکی 
 شرقی*

 سورانی کرمانجی تالشی مازندرانی

پسوند 
ēndē- 

+ + - + - + - - 

 کاربرد
ماضی 

 استمراری

گذشته 
و  شرطی

ماضی 
 استمراری

 )؟(

- 
گذشته 
 شرطی

- 

تمنایی 
)احتمالا 

واژه بست 
ē) 

- - 

 گیلکی غربی وجود ندارد.*در 
 

 ādثانویه  با پسوند ساخت ستاک ماضی -4-1-11

کنند. جدول زیر با برای ساخت ستاک ماضی استفاده می ād*های گروه غربی از پسوند ثانویه گروهی از زبان
 های مورد بررسی در ساخت ستاک ماضیبه مقایسه تطبیقی زبان« پرسیدن»و « دانستن»تمرکز بر دو فعل 

 پردازد: می
 سورانی کرمانجی تالشی مازندرانی گیلکی سمنانی گورانی زازاکی زبان

ستاک 
 «پرسیدن»

persa- 
 )ادبی(

parsā - 
vå-

pärså- 
va-

vurs- 
persi- 

da-

parsa- 
pirsī- pirsî- 

ستاک 
 «دانستن»

zana-, 

zona- 
 )در کنار

zanıt  و
zonıt ) 

 

zānā - -zonå- donəs- 
dāness, 

zāness 
zunust- zānī- 

zānist- 

 

 dānest، فارسی zānād، پارتی porsīd، در فارسی میانه و فارسی pursādپارتی 

 
 «گفتن» -vaǰفعل  -4-1-12

ساخته شده است. جدول زیر به بررسی تطبیقی  -vaǰهای ایرانی میانه از ستاک فعل گفتن در گروهی از زبان
 پردازد:های مورد بررسی میاین ستاک در زبان

 

 سورانی کرمانجی تالشی مازندرانی گیلکی سمنانی گورانی زازاکی

vaǰ- wāč- -våž- -gÚn- gu- vāǰ- bêj- go- 
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 «گریه کردن» -bermفعل  -4-1-13

های ایرانی از و در گروه دیگری از زبان -bermهای ایرانی از ستاک در گروهی از زبان« گریه کردن»فعل 
 ردازیم.پهای مورد بررسی میساخته شده است. در جدول زیر به بررسی تطبیقی این ستاک در زبان -giryستاک 

  
 سورانی کرمانجی تالشی مازندرانی گیلکی سمنانی گورانی زازاکی

berm- gıraw- giry- 
burm-, 

giry- 
berm- bəram- girin giry- 

 

های مورد پژوهش را می توان در جدول زیر با درجه تشخیص بالا در زبان مؤلفه 13مجموعه بررسی 
 خلاصه کرد: 

 تالشی گورانی زازاکی ویژگی دستوری
سمن
 انی

کرمانج
 ی

 گیلکی سورانی
مازندرا

 نی

 سایشی -نگهداری انسدادی

[dz] (3.1.1)بخش 
+ - + - - - - - 

ای ایرانی آغازین در واکه  rتحول 
 (3.1.2بافت خنثی )

ar ar ar är ir ir ur er 

 تفاوت حالت
(3.1.3) 

 - + (+) + + + + + اسم

 + + - + + + - + ضمیر اول شخص

 - + - + + - - + ضمیر دوم شخص

 - - (+) + + - + + (3.1.4تفاوت جنس )

یکی شدن حالت غیرفاعلی مفرد 
 (3.1.1مذکر با فاعلی جمع )

+ - - + - - - - 

 + )+( + - )+( )+( + - (3.1.2ضمایر متصل )

 -n-ساخت ستاک مضارع با پسوند 
 nd- (3.1.1)-یا 

+ - + )+( - - + + 

- ساختار گذشته شرطی با پسوند 

en-(3.1.9) 
+ + - - - - )+( - 

 -ē(n)- (3.1.9) استمراریساختار ماضی 
PST، 

ma- 

PST 
a- 

PRS 
mā- 

PST 
di- 

PST 

de-, 

e- 

PST 

-i 

PST 
Ø 

PST 

پارتی  ēndē- مشابه ساختار تمنایی 
(3.1.10) 

+ + + - - - + - 

ساخت ستاک ماضی با پسوند ثانویه 
ād (3.1.11) 

+ + - - )+( - - - 

 -vaǰ- wāč- vāǰ (3.1.12« )گفتن» -vaǰفعل 
-

våž- 
bêj- go- 

-

gÚn- 
gu- 

« گریه کردن» -bermفعل 
(3.1.13) 

berm

- 
gıraw

- 
bəra

m- 
giry

- 
girin- giry- 

burm

-, 

giry- 

berm

- 
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PST= ستاک ماضی, PRS=ستاک مضارع 

 
ر از بقیه ، زبان زازاکی به تالشی بیشتمؤلفه سیزدهدهد که با در نظر گرفتن این نتایج این بررسی نشان می

مشترک است. پس از زبان تالشی، زازاکی با گورانی، سمنانی  با زازاکی مؤلفه 9تر است. تالشی در ها نزدیکزبان
 گذارد.مشترک را با زازاکی به نمایش می مؤلفههفت  کرمانجیگذارد. را به اشتراک می مؤلفه 9و گیلکی 

 . سورانی استهای مورد بررسی ما، دورترین زبان به زازاکی در میان زبان
ا افزودن تواند بدست آمده از این بررسی تطبیقی میهدر اینجا باید به این مسیله اشاره کرد که نتایج ب

مار جدای از شتر یا از آنها دورتر کند. ها نزدیکجدید تغییر کند و زازاکی را به هر کدام از این زبانهای مؤلفه
تنها  [dz] یشیسا-یانسداد حفظ در رقم میزند. مهم دیگری را نیزهای مطرم شده، پژوهش فعلی نتایج مؤلفه

اند. سه زبان زازاکی، گورانی را از دست داده [dz] های مورد بررسی مشترک هستند و بقیه زبانزازاکی و تالشی 
 یلرفاعیحالت غدر دو زبان زازاکی و سمنانی گذارند. را در بافت خنثی به نمایش می *  ar  r >و تالشی تحول

 ظهجزو محاف و سمنانی کرمانجیدر تفاوت حالت و جنس زازاکی،  یکی شده است. جمع یمفرد مذکر با فاعل
غیرفاعلی را هم در اسم و هم در ضمایر و  -روند و هر سه سیستم دوگانه فاعلیشمار میها به کارترین زبان

که زبان گورانی تفاوت حالت را تنها در اسم نگه داشته است و در اند. در حالیمذکر را حفظ کرده-نثؤتمایز م
ر متصل ضمای اند.دست دادهطور کامل از ضمایر از دست داده است. تالشی، گیلکی و مازندرانی تمایز جنس را به

که در گورانی و مازندرانی ضمایر متصل کاربرد دارند. در وجود ندارند، در حالی کرمانجیشخصی در زازاکی و 
ود. شثیر زبان فارسی در مواردی خاص از ضمایر متصل شخصی استفاده میأهای مورد بررسی، تحت تسایر زبان

است، در  -nd- ای -n-ستاک مضارع با پسوند زازاکی همانند سمنانی، گیلکی، مازندرانی و تالشی، دارای 
در  -en-با پسوند  یساختار گذشته شرطچنین ساخت ستاک مضارع را ندارند.  کرمانجیکه گورانی و حالی

یگر چنین ساختاری را به نمایش های دکه زبانگورانی و گیلکی وجود دارد، در حالیزبان زازاکی مانند 
ی پارت ēndē- مشابه ییساختار تمناشود. زازاکی به گورانی نزدیک می ماضی استمراریگذارند. در ساختار نمی

و مازندرانی چنین ساختاری را  کرمانجیشود، ولی سمنانی، در زازاکی، گورانی، تالشی و گیلکی دیده می
را به نمایش  ādساخت ستاک ماضی با پسوند ثانویه  کرمانجیشناسند. زازاکی، گورانی و در مواردی خاص نمی
همه نند. کگذارند. تالشی، سمنانی، گیلکی و مازندرانی از این پسوند برای ساخت ستاک ماضی استفاده نمیمی

و  vaǰبرند. در استفاده از فعل برای ساخت ساختار سببی بهره می -n-های مورد بررسی ما از پسوند زبان
کی و که گیل، در حالیمشترک هستند کرمانجیو های گوناگون آن زازاکی، گورانی، تالشی، سمنانی صورت

در زازاکی، تالشی، گیلکی و مازندرانی  -bermکنند. فعل استفاده می -guثیر فارسی از ریشه أمازندرانی تحت ت
گذارند. در گیلکی هر دو را به نمایش می -giryها کاربرد صورت متداول فارسی کاربرد دارد، ولی سایر زبان

 شوند. کار برده میصورت در کنار هم به
 

 گیرینتیجه -5



 0011پاييز و زمستان  -22شماره  -شناسی تطبيقی                                                         سال يازدهمهای زباننشريه پژوهش

 

27 

-گروه زازاکی رسد کهبه نظر می، زازاکی و گورانی انجام شده های اندکی که بر روی رابطۀخلاف پژوهشبر
 که به اندازههای ایرانی باز کرده، بدون اینشناسی زبانهای ردهعجولانه جای خود را در میان پژوهشگورانی 

های اصلی این پژوهش این است که تا چه اندازه . یکی از پرسشکافی به مشکلات این گروه پرداخته شود
یله باید ابتدا برای دریافتن این مستواند صحیح باشد؟ شناسی تطبیقی میپیشنهاد چنین گروهی از دیدگاه زبان

 پیش از پرداختن به این مسیله باید به مشکلات استفاده. های بین زازاکی و گورانی پرداختبه بررسی شباهت
واج ر شناسی در دنیاهای گورانیکه در پژوهشگورانی  اصطلاماشاره کرد. استفاده از « گورانی» اصطلاماز 

در میان گویشوران و در جامعه زبانی شناخته شده نیست. در  های زنده و غیرادبیبرای اشاره به گویش دارد،
ی، اهای زنده مانند کندولهگویش»، «گورانی ادبی»تواند به معنای می« گورانی» اصطلامهای اروپایی پژوهش

هایی که مثال( 2009مانند گیپرت )ر باشد. در برخی از آثا «هورامی»یا به معنای ....« زرده ای و گورجویی و 
که مشخص باشد کدام ویژگی مربوط به بدون این های مختلف هستندگروهاند از تحت عنوان گورانی ذکر شده

که تحت عنوان گورانی ذکر شده، در اصل صرف این فعل « آمدن»طور مثال صرف فعل بهکدام گروه است. 
ایی جاز آنهای دیگر گورانیست. کارتر از صورتدهد که از جهت سیستم فعلی محافظهنشان میدر هورامی را 

 دهند، در نظر نگرفتنمتفاوتی را نشان میهای زبانی کاملاً ویژگیدر مواردی خاص ها که هر کدام از این گروه
 رسد که برای اجتناببه نظر می چنین ها به همراه دارد.گیریآن، مشکلات جدی در نتیجهنام گروه و عدم ذکر 

کار هشناختی غیرضروری بهتر است پژوهشگران اصطلام هورامی را به شکل مستقل بهای اصطلاماز پیچیدگی
به  ای استفاده نمایند. علاوه بر اینگونۀ ادبیِ غیرمحاورهبرند و در مقابل از اصطلام گورانی تنها برای اشاره به

نظر کار بردن اصطلام گورانی صرفهتوان از بجویی میای، گورهای، زردهنظیر کندوله هاییهنگام اشاره به گونه
ر مورد دجویی نام برد. ای، گویش گورهای، گویش زردهای نظیر گویش کندولهتنها با عبارات سادهآنها  کرد و از

نجام های اندکی که بر روی متون گورانی اگورانی ادبی نیز باید به این مسیله توجه داشت که به دلیل پژوهش
دن پاسخی است و تا مشخص شکنند، پرسش بیکه آیا همه متون گورانی یک زبان را منعکس میاینگرفته، 

 نام پیکره گورانی ادبی ذکر شود.  ها حتماًاین موضوع بهتر است که در بررسی
شاید ، دنکرا به هم مرتبط میهای مختلف گورانی و زازاکی صورتکه تمایز حالت و جنسیت  حفظ در کنار

سوند لازم پ دهد، بازماندۀکه زازاکی را به گورانی )و همچنین هورامی( پیوند می ایترین ویژگیبتوان گفت مهم
 یشکند. در گواستفاده می -ey-یا  -i(y)-برای ساخت مجهول است. زازاکی برای ساختار مجهول از  -ya-ساز 

و  -r-رود. البته سورانی نیز از پسوند کار میبه -īs-گورجو در زمان گذشته پسوند  یشو در گو -y-زرده پسوند 
های مؤلفهبررسی تطبیقی  (.Jügel 2014: 132کند )بنگرید به استفاده می -r-یا  -y-کردی جنوبی از پسوند 

انی گذارد. هر دو زبان گورگورانی را به نمایش مین زازاکی و های بیشتری بیشباهتدر این پژوهش  ارائه شده
دهند. در مبحث ساختار فعلی را نشان می arی تحول در بافت خنث نیآغاز یرانیا ایواکه  rتحول و زازاکی در 

 -n-و ساختار سببی با پسوند  ādساختار تمنایی، ماضی با پسوند ثانویه  ،هر دو زبان در ساختار گذشته شرطی
های کنند. اما اگر بخواهیم به تفاوتساختار یکسانی را استفاده می« گفتن»برای  -vāǰ/vāčو به کار بردن فعل 

حرف  سیستمباید به نداشتن اندازد، مهمی بپردازیم که طرم گروهی با نام گورانی و زازاکی را به مخاطره می
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و  ag- در شکلادبی  گورانی چه در متونرا  تعریفحرف که گورانی در حالی ،تعریف در زازاکی اشاره کرد
در خود ( Bailey 2018: 138در گویش گورجو ) -aka-مانند صورت های زنده و چه در گویش اشتقاقات آن

 .1نگه داشته است

برای ساخت  ma-2استفاده گورانی از پیشوند دیرنده ،اوت مهم دیگر در ساختار فعلی زازاکی و گورانیفت
 و برای استمراری کنداستفاده می، شودکه به ستاک افزوده می -en- پسوند ازکه زازاکی است، در حالی استمراری

البته باید به این مسیله اشاره کرد که در هورامی که سیستم فعلی محافظه . کنداز هیچ پیشوندی استفاده نمی
مشابه با زازاکی وجود دارد که در آن از همین پسوند  3یماضی استمراری ساختار گذارد،ای را به نمایش میکارانه
-en- مانند شود، ولی برخلاف زازاکی در هورامی این پسوند به ستاک مضارع افزوده میشودمی استفاده( 

karˈene «بنگرید به  «کردممیMacKenzie 1966: 38 .) 
ی برای آینده امانند سورانی ساختار ویژهبیان زمان آینده است. گورانی تفاوت دیگر بین زازاکی و گورانی، در 

 کند. برای ساخت آینده استفاده می doکه زازاکی از ادات ندارد، در حالی
های مهمی در جزئیات دهد، اما تفاوتی و زازاکی را به هم پیوند میگوران ،حالت و جنس زیتماحفظ اگر چه 

ورجو گ شیمانده و در گو یتنها در اسم باق گورانینظام حالت و جنس این دو زبان وجود دارد. تفاوت حالت در 
که در زازاکی تمایز حالت فاعلی و ، در حالیرفته است نیطور کامل از ببه یو مرکز یجنوب یمانند سوران

در  تنها شود. در هورامی تمایز جنسدوم شخص نیز دیده میغیرفاعلی علاوه بر اسم در ضمایر اول شخص و 
زرده و گورجو های و گویش پسوند معرفه و در گورانی ادبیتنها در  ایکه در کندولهشود. در حالیمیرویت اسم 

کند که (. زازاکی اما ویژگی جالبی را منعکس میMahmoudveysi 2016: 82) دشوتمایز جنس دیده نمی
تمایز جنسیت در فعل آن نشان دادن جنسیت در فعل هم در دوم شخص و هم در سوم شخص مفرد است. این 

طور که ویندفور به آن نآیا  (Jügel 2014: 135) گیردبماهیت ضمیر بودن پایانه فعلی نشأت  تواند ازمیکه 
به همراه فعل ربطی باشد  ant-*بیانگر ریشه مضارع صورت وصفی حال در ایرانی باستان یعنی ، کنداشاره می

(Windfuhr 2009: 22 ،)های در کنار شباهت نگارنده باوربه کند. های دیگر متمایز میزازاکی را از زبان
روهی تأمل امکان قطعیت گهای قابل تتفاواین  وجود گذارند،مهمی که این دو زبان با یکدیگر به اشتراک می

 سازد. را ناممکن می« گورانی-زازاکی»به نام 
پرسش بعدی مهمی که باید در اینجا به آن پاسخ داد کردی بودن یا نبودن زازاکی و گورانی از یک طرف 

نکته اصلی ولی در این میان آن است که چه های اطراف دریای خزر از طرفی دیگر است. و ارتباط آنها با زبان
ویژه بر هایی که تا به امروز انجام گرفته، بهدر بیشتر پژوهشدر نظر بگیریم. « کردی بودن»زبانی را مبنای 

های دیگر مانند سورانی و کردی نملاک کردی بودن در نظر گرفته شده و زبا کرمانجیروی زبان زازاکی، 

                                                           
 توان در سورانی یافت. ترین نظام حرف تعریف را میکامل .1

2. durative suffix  

3. Imperfect 
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به مقایسه  یکرمانجاند. به همین دلیل در این پژوهش در کنار کنار گذاشته شده طبیقیجنوبی در این مقایسه ت
  پرداخته شده است. زازاکی با سورانی نیز 

دهد حفظ تمایز حالت و جنس دستوری، از دست دادن پیوند می کرمانجیبه را هایی که زازاکی شباهت
کسان در و نظام تطابق یداشتن ادات برای ساخت آینده ، صل شخصی، نداشتن سیستم حرف تعریفضمایر مت

قابل درک است که ماهیت برخی از این شباهات به دلیل بالا بودن درجه تشخیص . استکنایی  الگوی انطباق
اوتی ترین تفکند. مهمرا پررنگ می کرمانجیگروه بودن زازاکی با های مورد بررسی، نزدیک بودن و هممؤلفه

 nt- > -n(d)*-وجه وصفی حال ذکر شده است، وجود ستاک مضارع برگرفته از  کرمانجیکه بین زازاکی و 

 های ایرانی دیگر وجود ندارد، برخی بر این باورشود این ویژگی در زبانکه به اشتباه گفته می. از آنجاییاست
که طبق پژوهش حاضر این ساختار علاوه بر زازاکی حالی، در جدید است هستند که این ویژگی مکانی و نسبتاً

در تالشی، گیلکی، مازندرانی و سمنانی یافت شده است و اگر تنها بر این ساختار تمرکز کنیم ، تیوری وابستگی 
های مستقیم دیگری که زازاکی را با زبانرتباط غیراشود. های حاشیه دریای خزر تقویت میزازاکی به زبان

ررسی های مورد بدهد، تمایز جنس در پایانه سوم شخص مفرد فعلیست که در زباندریای خزر پیوند میحاشیه 
ی های دیگر گیلکی، مازندراندر تاتی نیز حفظ شده و البته در زبان شود و ظاهراًدیده می 1ما تنها در زبان سمنانی

های دهد که برای زباننیز نشان میهای منحصر به فرد دیگری زازاکی ویژگیو تالشی یافت نشده است. 
ن که پیشتر به آ طورهم در سوم شخص مفرد، همانایرانی چندان متداول نیست. تمایز جنسیت در فعل و آن

های از آنجایی که سورانی در بسیاری از لایهوجود ندارد.  کرمانجیاشاره شد، ویژگی منحصر به فردیست که در 
سد که ردهد، در بیشتر موارد از زازاکی متمایز است. به نظر میرا نشان می از فارسیات زیادی ثیرأدستوری ت

یز نخورد. در تمایز حالت تنها بازمانده تمایز جنسیت در حالت ندایی و آن هم در مناطق محدودی به چشم می
پژوهش ما زبان که در . خلاصه آنشودتمایز حالت دیده می ها از جمله موکریانی بازماندهدر برخی از گویش

اده که گورانی و سورانی شباهات بیشتری در استفها به یکدیگر هستند، در حالیزازاکی و سورانی دورترین زبان
اک مضارع ساخت ستسایشی، نداشتن  -، عدم نگهداری انسدادیاز ضمایر متصل شخصی، سیستم حرف تعریف

 گذارند. به اشتراک می «گریه کردن»برای   -giryو استفاده از ریشه  -nd- ای -n-با پسوند 
ه های حاشیهای اطراف دریای خزر بپردازیم. در میان زباناکنون جای آن دارد که به شباهات زازاکی با زبان

 یگهدارن دهد. در دو تحول واجینشان میرسد که زازاکی بیشترین شباهت را با تالشی دریای خزر به نظر می
ای ایرانی آغازین در بافت خنثی مشترک هستند. در بخش صرف در تفاوت واکه  rی و تحول شیسا -یانسداد

ساختار تمنایی ، در استفاده از پیشوند استمراری، در -nd-یا  -n-حالت در اسم، در ساخت ستاک مضارع با پسوند 
 .مشترک هستند« گریه کردن» -bermو فعل « گفتن» -vaǰپارتی و در استفاده از فعل  ēndē-مشابه 

 مدتاًعگذارد. از آنجایی که ارتباط قوی این دو زبان را به نمایش می کرمانجیهای زازاکی با ماهیت شباهت
های و تنها مربوط به شباهتشناسی برخوردار هستند، که از اهمیت ردهها در موارد صرفی هستند این شباهت

                                                           
 شود. های حاشیه دریای خزر در نظر گرفته میهای فلات مرکزی و زبانعنوان رابط بین گروه گویشزبان سمنانی همواره به. 1
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بزرگی خواهد بود. از طرفی ماهیت شباهت این شوند، در نظر نگرفتن آنها خطای علمی واجی و واژگانی نمی
شناسی بالایی برخوردار هستند، تیوری وابستگی این زبان به زبان با تالشی باز هم در مواردی که از اهمیت رده

 کند. طور کامل رد نمیهای اطراف دریای خزر را بهزبان
رکز بر تم یاست که به جا نیا نگارنده شنهادیپ، پاسخ دهیماگر بخواهیم به پرسش اصلی این پژوهش 

اند، با ، که در وضعیت فعلی هدفی نسبتاً دست نیافتنیزازاکی «نبودن یکرد» ای« بودن یکرد» تعیین مسیلۀ
 نیا .پرداخته شودزازاکی « نبودن یکرد زانیم» ای« بودن یکرد زانیم» اتخاذ رویکردی طیفی به بررسی

ل در مرکز بحث و جدهمچون زازاکی ی، که و لک یگورانهای دیگری نظیر توان به گونهرویکرد را همچنین می
تا چه  هاتعمیم داد و مشخصاً به این مسیله پرداخت که هر یک از گونه بر سر کردی بودن یا نبودن قرار دارند،

ساخت ستاک توان گفت که زازاکی در پژوهش میبا توجه به نتایج این  .نباشند ایباشند  یکرد توانندیحد م
 هیگر» -bermو در استفاده از  فعل  یپارت ēndē-مشابه  ییدر ساختار تمنا ،nd- ای -n-مضارع با پسوند 

فاصله گرفته و به تالشی نزدیک شده است، و از جهت تمایز حالت در ضمیر دوم  کرمانجیکردی از  «کردن
کردی به « گفتن» -vaǰفعل و استفاده از   ādشخص و تمایز جنس و ساخت ستاک ماضی با پسوند ثانویه 

 نزدیک است.  کرمانجی
مرکز بر دیدگاه با تتوانند کرد به شمار بیایند یا خیر، پرسش دیگر این پژوهش که آیا زازاها میبرای پاسخ به 

 نبرابر ایدانند. در شناسی ادراکی باید گفت، که گروهی از زازاها خود را کرد و زبان خود را کردی میگویش
ر جوامع رسد نخست دنظر میبهفرآیندی که . زازاها هستیم در میان گروه دیگری از متفاوتی، شاهد فرآیند گروه

 و زازاکی منجر به دیدگاه تمایز کرمانجیهای زبانی بین توجه به تفاوت کهر از وطن شکل گرفته، زمانیدو
ل منجر گیری هویت ملی مستقهای عقیدتی و سیاسی به شکلدر مسیر خود با آمیختن با انگیزهقومی شده و 

 شده است. 
با  های مختلفناشی از در نظر نگرفتن گروهبسیاری از مشکلات و اختلافات موجود در زمینه هویت زازاها، 

که جامعه زبانی چه در ترکیه و چه عقاید متفاوت و سعی در همگون نشان دادن جامعه زازا زبان است، در حالی
نکته مهم دیگر تحول هویتی زازاها در د. نگذارهای ناهمگونی را به نمایش میدر جوامع دور از وطن دیدگاه

هویت زازاها نیز مانند اقوام دیگر در طول تاریخ دستخوش از آنجا که هویت ماهیتی پویا دارد، طول تاریخ است. 
سا این تغییرات و سیاسی شده و چه ب یتاریخجفرافیایی، تغییرات گاهی بنیادین در نتیجه تغییر شرایط محیطی، 

 با سرعت بیشتری در آینده ادامه یابد. 
 

 پیکره زبانی

 لانهیس. ورتدانشگاه گوته فرانکف گویشور: مسعود کسکین، دانشجوی دکترای زبانشناسی تطبیقی کی:زازا
 ,Keskin 2011, Keskin 2016شناسی تطبیقی دانشگاه گوته فرانکفورت. پیکره متنی:دانشجوی زبانارکان 

Todd 1985, Selcan 1998 
 ,Mackenzie 1965, Mackenzie 1966 Bailey 2018گورانی: 



 0011پاييز و زمستان  -22شماره  -شناسی تطبيقی                                                         سال يازدهمهای زباننشريه پژوهش

 

31 

 Christensen 1915(، 1394وزیری ) سمنانی:

 ( و 1391زهرا م. هفتاد ساله متولد لنگرود، مقیم بندر انزلی، پیکره متنی: پورهادی ) گویشور: گیلکی:

Kerimova, Mamedzade & Rastorgueva 1980 
گویشور: مهرناز عمرانپور، اهل بابل، دانشجوی زبانشناسی دانشگاه بوعلی سینای همدان. پیکره مازندرانی: 

 Shokri G, Jahani, C., Barani, H. 2013 und Shokri 2012متنی: 

 Paul(، 1392ت. پنجاه ساله. اهل ماسال، مقیم تالش. پیکره متنی: رضایتی ) هوشنگ :گویشور: تالشی

2011 
 Chyet 2003 ،ساله، مقیم فرانکفورت 10، جمیله. چگویشور:  :کرمانجی

 
 
 

 منابع

 ( زاز1392آساطوریان، گارنیک .)1312بهار  یخیتار قاتیتحق .ماریا آیوازیانترجمه تلخیص و ها قومی ناشناخته. ا 
 . 9شماره 

 ( 1391پورهادی، مسعود .)«12. دانشنامه فرهنگ و تمدن گیلان «زبان گیلکی . 
 ( 1392رضایتی، محرم .)«10. دانشنامه فرهنگ و تمدن گیلان «زبان تالشی. 
 ( 1393رضایی باغ بیدی، حسن .)های ایرانی نو. انتشارات ققنوس. ، جلد دوم: زبانهای ایرانیراهنمای زبان 
 ( 1399صادقی، عبدالرحمن و اسماعیلی، محمد مهدی). «های ایرانی، گویشها و . زبان«نظام مطابقه در زبان زازاکی

 . 1399خرداد ، 11شماره 
 ( 1392مرشدی، سیاوش .)نشر بلخ. ویراستار محمد نجاری.  .(یلیمیزبان زازا )د 
 ( 1392مرشدی، سیاوش و صالحی، مهدی .)در: قابل دسترس ی. زازا و مازندران یرانیا یهازبان یاسهیمقا یبررس 

The Third International Conference of Literature and comparative Studies 

https://civilica.com/doc/773123  
 ( 1394وزیری، ذبیح الله .)انتشارات آبرخدو جلد.  .فرهنگ واژگان فارسی به سمنانی.  

 Ahmadi, S. (2020). “Building a Corpus for the Zaza–Gorani Language Family.” In: 

Proceedings of the 7th VarDial Workshop on NLP for Similar Languages, Varieties and 

Dialects, Barcelona, Spain (Online), December 13, 2020. pp. 70–78. Online available at:  

https://aclanthology.org/2020.vardial-1.7.pdf. 
 Aktaş, K. (1999). Ethnizität und Nationalismus: ethnische und kulturelle Identität der 

Aleviten in Dersim. IKO, Verlag für Interkulturelle Kommunikation.  

 Andrews, P. A. & Benninghaus, R. (1989). Ethnic groups in the Republic of Turkey. 

Wiesbaden: Reichert (Beihefte zum Tübinger Atlas des Vorderen Orients. Reihe B, 

Geisteswissenschaften, Nr. 60). 

 Arslan, Zeynep (2016). Eine religiöse Ethnie mit Multi-Identitäten. Die europäisch-

anatolischen Alevit_Innen auf dem Weg zur Institutionalisierung ihres Glaubenssystems. 

 Arslan, Z. (2018). Das multiethnische Dersim und die “Zaza-Identität”. In: Wiener 

Jahrbuch für kurdische Studien 6 (2018). Praesens. 

https://civilica.com/doc/773123


         ... یزبان زازاک یبندطبقه                                                                                  غلامی                  

 

32 

 Bailey, D. (2018). A grammar of Gawraǰū Gūrānī. Dissertation zur Erlangung des 

philosophischen Doktorgrades an der Philosophischen Fakultät der Georg-August-

Universität Göttingen. Available online at: https://ediss.uni-

goettingen.de/bitstream/handle/11858/00-1735-0000-002E-E4B3-

F/Gawraju%20Gurani%20Grammar%20-%20D%20Bailey%20-%20eDiss%20-

%202018-09-22.pdf?sequence=1 (accessed at 5. August 2020) 

 Christensen, A. (1915). Le dialecte de Sämnān. Essai d’une grammaire Sämnanie avec 

un vocabulaire et quelques textes, suivid’une notice sur les patois de Sängsar et de 

Lāsgird (= Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs Skrifter, 7. R., Histor. og Filosof. 

Afd., 2,4; København 1915). 

 Chyet, M. L (2003). Kurdish-English Dictionary. Ferhenga Kurmancî-Inglîzî. New 

Haven and London: Yale University Press. 

 Fırat, G. (2010). “Dersim'de etnik kimlik.” In: Herkesin bildiği sır: Dersim, S. 139–154. 

 Gippert, J. (2008). Zur dialektalen Stellung des Zazaki. Die Sprache 47 [2007/08].77–

107. 

 Gündüzkanat, K. (1997). Die Rolle des Bildungswesens beim Demokratisierungsprozeß 

in der Türkei unter besonderer Berücksichtigung der Dimli- (Kırmanc-, Zaza-) Ethnizität. 

Zugl, Frankfurt (Main), Univ., Diss., 1995. Münster: LIT (Soziale Ungleichheit und 

Benachteiligung, 6). 

 Hadank, K. & Mann, O. (1932). Die Mundarten der Zâzâ, hauptsächlich aus Siverek und 

Kor. Leipzig. 

 Haig, G. (2004). Das Genussystem in der kurdischen Sprache: strukturelle und 

soziolinguistische Aspekte. In: Hajo, S., Borck, C., Savelsberg, E., Şukriye, D. (eds.) 

Gender in Kurdistan und der Diaspora. Münster: Lit, 33–58. 

 Haig, G. and Öpengin, E. (2014). “Introduction to Special Issue Kurdish: A critical 

research overview.” In: Kurdish Studies 2/2, pp. 99–122. 

 Hassanpour, A. (2003). “Diaspora, homeland and communication technologies.” In K. H. 

Karim (Ed.), The media of diaspora (76–88). London: Routledge. 

 Hassanpour, A., & Mojab, S. (2005). “Kurdish diaspora.” In M. Ember, C. R. Ember, & 

I. Skoggard (Eds.), Encyclopaedia of Diasporas: Immigrant and refugee cultures around 

the world (Vol. 1, 214–224). New York: Kluwer Academic. 

 Jügel, T. (2014). “On the linguistic history of Kurdish.” In: Kurdish Studies 2/2, pp. 123–

142.  

 Henning, W. B. (1954). “The Ancient Language of Azerbaijan.” In: TPS 1954, 157–177. 

Again in: W.B. H., Selected Papers. II (Leiden etc. 1977), 457–478. 

 Kehl-Bodrogi, Krisztina (1998). “Wir sind ein Volk!” Identitätspolitiken unter den Zaza 

(Türkei) in der europäischen Diaspora. In: Sociologus, 2. 

 Kerimova, Aza A., Ahmed Mamedzade & Vera S. Rastorgueva (1980). Giljansko-russkij 

slovar. Moskva: Nauka. 

 Keskin, Mesut (2011). “Zazaki”. In: Zazaki.de. http://www.zazaki.de/deutsch/aufsae 

zte/Keskin-Zazaki.pdf. 
 Korn, A. (2003). Balochi and the Concept of North-West Iranian. In Jahani & Korn, eds., 

49–60. 

 Korn, A. (2016). A partial tree of Central Iranian: A new look at Iranian subphyla. 

Indogermanische Forschungen 121.401–434. https://doi.org/10.1515/if‑2016‑0021 

http://www.zazaki.de/deutsch/aufsae%20zte/Keskin-Zazaki.pdf
http://www.zazaki.de/deutsch/aufsae%20zte/Keskin-Zazaki.pdf


 0011پاييز و زمستان  -22شماره  -شناسی تطبيقی                                                         سال يازدهمهای زباننشريه پژوهش

 

33 

 Lerch, Peter I. (1857/58). Forschungen über die Kurden und die Iranischen 

Nordchaldäer. Bd. I. St. Petersburg.  

 MacKenzie, D. N. (1965). Some Gorani Lyric Verse. In: Bulletin of the School of Oriental 

and African Studies 28, Nr. 2, 255–283. 

 MacKenzie, D. N. (1966). The Dialect of Awroman (Hawrāmān-ī Luhōn), Grammatical 

Sketch, Texts, and Vocabulary, Band 4, Ausgabe 3 von Historisk-filosofiske skrifter udg. 

af det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab Bände 3-4 von Historisk-filosofiske 

skrifter. København. 

 Mahmoudveysi, P., Bailey, D., Paul, L. & Haig, G. (2012). The Gorani language of 

Gawraǰū, a village of West Iran. Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag. 

 Mahmoudveysi, P. & Bailey, D. (2013). The Gorani Language of Zarda, a Village of 

West Iran: Text, Grammar, and Lexicon. Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag. 

 Mahmoudveysi, P. (2016). The meter and the literary language of Gūrānī poetry. 

Hamburg: Universität Hamburg doctoral dissertation. 

http://ediss.sub.unihamburg.de/volltexte/2016/7935/pdf/Dissertation.pdf (accessed 12 

August 2020). 

 Mann, O. / Hadank, K. (1932). Die Mundarten der Zâzâ, hauptsächlich aus Siverek und 

Kor. Leipzig. 

 Maxwell, A. (2006). “Why the Slovak Language Has Three Dialects: A Case Study in 

Historical Perceptual Dialectology”. Austrian History Yearbook. 37 (Center for Austrian 

Studies, University of Minnesota): 141–162. Doi: 10.1017/s0067237800016817. S2CID 

143503178. 
 Malmîsanij, M. (2021). “The Kırmanjki (Zazaki) Dialect of Kurdish Language and the 

Issues It Faces.” In: The Cambridge History of the Kurds. Cambridge University Press, 

pp. 663–684.  

 Minorsky, V. (1943). “The Gūrān.” In:  Bulletin of the School of African and Oriental 

Studies 11(1). 75–103. 

 Müller, F. (1865). Beiträge zur Kenntniss der neupersischen Dialekte: Zaza-Dialekt der 

Kurdensprache, Wien 1865. (Aus dem November-Hefte des Jahrganges 1864 der 

Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften, XLVIII. 

Bd., besonders abgedruckt) 

 Paul, D. (2011). A Comparative Dialectal Description of Iranian Taleshi. A thesis 

submitted to the University of Manchester for the degree of PhD in the Faculty of 

Humanities. https://www.escholar.manchester.ac.uk/api/datastream?publicationPid=uk-

ac-man scw: 119653&datastreamId=FULL-TEXT.PDF 

 Paul, L. (1998). “The Position of Zazaki among West Iranian Languages.” In: 

Proceedings of the Third European Conference of Iranian Studies held in Cambridge, 

11th to 15th September 1995. Part I: Old and Middle Iranian Studies ed. by Nicholas 

Sims-Williams, 163–177. Wiesbaden: Reichert. 

 Pierre L. (1989). “Les dialectes du sud-ouest de l'Iran.” In: Rüdiger Schmitt (ed.), 

Compendium Linguarum Iranicarum, 341–349. Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert. 

 Porst, R. (2014): Fragebogen: Ein Arbeitsbuch. 4. Auflage. Springer VS.  

 Schmitt, R. (1989). “Die mitteliranischen Sprachen im Überblick.” In Schmitt, ed., 95–

105. 

 Selcan, Z. (1998). “Die Entwicklung der Zaza-Sprache. ” In:  Ware. Pêseroka Zon u 

Kulturê Ma: Dımıli-Kırmanc-Zaza. Issue 12: 152–163. Baiersbronn. 



         ... یزبان زازاک یبندطبقه                                                                                  غلامی                  

 

34 

 Sheyholislami, J. (2011). Kurdish Identity, Discourse, and New Media. New York: 

Palgrave Macmillan. 

 Sheyholislami, J. (2017). “Language Status and Party Politics in Kurdistan-Iraq: The case 

of Badini and Hawrami Varieties.” In:  Zeynep Arslan (ed.): Zazaki –yesterday, today 

and tomorrow. Survival and standardization of a threatened language. GLM. Graz. 

 Shokri, G. (2012). Past and Non-past Structures in the Mazandarani Dialect Spoken by 

the Galesh of Ziarat. In Orientalia Suecana LXI (2012). 

 Shokri G, Jahani, C., Barani, H. (2013). When tradition meets modernity: five life stories 

from the Galesh community in Ziarat, Golestan, Iran. Uppsala: Acta Universitatis 

Upsaliensis. 

 Stilo, D. (2001). “GĪLĀN”, In: Encyclopædia Iranica. Vol. X, Fasc. 6, 660–668. 

 Taşçı, H. (2006). Identität und Ethnizität in der Bundesrepublik Deutschland am Beispiel 

der zweiten Generation der Aleviten aus der Republik Türkei. Münster. 

 Todd, T. L. (1985). A grammar of Dimili. Also known as Zaza. Ann Arbor. Michigan. 

 Törne, A. (2020). Dersim - Geographie der Erinnerungen. Eine Untersuchung von 

Narrativen über Verfolgung und Gewalt. Berlin, Boston: De Gruyter (Welten des Islams 

Worlds of Islam - Mondes de l'Islam, 12). 

 Von Le Coq, A. (1903). Kurdische Texte, Reichsdruckerei, Berlin. 

 Werner, E. (2017): Rivers and mountains. A historical, applied anthropological and 

linguistical study of the Zaza people of Turkey including an introduction to applied 

cultural anthropology. Nürnberg: VTR Publications. 

 Windfuhr, G. (2009): “Dialectology and Topics.” In: G. Windfuhr (ed.): Iranian 

Languages, 5–42. 

 


