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1931ستان تابو بهار  -91شماره  -همدسال   

 

  گرابینی اکنونهای عقلانیت و مرام در جهانطیف

 1اماز امروز تا خی

 
 2مازیار مهیمنی

 

 چکیده
واژگان  مجموعهرا به « گراییاکنون»و « تنظام تاریخی»فرانسوی دو انگارۀ  میلادی فرانسوا هارتوگ مورخ 1991در سال 

( 1999که به شکل نمادین در سقوط دیوار برلین ) های شرق و غرب، با نابودی بلوکشناسی افزود. به باور اوتاریخ و جامعه
گرا شدند. برای فرهنگ ایرانی، واژۀ گرا را پشت سر گذاشتند و وارد نظام اکنونگراییِ آیندهتجلی کرد، جوامع بشریْ آرمان

هایی چون شادخواری دارد و آموزه« خیامی»شناختی مورد نظر هارتوگ، طنینی دا از دلالت تاریخی و جامعهگرایی، جاکنون
کند که هدف آن فراهم می« شناسی تطبیقیمعرفت»آورد. این مشاهدۀ ساده زمینه را برای نوعی و اغتنام دم را به یاد می

گرایی و صورت خیامی/ ایرانیِ این گرایش است. اگر پاییِ اکنونهای اروپرده برداشتن از انواع عقلانیت حاکم بر صورت
گرا تابع همین انواع عقلانیت باشند، هر پرسشی در خصوص عقلانیت رفتارهای افراد و جوامع مختلف در دنیای اکنون

 آید. گرا نیز فرود میاکنون «مرام»گرا به شکل طبیعی بر اکنون
 

 گراگرایی خیامی، مرام اکنوننونگرایی اروپایی، اکهارتوگ، اکنوننظام تاریخیت، ها: کلیدواژه

                                                           
نگاری ( نوعی تاریخ1991/1999 )چ های بدیع تاریخ روستایی فرانسهویژگی. نگاه به گذشته از زاویۀ حال فاقد پیشینه نیست. مارک بلوک در کتاب 1

گذشته  نگریست تا سپس بتواند با ذهن باز به تفسیرکرد که در آن مورخ ابتدا به روزگار معاصر می( را توصیه میhistoire régressiveمعکوس )
نگرد، تاریخ ( ]سنتی[ که حال را در پرتـو گذشته میhistoricismeگرایـی )(. به همین ترتیب، در مقابل تاریخDescola, 2005: 14 ←بپردازد )

یگاه سوم باید از (. در جاibid.: 13 ←داند )ها میها را مشروط به شناخت ساختار کنونی آنساختارگرای فیلیپ دسکولا پرسش دقیق از خاستگاه پدیده
در باب ویژه در سه کتاب بیند: بهامروز میسر نمی« هایمسئله»یر یاد کرد که تفحص در تاریخ را بدون شناخت شناختی میشل مهتاریخ مسئله

های اکنون به رسشیر فرآیند تبدیل مسئله به پرسش و حرکت از پ( مه2219) تاریخ چیست؟( و 2222) گری و تاریخیتپرسش(، 1991) شناسیمسئله
محور نگاریِ اکنونواسطۀ تفسیر با تاریخطور مستقیم و یا بههای فراوان دیگری نیز وجود دارند که یا بهرویدادهای گذشته را تشریح کرده است. نمونه

اندیشد و نه با روش خی معکوس می، نه به روایت یک روند تاریداردشوند... سخن حاضر اما نه صلاحیت بازخوانی و بازنگاری تاریخ را مرتبط می
« واقعی»خورد، در پی دست یافتن به سیمای چشم میبه نگاشتیِ خیامی کتاب( که در بسیاری از جستارهای زیستpositiviste) گراییکمابیش اثبات

گرایی، و در سایۀ برخی های امروزی اکنونتگرایی خیام از راه مقایسۀ آن با صورهای معنایی اکنونخیام است. آرزوی او پرده برداشتن از پتانسیل
 ها و مسائل درشت انسان امروز است. پرسش
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 اکنون -1
های ، افول نسلهال میراث زیستی و فرهنگی، مرگ تجربشتاب تاریخ و تبدیل زمان به کالایی مصرفی، زو

 شدگیگرانش، استعاریها در فضایی بیهای دریازی و هوازی، معلق شدن انسانزی و برآمدن نسلزمین
ری، رنگ باختن قرارداد اجتماعی و بدگمانی مدنی به کارآیی شهها، سرخوردگی رؤیاهای آرمانتهوی

... این  فرداهای بیها در گرداب مسائل روزانه یا دل زدن به دریای لذتهای اداری، غوطه خوردن جانسامانه
خویش در « باروکشبه»وضعیت  . واکنش این جوامع به1کنندها جوامع انسانی امروز را توصیف مینگره

. مشام 2خواند( میprésentisme« )گراییاکنون»شناسی فرانسوی آن را رفتاری تجلی کرده است که جامعه
را از آن « دم را دریاب»گرا طنین آشنای فرهنگی ما به رایحۀ خیامی این واژه حساس است. ضمیر لذت

قلیم زیستی و حکمت ایرانی در ا گرایی فصلی جدید از رواجنکه اکنورود گرا به این سو میشنود. ظن ملیمی
این سو به این ظن دامن  به 9میلادی 1022 حضور خیام در اروپا از سالسه قرن  یادآوریرب است. فکری غ

توانند، با رجوع به شرایط تاریخی و اجتماعی ای میشناسیِ مقابلهتر، تاریخ و جامعهای ژرفزند. در لایهمی
های پنجم و ششم هجری، برخی عناصر همسان میان جامعۀ جهانی امروز و قرون وسطای ایرانیان در سده

 رفتاریِ ممکن برایگرایی خیام یکی از )کهن( الگوهای اکنون سلجوقی را کشف )بازسازی( کنند و در
 آینده را بجویند. گذشته و بیسازگاری با روزگارانِ بی

هـا سـرکوب پرسشـی اسـت کـه جـوهر ها هرچه باشد، کـارکرد ثابـت آنارزش و کیفیت این نوع بررسی
شناختی آن یخی، اجتماعی یا روانهای تاررود. غرضْ تجرید این انگاره با حذف جنبهگرایی را نشانه میاکنون

ه ک از سه عنصـر تـاریخ، روان و جامعـگرا هم وجه حضور و هم جایگاه هرینیست. برعکس در موضع اکنون
گرایی، در عین حال که این سه عنصر رسد که اکنونباید به دقت تعیین شود. در نخستین مشاهده به نظر می

گرایی گـویی دارد، تا جایی که پرسش از جوهر اکنـونر خود نگه میها را دسازد، ثقـل معنایی آنرا معلق می
های روانی/ تـاریخی/ عبارت دیگر، دادهآید. بهبر حضور پیشین یا بر بقایای حضور همین سه عنصر فـرود می

                                                           
یر، میشل فابر و پیتر یر نورا، میشل مهدر آثار پی شناسی اروپایی پنجاه سال اخیر و به ویژهو جامعه توان در تاریخ، فلسفههایی را میچنین دیدگاه. 1

( ارجاع 1پانویس  ←ر )ـیتوان بار دیگر به آثار مههای استعاری میسلوتردایک دنبال کرد. برای مباحث مربوط به شتاب تاریخ، بحران میراث و هویت
(. اگر باز هم Lessault, 2004 ←) ان سخن گفته استـکرد مصرفی به زمیر نورا از شتاب تاریخ و روی، پی1902داد. اما ظاهراً پیش از او، در دهۀ 

« زون ضرباهنگ زندگی اجتماعیـاب روزافـشت»ه ـب های اجتماعی حافظهچارچوباکس در کتاب ـموریس هالب 1921ال ـتر برویم، گویا در سعقب
را  گذشته( terrien) زیِهای زمینها با نسلامروز و تفاوت آن (marin) های دریازیِ(. موضوع نسلHartog, 1995: 1222 ←رده بود )ـاشاره ک

گریزی و پیوند ( مطرح کرده است. برای بحث گرانش2211) نماوار: نقشه و قطبآموزش و پرورش برای رویارویی با دنیای مسئلهمیشل فابر در کتاب 
یر اثر ژاک رانسی تماشاگرِ رسته از بند( و تفسیر موجز آن در 2221) وی آبهای رکفآن با مدرنیته، رجوع شود به کتاب پیتر سلوتردایک با عنوان 

(Rancière, 2008: 36-37رابطۀ اکنون .) تهران، پژوهشگاه علوم « نقد، امروز»گرایی با بحران قرارداد اجتماعی توسط فیلیپ داروس و در سمینار(
 توان یافت. ( می1990)مهیمنی، « بحران و امنیت نقد»( مطرح شده است. گزارش این سمینار را در مقالۀ 1991آبان  4انسانی، 

انتشار کتابی از  پاریس برانگیخته که دامنۀ آنها با( EHESS« )مدرسۀ مطالعات عالی علوم اجتماعیِ»صل را در هایی مفگرایی بحثپدیدۀ اکنون. 2
 گیر گسترش یافته است. ( به نحوی چشم2229) گرایی و تجربۀ زمانهای تاریخیت: اکنوننظامفرانسوا هارتوگ با عنوان 

تاریخ ادیان پارسی، پهلوی و مادی قدیم در کتاب  نخستین بار مستشرقی انگلیسی به نام تامس هایدخیام را  ،های یوس بیخستراتنمطابق با یافته. 9
 (. 111: 1990، بیخستراتن ←ه است )به اروپاییان معرفی کرد( 1022)
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 سلبی، منفی و بیرونی است. باری پرسشِ ها به نوعیاضرند، اما وجه حضور آنگرا حاجتماعی در ضمیر اکنون
رو کـه ایـن انگـاره را منتـزع ( دارد، نـه از آنtranscendantalی )ـاستعلای گرایی خصلتیوهری از اکنونج

گردد؛ یعنی به جانب عناصری که در عـین حـال از کند، بل از این جهت که هماره به بیرونِ آن پرتاب میمی
 بخشند. شوند و به آن معنا میآن رانده می

کند، زیرا گرایی این انگاره را از غیر آن متمایز نمیو معنای اکنون« ساختار»وجود روابط بیرونی میان 
( است که axiologiqueای از مراجع شناختی، عاطفی یا ارزشی )ها نیز در گرو سامانهمعنای دیگر انگاره

( extérioritéبودگی )گرایی اما گویی بیروننسبت به ساختار انگاره جایگاهی استعلایی دارند. خاصیت اکنون
گردد توان توجیه کرد. برهان اول باز میبودگی را به یاری دو برهان میذاتی آن از خویش است. فرض بیرون

و  گرایی به مثابۀ ساختاری متشکل از حضورهای پیشین یا بیرونی، با ابعاد ایجابیبه وضعیت ناسازمند اکنون
تواند شود. قاعدتاً این ضمیر نمیگرا مربوط میاکنونای که گفته شد. برهان دوم به سازوکار ضمیر سلبی

ها را نقض های ذهنی خویش به شکل عملی این داده( باشد، زیرا صِرفِ پرسش او از دادهréflexifخودنگر )
گرا جز در خارج از ساختار آن ممکن نیست. با فرض درستی این تحلیل کند. یعنی پرسش از ذهن اکنونمی

گرایی، خروج از ساختار انگاره به محض جوانه زدن پرسش و قبل از هرگونه در بحث اکنون باید گمان برد که
 گیرد.شکوفایی معنایی صورت می

 

 گراروش اکنون -2
شناختی، صدور حکم کلی در بـاب سـاختار و کـارکرد د. از دیدگاهی روشنبالا یک خلأ بنیادی دار مشاهدات

های جاری و محتمل این انگاره معرفی شده باشـند. امـا اپیش مدلولگرایی مشروط به آن است که پیشاکنون
آورد. گرایی را پـیش مـی( از اکنـونdéconstructionشـکنی )درنگ مشکل ساختها بیفرض تکثر مدلول

گرایی بـه مثابـۀ یـک کلیـت و یـک های متعدد، سخن گفتن از اکنونیعنی این مشکل را که با وجود دلالت
توان حول یک مدلول های محتمل این واژه را میتر آیا مدلولاندازه مشروع است؟ به بیان سادهجوهره تا چه 

دست آورد؟ تا های آن بهباید از جمع مدلول - گر وجود داشته باشدا - مرکزی مرتب کرد یا معنای کلی آن را
ی یا عملی با تاریخ و جامعـه و گرایی نوعی رابطۀ ذهناین لحظه تنها یقینی که وجود دارد این است که اکنون

روان، یا به عبارتی با دنیا و دیگری و خویشتن است. اما چیستی خود این رابطه را باید مشخص کـرد. بایـد از 
گرا گرایی پرده برداشت. در هر موضعِ اکنـونهای اکنون( آن در هریک از صورتrationalitéنوع عقلانیتِ )

را باید جداگانه اندازه گرفت. سرانجام باید نشان داد که در کـدام شـرایط نسبت حضور یا غیاب سه عنصر بالا 
 گرا را ناقض این مختصات دانست. توان پرسشِ خودنگر از مختصات ذهن اکنونمی

، عنصر زمانی کنیم. یکیگرایی استفاده میهای اکنونمعیار اصلی برای متمایز کردن صورت جا از سهاین
که اشاره شد، چنان، تواندمی با زمان و زمانه است. معیار دوم های ویژاز هرچیز رابطهگرایی پیش زیرا اکنون

( égalitaire. انتخاب این معیار از منطقی برابرنگر )باشد گراییشکل از اکنون عقلانیتِ حاکم بر هر نوع
ا بزرگی گرا ناشی از حضور و غیاب عنصر عقلانی، یتفاوت ضمیرهای اکنون ،کند که به موجب آنپیروی می
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در چنین منطقی، تقابل عقلانی/ غیرعقلانی جای خود را به اصلِ عقلِ  .1ر نیستو کوچکی این عنص
هایی خودانگیز یا حتی غریزی گرایی دارای صورتیعنی اگر فرض شود که اکنون .دهدمشترک/ متکثر می

ها را نه عاری از عنصر عقلانی، بل استوار به عقلانیتـی حسی برابرنگرْ این صورت است، دیدگاه
(rationalité sensibleیا عملی می )ها کم ندارد. برای داند که از نظر قابلیت عقلی چیزی از دیگر عقلانیت

رد و گذامی مراتب عقل را پشت سرفرض سلسلهبحث حاضر، این دیدگاه خاصه از آن رو مهم است که پیش
( از immanentمان )گرایی، مجال تحلیلی کمابیش درونهای اکنونبه صورت مداربا تعویق رویکرد ارزش

گیرد که به مرام ای متفاوت انجام میکند. تمایز ارزشی اما در حوزهها را فراهم میعقلانیت آن جنس
(éthiqueاکنون )گرا نوع روابط خود با ها ضمیر اکنوننگرا تعلق دارد؛ یعنی به اصولی که بر اساس آ

برد. به سر می در مناسباتی مکمل و متضاد با دومی کند. این معیارِ سومرا تعریف می خویشتن، دنیا و دیگری
ها در تعریف یک مرام سنگ به معنای باور به قابلیت مشترک آنمکمل از این رو که باور به خرِدهای هم

مراتب چیزی شود. مبنای این سلسلهمراتبی تعیین میها اساساً در نظامی سلسلهاست. متضاد، زیرا ارزش مرام
را با گه بحث این است که آیا رفتاری که ضمیر اکنونجز زندگی در دنیای کنونی نیست. به بیان بسیار ساد

سازد یا نه. باری از منظر زندگی در دنیا گاه بهتری بدل میدنیا را به زیست گیردخویش و غیر در پیش می
 گرا دارند.ذاتی اکنون ها گویییابند، اما همۀ مرامنمیگرا به مقام مرام ارتقا همۀ مواضع اکنون

 

 گرایی ونهای اکنصورت -3
گرایی بر اساس مدلول خام، بیرونی و ظاهری خود از هم بندی، چهار نوع اکنوندر اولین مرحله از دسته

نظام »یا به تعبیر فرانسوا هارتوگ نوعی  انبا زمـگرایی به مثابۀ نوعی رابطه شوند: نخست اکنونمتمایز می
گرایی اکنونگیرد؛ دوم گرا فاصله میگرا و آیندههای گذشته( که از نظامrégime d’historicité) «تاریخیت

گر دارد و راه سازگاری با دنیای فلسفی و پرسش با دنیا: این رابطه خصلتی« شناختیمسئله»ای به منزلۀ رابطه
ای فعال با رابطهعنوان بهگرایی اکنونجوید؛ سوم بندی مسائل روز میوار کنونی را در تبیین و دستهمسئله

شهروندان در شرایط اضطراری، فارغ از اقدامات متأخر نهادهای اداری، ابتکار  ،جامعه: به موجب این رابطه
گرایی چهارم اکنون کنند؛و عبور از بحران اقدام می گیرند و به حل مشکل اجتماعیدست میعمل را خود به

 و روانی های مقاومت فردیای ناظر به تشکیل هستهر: رابطهخیامی، اساساً به مثابۀ نوعی رابطه با روان بش
    در برابر جبر زمان و جور زمانه.

گرایی را در معـرض بندی جای تکمیل و بازنگری دارد، اما به همین شکل هـم اکنـونشک این تقسیمبی
کنـد. آن آمـاده می دهد و زمینه را برای بررسی ابعـاد عقلانـی و مرامـیشناسی تطبیقی قرار مینوعی معرفت

                                                           
ها برتری بینی نه تنها هیچ عقلی را بر دیگر عقلبینی برابرنگر در روزگار حاضر است. این جهاننمایندۀ جهان شک برترینبی یرژاک رانسی. 1

گون به نظر دهد که از شدت همگنی گاه هاویهبخشد، بل بسیاری از مفاهیم فلسفی، سیاسی و زیباشناختی را در نوعی فضای اندیشگانی قرار مینمی
برای مبحث اما  ل راه خروج از این هاویه است.یر، که به دنبامراتب مرام، جستار حاضر نه در پی رد برابرنگری رانسیلهرسد. با طرح بحث سلسمی

 (. 2212) راه و رسم برابری( و 2229) رسته از بند تماشاگرِ (، 1990) آموزگار نادانها و استعدادهای برابر، خاصه رجوع شود به سه کتاب درخشان هوش
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، بارزترین رابطه ملاک تمایز قرار گرفتـه اسـت، امـا روابـط گراییاین چهار اکنونیادآوری شود که در معرفی 
 در کنار آن حضور دارند.  ،به شکل سلبی یا ایجابی و به درجات کم یا زیاد ،دیگر نیز

  گرایی به مثابۀ نظام امروزی تاریخیت: هارتوگاکنون -3-1

به موجب آن  است که« تجربۀ زمان»نامد نوعی می« نظام تاریخیت»که فرانسوا هارتوگ آن را چیزی 
 .کنندهای خاص خود را برای زیستن در زمان و سخن گفتن از آن تعیین میمختلف، روش ها در اعصارانسان

آورد و آن را در مییدن پدید هر نظامِ تاریخیت فضایی جدید را برای کار کردن و اندیش» به تعبیر هارتوگ
 (.Hartog, 1995: 1220« )راند...نوشتارِ زمان فرمان میهای گیرد. این نظام همچنین بر اسلوبمی میان

شناختی این انگاره اشاره کرده معرفتتاریخی و  دو وجه، برتران لسو به 1های تاریخیتنظامکتاب  در بازخوانی
بر  و در معنای وسیع «یشچگونگی رفتار یک جامعه با گذشتۀ خو»نظام تاریخیت در معنای محدود بر  است:

(. با توجه به این Lessault, 2004: f. 1دلالت دارد ) «چیستی خود آگاهی یک جماعت انسانی از جنس»
تشخیص تحول رویکردهای تاریخی از یونان باستان تا امروز سه نظام تاریخیت را در ها هارتوگ مدلول

گذشته را الگو و چراغ راه  شود،میخلاصه  historia magistra vitae2 فرمولدر  که، م اولنظا دهد.می
 هایسده نِنیایونا، اما به باور هارتوگ استق. م(  49-121)ایتالیایی  از سیسرونِاین فرمول  رد.اشمده میآین

 کردند تعریف میتاریخ را برای  یکارکرد چنین نیزاز جمله توسیدید،  لاد،قبل از می چهارم و حتی پنجم
سیاسیون و  دان وشهرونـ و گذردده از گذشته فرا نمیـآینکه  . اندیشۀ کلی آن بود(1221-22 :1995 ←)

( را پایان 1099انقلاب فرانسه )هارتوگ . روز درس بیاموزندـدی ردا باید در مدرسۀـشهریـاران برای ساختن ف
های انقلاب ظلمت فروزاندن»هنوز به  چون شاتوبریان کسی 1091 سال داند، هرچند که دراین نظام می

 (. ibid.: 1220) دیاندیشمی« های گذشتهآینده با مشعل انقلاب
توکویـل  تا گذشته را روشن کند. نخستین نمایندگان آنجوید توسل میآینده  به ،برخلاف قبلی ،ظام دومن

 گـوییِپیش پـذیرد،تکـرار نمیرویدادِ گذشته یکی است و  این باور که اندیشان، باز این پس تاریخا اند.و هگل
تکـرار هـم از  historia magistra. البتـه (ibid.: 1221 ←) دهنـدوظایف خود قرار می مرکزرا در آینده 

. بـرعکس، تـاریخ ند مرزهای گذشته را در هم بشـکندتواپنداشت که آینده نمیمی اما گفت،سخن نمیرویداد 
یا پرولتاریا بـه  جمهوری، مردم، ملتحرکت  اثبات هدف آن. ورزدآینده و گذشته اصرار میبر تفاوت  «مدرن»

نمـادین  سـالِاین نظام از دو  برای تعیین سرحداتفرانسوا هارتوگ  (..ibid ←) آرمانی استمقصدی سوی 
 سـقوطبـا  (.ibid.: 1222) دیـوار بـرلین فرو ریخـتن سال، 1999 و )انقلاب فرانسه( 1099 گیرد:کمک می

ایـن نیسـت کـه  تنهامسئله شک بیشود. دشوارتر می بینی آینده از هر زمان دیگرپیش ،میان دو آلمان حصار

                                                           
را در سال  هاآن خودکه  پرداخته به بسط و تکمیل نکاتی در این کتابنویسنده  امادست نیافته است.  هارتوگ کتاب نسخۀ کامل حاضر بهجستار . 1

جا اینمطرح کرده بود.  (Annales, 1995: 1219-1236« )زمان و تاریخ: چگونه تاریخ فرانسه را بنویسیم؟» با عنوان و در گفتاری مفصل 1991
های هارتوگ و همچنین از مصاحبه های تاریخیتنظام، از یادداشت برتران لسو بر کتاب ، علاوه بر این گفتارهای تاریخیت هارتوگبرای معرفی نظام

 ایم. بهره جسته
 .«تاریخ آموزگار زندگی است» .2
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بـا تیییـر قواعـد  ،این رویـدادبه چه سرنوشتی دچار خواهند شد. مهم آن است که و اروپا در آینده واحد آلمان 
با زمـان را  ها شکل جدیدی از رابطهدهد که انساندارد و مجال میوا می خویشبازی، جهان را به بازاندیشی 

 گرایی نام دارد.اکنون (. این رابطۀ سومibid.: 1235 ←تصور کنند )

 دهد.را تشکیل میساکن و بسته  است و نه ساختاری ریشهبی نه گراییدیگر، اکنوننظام همچون دو 
که  میان آثاریدر . قابل ردیابی است از ربع آخر قرن نوزدهم به بعدفلسفه و ادبیات اروپایی در  آن پیشینۀ

تر از روشنرا  اکنون شخصیت به کیشِ نوکیشیِ (1999) سارتر هوعـت ،1کندها اشاره میبه آن هارتوگ
، کشدمی که سرگرم نوشتن کتابی تاریخی است، ناگاه دست از کار روکانتن :گذاردبه نمایش میجاهای دیگر 

انکارِ گذشته این (. ibid.: 1223 ←« )هیچ چیز جز اکنون وجود ندارد هیچ چیز، آری»برد که پی میزیرا 
 پس از آنو « اکنونچیز همهمه» شعار 1919مقارن با حوادث مه  شود.بعد با طرد آینده کامل می سی سال

“No future” انقلابی و امید به  اوهام 1902های بحران اقتصادی سال پوشانند.دیوارهای پاریس را می
 ،زمانهمشوند. استوارتر می گراییاکنون هایآینده پایه با تاریک شدند. کنمی را نقش بر آب ی روشنهافردا
ها اژهواما همچنین از  ،ابداعات فنی با ولعی همگن از کشفیات علمی وگیرد که گرا شکل میای مصرفعهجام

و شتاب  گردش شتابان اطلاعات .جویدروزآمدی خود سود می اقناع حسبرای ای و تصاویر هنری و رسانه
وسایل  افزاید. پیشرفتدمِ اکنون می بر عطشِ تقطیرِکند و را به سرعت کهنه می ها و چیزهاانسان آوریْفن

 در لحظه به یکدیگر متصل شوند و زمان انتظار از میان برود... دهد که شهروندان دنیاارتباط جمعی مجال می
ندارد  د که افقی جز خودانجاممیآینده گذشته و بیبی« اکنونِ »این شرایط به استقرار نوعی مجموع باری 

(← ibid.: 1224 .) 

  اندیشیزمح مسئولیت و اصلدو : گرامرام اکنونو  زمان سردرگم -3-1-1

کننده نگران دهد کمابیشدست میبه گراییاز اکنون طرف هارتوگ، تصویری که اوگرا و بیعینیرغم لحن به
 مشاهده کرد را( présentisme)دیگر مدلول محتمل  زدگینوعی اکنون توانمیدر عمق این تصویر  است.

الگوی تاریخی  . حذفدشوار نیستآسیب تحلیل این  .کندنوسان می ماعیاجت آسیب و رفتار فردی که میان
 مقصد زمانی که انجامد:می( temps désorienté« )زمان سردرگم»ای به نام گرا به ظهور پدیدهآینده

 را نخستین بار در گراییهای نظام تاریخیت و اکنونانگاره که هارتوگ است یادآوری جای دارد.ن یمشخص
 و در بخش نخست آن مانسالششمین شماره از مجلۀ در  (1999سال پس از سال نمادین  شش) 1991
نشریۀ  را های تاریخیتنظامکتاب  همین ترتیب به. 2مطرح کرده بود« زمان سردرگم»عنوان  زیر شماره
و باید پی برد که در بیست از این دو نشانه . 9معرفی کرده است 2224در سال  ایآموزشی و حرفه یابیجهت
، هاواکنش چیز معطوف به یش از هربمتخصصان اروپایی تعلیم و تربیت هارتوگ و  توجه سال اخیرپنج 

                                                           
1. Considérations intempestives (Nietzsche), L’Immoraliste (Gide), Hedda Gabler (Ibsen), on Poetry and Poets 

(T. S. Eliot), Tristes Tropiques (Lévi-Strauss), etc. (cf. Hartog, 1995: 1223-24). 
2. Cf. Annales. Histoire, Sciences Sociales, 50e année, n° 6, 1995. 

3. Cf. L’Orientation Scolaire et Professionnelle, 33/3, 2004, 479-483. 
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 هبمعطوف در نهایت یعنی است. بوده سردرگم  های انسانی در روزگارافراد و گروه هایو سوگیریرفتارها 
در برابر آیندگان و  های امروز راهارتوگ وظایف انسان ر همین زمینهد .گراعقلانیت و مرام اکنون

های آینده از همین مسئولیت معاصران در قبال نسل: »کندآوری مییادعمده در قالب دو اصل زیست محیط
اندیشی اصل حـزم بنا به همچنین هر روز باید ادامه یابد تا نسل بشر برجا بماند ]...[شود و امروز شروع می

ها بود، زیرا این آوریفناز جمله زیست های جدیدآوریو خطرات فن زابحران هایتوسعه باید مراقب
 . (Lessault, 2004: f. 11 ←) «کنندزیست وارد میناپذیر را به محیطهایی برگشتآسیب

 که و به شکل ضمنی دال بر آن است خیزدبر می شناختیانسانهستی عقلانیتی این هشدار مضاعف از
 کند.تهدید میهستی را  یتانسان و هم کل زندگی هم - های پیشیننظام در تمایز باشاید  - گرااکنون نظام
ای شود و رابطهگرایی به تجربۀ زمان محدود نمیکه اکنون فهمیدتوان همچنین می از این موضوعاما 
عقل فردی، حسی، در پی نفی  بالال دو اص هارتوگ با طرح شکبیبا دنیاست. منفی(  )گرچهعیار تمام

گریز ایام سرگردان و دنیای گرانش گرا خود را باضمیر اکنون به یاری آن کهنیست ای تجربی یا عملی
(antigravitation )است.  کارکردیبه این عقل  نوعی مکمل مرامیهدف او گویی افزودن کند. سازگار می

 در روزگار مرام که دهداین باور میدان میبه  تعاریف مرام در سه دهۀ اخیراصول هارتوگ با برخی  تطبیق
 است.زدگی اکنون ناشی از در برابر ویرانیِضامن زندگی اجتماعی و یگانه نگاهبان نوع بشر  یگانهحاضر 

مرام »: خواندا جایگزین امروزی فرهنگ میر مرام ریفیلسوفی چون میشل مهاست که  همین دیدگاه گویی از
پل  ترپیش(. 49 :2013« )ماند، زمانی که خود فرهنگ دیگر وجود نداردمی که از فرهنگ به جااست چیزی 
تعریف کرده « نهادهای عادل با دیگری و برای دیگری، در ، همراهزندگی خوبرصد »مرام را به مثابۀ ریکور 

در از جمله  اند.بوده گرویرانانگار و هیچمرام  نوعی پیدایشخ شاهد هایی از تاریبرهه البته .(202 :1990بود )
. مضحکه بگیردهای تمدن بشری را به مۀ جلوهتا ه گذاشت صحنه به پا (Dadaدادا ) نهضت ،اولجنگ اوج 

اما هدف کنند. گرایی را تصور کرد که از همین نوع مرام تیذیه میهایی از اکنونشاید امروز هم بتوان صورت
چه از آن ،برخلافباشد. رد ددیگری به مثابۀ همنوع و هم یازیست محیط طبیعت،تواند نمی گریویران این

ی دیگری )در زندگ بابا آینده و مرام  پیوند تنگشود ر و ریکور برداشت مییاصول هارتوگ و تعاریف مه
تنها بر مبنای ، انگاردبرابر می به حقْ ها را همۀ عقلو متکثر که  گرای اکنوندر دنیایباری است.  (معنای وسیع

 گذاری کرد. های انسانی را از هم متمایز و رفتارهای آنان را ارزشتوان افراد و گروهمرام است که می همین

 حافظه، میراث، یادبود -3-1-2

نظام اخیر،  برخلافِگرا نیست. آیندهنظام  به آینده پرتاب شوند دلیل بر بازگشتگرا که اثرات مرام اکنوناین
در  آوردن چیزیدست گرا نه بههدف مرام اکنوندر واقع  داند.نمی حال را افق و آرمانِ آینده گراییاکنون
ای سلبی و را رابطهآینده  از این رو هارتوگ رابطۀ ما باکه حفظ چیزی است که اکنون وجود دارد.  آینده،

 (.1235 :1995) است فزاینده رِـآلودگی و فق ویرانی،از دنیا در برابر نگهداری شمارد که مبتنی بر منفی می
گرا اکنون نگاریِتاریخ گذارد:وجه دیگری از همین منفیت را به نمایش مینیز  گرایی با گذشتهاکنونرابطۀ  اما
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بررسی کرده  یر نوراآثار پیرا در  نگاریهای این تاریخویژگیهارتوگ نگرد. روزنۀ حال به گذشته میاز 
اکنون  تاریخیِ اساساً گرا بر منشِتاریخ اکنونتمرکز اند. یکی دو ویژگی برای بحث حاضر جالب توجه. 1است

ین رو از ا سازد.به تاریخ بدل می راند ومی به گذشته واسطهبیگیرد حال را است: روزگاری که شتاب می
به بعد  1904از سال پردازد که نورا می ایپدیدهبه بررسی  خواند ومی« ونـتاریخ اکن»خود را تاریخ معاصر 

. روایت تاریخی است به دوم بازگشت حافظه (. ویژگیibid.: 1225 ←) نامیدمی« اکنون تاریخی»آن را 
اعتمادی قرار گرفته و بی هدف میشلهکه از توسیدید تا  ،حافظه دهد که چگونه عنصرنشان میهارتوگ 
و مقارن با پاگیری دو دهۀ پایانی قرن بیستم در ، بود ( وا نهادهarchive écrite)مکتوب  به اسنادعرصه را 

نی کسا آغازین قرن، ربعدر  لبتها. (ibid.: 1228 ←)فت یاگرا بار دیگر به نوشتار تاریخ راه نظام اکنون
حافظه پی برده تاریخی )فرا( ارزشرسل پروست به ماو  برگسون، شارل پگیهانری ون والتر بنیامین، ـچ

 که عبارت یابدمی کارکردی ویژه این عنصرْ ،1992و  1992های در دهه (. اماibid.: 1229-30 ←بودند )
 چشم امید از آینده بریده است.که نوپایی  گراییِاکنون ، برای حمایت ازحالدر  گذشته بازتاب ازاست 

این برهه از تاریخ  ،شکلی ناسازمند، به 92و  92های دهه یادبودها در با اشاره به بسامد قابل توجه هارتوگ
ها را در تسکین اضطراب پایان قرن ش آنکند و نقصه میخلاحافظه، میراث و یادبود  را در سه واژۀ گرااکنون

 (. ibid.: 1226-27 ←) شودیادآور میهویت ملی،  ، خاصههااز راه احیای هویت

 2یر: مهشناختیگرایی مسئلهاکنون -3-2

طور ناخودآگاه حال را در گذشته که بهرساند، نه آنبه ظهور میآگاهانه گذشته را در حال اکنون  مورخِ»
ر به یشناختی میشل مها، تاریخ مسئلهیر نورزِ پیتاین یا در امتدادِ  در مقابل(. ibid.: 1225« )کند منعکس

 از یک سو شناسیمسئله .گرددمعنای این بازتاب باید تصریح  .اندیشدحال در گذشته میبازتاب آگاهانۀ 
و اجتماعی گرفته  اقتصادی هایاز بحران :است اکنون مسائلو معنایابی بندی دسته خیص،شبرای ت کوششی

 آنر کارکرد ـدیگ (.Meyer, 2013: 7-8, 20-21) اقلیمی و المللیبین سیاسی، ،فرهنگی معضلات تا
در  بحرانی به شکل کهپیش از این ،ئلهمسهر  که شودمی یر یادآور. مهاست منش تاریخی این مسائلبررسی 

 ضمن ،شناسمسئله . باریخاموش در گذشته وجود داشته استیا  صورت خفته، بهدبروز کن روزگار حاضر
امروز  به معضلات عینی دیروز مسائل پنهانطی آن  که پردازدمی فرآیندی پرسش از مسائل حال، به بررسی

 روایت یابه یاری حافظه  گذشته در حال احیای شکبی این بررسیهدف  (.ibid.: 21-22 ←اند )گشتهبدل 
در واقع به نظر  .است حال و گذشتهمیان تی شناخمسئله نوعی تفاوت گواهی برگویی  نیست: هدف آن

شناختی زمانی داشته باشد، ماهیت مسئله که منشهای تاریخی بیش از آنظهتفاوت لح یررسد که نزد مهمی

                                                           
 با همکاری شماری از مورخان( که زیر نظر نورا و Lieux de mémoire) های حافظهانمکیم و کتاب عظ« بازگشت حادثه»ر مقالۀ از جمله د .1

 و ماهیت برای تحلیل جنس در اصل تصریح شود که .(Hartog, 1995: 1225فراهم آمد و به چاپ رسید ) 1992-1994های فرانسوی در سال
  جوید.توسل میهای تاریخیت بحث نظامم رویکرد تاریخی در کتاب اخیر است که هارتوگ به

اثر  تاریخ چیست؟شناسی امر تاریخی در گذار به کتاب مسئله» زیر عنوان از قلم حاضر وگفتاری شمرد که تحلیلیِ  ضمیمۀ توانرا میاین بخش  .2
 ( به چاپ رسیده است. 1990)پاییز و زمستان  های خارجیانـزب دنامۀـنق مین شماره از مجلۀدو در« یرمیشل مه
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وارگی حال شدت مسئله ، کههاآن یزمان توالینه  ،کندمی متمایزرا از هم  گذشته چیزی که حال و یعنیدارد. 
از پیش اخیر  مفهوم آزمایی کرد.راستی از این گمان توانیر میبا تحلیل مفهوم تاریخیت در فلسفۀ مه است.

مادی، ای بطهرا یربه تعبیر مهکه  گیردرار می( قrapport historique« )رابطۀ تاریخی» چیز در برابر هر
توالی  تصورهمین ابتدا باری تاریخیت  (.Meyer, 2008: 157 ←است ) گذشته و حال خطی و علّی میان
موجب که به در بطن گذشته قرار دارد تا وقتیپیشاپیش  حال این انگاره،از منظر . گذاردخطی را کنار می

یر مناسبات علّی گذشته و حال را از سوی دیگر مه (..ibidفزاینده از آن جدا گردد ) شناختی؟()مسئله تفاوت
( حال است نه علت مادی آن cause explicative، اما به باور او گذشته علت توضیحی )کندانکار نمی

(ibid. .)روشی گمارد. و تاریخ را به توضیح آن می دهدکنونی را تشخیص می مورخ مسئلۀ تر،به بیان روشن
از  لۀ انتخابی و گذراندن برش تاریخیبرش زدن تاریخ به تناسب مسئ کندیر برای این کار پیشنهاد میهکه م

ای مجموعه صورتگاه کل تاریخ بهاختی، هیچشندر روش مسئله یعنی(. 21 :2013 ←صافی تفسیر است )
   شود.به میدان احضار نمی رویدادهای مادی و واقعیخام از 
مسائل و به  گذشتهرویدادهای شناختی وابستگی هستی چه در این بحث بیشترین اهمیت را داردآن
( به positiviste) گرارویکردهای اثبات یراست که مه بنیادی ین فرضبا تکیه بر ا اکنون است.های پرسش

 ,12 :2013 ;158-156 :2008) گویدسخن میو تفسیرپذیری گذشته  پذیریبرشاز کند و تاریخ را رد می
گذارد گرایی تاریخی را پشت سر میشتهگذ یر به نوبۀ خودمهاتی، اثب گرایماده با عبور از تاریخ در واقع .(20

از نظر دور نگاره ااین  ، فلسفی و مکانیبُعد زمانیه متمرکز گردد. س( 9 :2013« )تاریخیت اکنون» بر تا
، هم از دیدگاه او در تاریخکنونی شتاب به  یراشارات مکرر مه توان هم ازرا میاکنون  تاریخیتِ :مانندنمی

 .برداشت کرد گذشته ( اکنون در دلinclusion) گنجیدگیِ هم از بحثِ و اکنون، حاد وارگی خصوص مسئله
داد باید در ل همین انگاره قرار میـیر نورا ذیبا مدلولی که پی «اکنون تاریخی»های این ها و تفاوتشباهت

 ای اززیرمجموعه ، اگرشناختیگرایی مسئلهرسد که اکنوننظر میه ب جااما تا همین جای خود بررسی شوند.
 برد. با آن به سر می کم در همسوییدست نباشد،توگ گرای هارنظام اکنون

توان دید. چیزی که او آن را تاریخ می آینده یر بهمه ر رویکردوجه دیگری از این همسویی را د
ا این تفاوت که ، ب( هارتوگ استfuturismeگرایی )نامد معادل آینده( میeschatologiqueشناختی )فرجام

همچنین در تفاوت با . 1یابدنزد اگوستن قدیس می را دورتر از قرن هجدهم و شناسیهای فرجامیر ریشهمه
اعتنایی به نگرد و در آن نوعی بیگرا میانتقادی به تاریخ آینده کمابیش از دیدگاهی هارتوگ، اونگاه توصیفی 

هم  یرمه(. اما ibid.: 11 ←دهد )در تعیین یا تیییر مسیر تاریخ را تشخیص می های انسانیگروهنقش 
زوال تاریخ را بی توینیا سپنگلر مورخانی چون  صراحتِ به اوگرچه  (.ibid.: 103) نگران آینده است

نظر  به در نهایتنیست.  دیگر فارغ جاهای های امروزی این زوال در اروپا وکند، اما از نشانهگویی نمیپیش
 و( و آموزشی فرهنگی مسائل اقتصادی، )خاصه بندی و تحلیل مسائل امروزبا تصریح، دسته یررسد که مهمی

                                                           
 (.Meyer, 2013 :10 ←) تن را به این باور رسانده بود که امپراتوری مسیحی به زودی جای آن را خواهد گرفتفساد امپراتوری رم اگوس. 1
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های امروز را به نسلحساسیت  قصد دارددر اصلاح حرکت تاریخ، ها اراده و عقلانیت انسان آوری نقشبا یاد
و  گیری از انحطاط کاملها را در پیشو، هرچند به شکل ضمنی، مسئولیت آن برانگیزدزوال  هاینشانه

-ibid.: 87جوید )را در رم باستان میاروپا یر الگوی زوال که مه(. اینibid.: 89-103) گوشزد کند زودرس

کند قا نمیسازد، این معنا را النزدیک می historia magistraرویکرد تاریخی او را به در عین حال که  (89
 داند. گذشته ناتوان می که او آینده را از نقض

  گرایی مدنیاکنون -3-3

 جفا بهفرانسوا هارتوگ  2210سپتامبر  12به تاریخ ( J.-F. Schaubدریک شوب )رف -ژانبا  ایمصاحبهدر 
که میراث  بیندیشیمممکن است ما » :خواندگرایی میاکنون هایصورت ناگوارترینیکی از  میراث فرهنگی را

از آیندگان را  ،خیزدگرایی برمیاز نوعی اکنون که میزآنجنو با نخوتیآید، اما حق نداریم کار ما نمیدیگر به
د به ـو شای ا توجه به شرایط خویشکنیم، زیرا آنان باید این امکان را داشته باشند که میراث را ب آن محروم

های بوداهای بامیان یا از قعر ویرانهشکستۀ از گلوی ان گویی این سخن«. تحلیل کنند ماای متفاوت با شیوه
از  خشن ندارد و تنهاچنین همیشه سیمایی اما  ستیزیفرهنگ رسند...میینوا و پالمیرا به گوش ن هترا و

در نخستین روزهای ژوئن میراث نیز فقط میراث فرهنگی نیست.  کند.ذیه نمیـتی رادیکالیسم ایدئولوژیک
پاریس  محیطیزیستلات متحده را از پیمان خروج ایا دونالد ترامپ ،سه ماه پیش از مصاحبۀ هارتوگ، 2210

ند و نرخ زلطمه می امریکا به صنعت و اقتصاد ق پاریسـاین بود که توافاو ( اعلام کرد. استدلال 2211)
ترین مولد گازهای زرگب - رقابت بازاری ترامپ با چیندر این میان،  برد.بالا میدر این کشور کاری را بی
 گرم شدن زمین را به کلی منکر شده موضوع او 2211در سال  کرد.بیش از همه جلب توجه می - ایخانهگل

 ،انهکارگرایی کاسبباری جدا از اکنون .خوانده بود برای تضعیف ایالات متحده هاو آن را دسیسۀ چینی
روحیۀ کند، تجلی می America Firstدر شعار از جمله گرا و پوپولیست ترامپ، که ملی گرا،خویشتن

تنها  با دروغین خواندن تیییرات اقلیمی نه ترامپ. دجای نقـد دار ضدعلمی و ضدفرهنگی اوست که
بل رفتاری ضدفرهنگی گذارد، زیر پا می و سیاسی اقتصادی هایرقابت های علمی و عینی را به سودواقعیت

  زیست است.زدایی از مشکلات محیطگیرد که مبتنی بر حساسیترا در پیش می
 America Firstکند، شعار بشر و موجودات دیگر را تهدید می هستیدر حال حاضر که  خطریاز منظر 

شته ساله برافرا 11 نوجوانی را پرچم نسل جدیدمقابل، در  .نمایدمی و فرسوده گراواپسپریش، زمانشعاری 
اگر به راستی  خواند.زیست فرا میمحیط برای حفظ به اقدام فوریترامپ را  و خوداست که حاکمان دنیا 

و و شخصیت نمادین طرفین این نزاع د سخن گفت،گرایی اکنون ایرسانه به نام نزاع چیزیامروز بتوان از 
و تجاری را  صنعتیزدگی که اولی اکنون ( اندG. Thunbergترامپ و گرتا تونبرگ ) هایبه نامجنجالی 

اصه تونبرگ، خ اعتراضارزش طلبد. نسل خود را میزیستی میراث  اینکاز همکند و دیگری نمایندگی می
عقلانیت  راستیناما نمایندگان  کند، به جای خود محفوظ است.ملل محروم را محکوم می زمانی که فقر

های در لحظهمحیطی، اندیشی زیستافزون بر حزم ،باشند که نامیبی شهروندانشاید گرا مرام اکنونمدنی و 
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 هایعبور از نخستین آسیبکم در را دست زدگانمصیبت شوند ووارد عمل می طبیعت فقر و طییان بیداد
بارها طبیعی و اجتماعی،  گوناگون بلایای و در 2212دهۀ  این مرام شهروندی در همیندهند. فاجعه یاری می
طوفان فیلیپین، در در سابقۀ سومالی، در سونامی ژاپن، قحطی بی نمایش گذاشته است: دربه  کرامت خود را
 در زلزلۀ سرپل ذهاب و سیل لرستان و...یونان،  بحران اقتصادی درفلاکت یمن، 

 گرایی خیام)ی(اکنون -3-4

معناهایی کمک  شدن آزادقاعدتاً باید به  این گرایشی امروزی هاصورت گرایی خیام در پرتوبه اکنون رویکرد
 جا از دواین .چشم نیاینده مستقل ب هایدر خوانش باشند، اما م پنهانخیا ژرفای اندیشۀ در کند که شاید

ها گراییدیگر اکنون تاریخی، فلسفی و مدنیِ هایپتانسیل از خیام گراییاکنون یا :کنیمحرکت می فرض
 هاییه یاری معادلهو باز راه تباین  خود را یمعنا یا گیرد،معنایی قرار می تعاملها در با آن و برخوردار است
گرایی اکنون که بازشناختن تمایزی استآزمایی از این دو فرض منوط به راستی سازد.میآشکار منفی و سلبی 

 دارد.مجزا می بینی یا یک آموزهجهانیک  عنوانبهگرایی خیامی اکنون را از «تاریخی یواقعیت» به مثابۀخیام 
کند. گیری میجلو مستبعدهای قیاساز  و آوردرا فراهم می تطبیقی بررسیایط شر در عین حالاین تمایز 

 گراییاکنون و ،نامساعدواکنشی فردی و روانی به روزگار  خیام در حکمگرایی اکنونمیان است که  واضح
های و هم اسلوبگذارد رفتارهای فردی و گروهی اثر میبر ی که هم فراگیر تاریخیت نظامِ به منزلۀ هارتوگ

 همین ترتیبه ب وجود ندارد. تناسب کمی و کیفی کند،ار تاریخ را تعیین میشناسی و نوشتجدید معرفت
به  دگردیسیآمادگی  یا در آن کرد مقایسه یامروز جوامع مدنی هایخیام را با کنش گراییاکنون تواننمی

های از زیرشاخه یکی عنوانبه خیامیگرایی اکنون رویکرد به ،عوضدر . 1داد را تشخیص نوعکنشی از این 
تواند این باشد که این طیف میاستدلال کند. کم مشکل معنایی ایجاد نمینظام هارتوگ دست ممکنِ
 - ترین معنار وسیعد - زدگی و جفا به غیردارد، از مصرفگری مدنی تمایل نگرایی، گرچه به کنشاکنون

 .2گیرددر پیش میهمراه با قناعت را  لذتِ مرامِ و پرهیزدمی

                                                           
از سوی  (.19-11: 1991 ←) است را موجه خوانده و حتی فرهنگی مدنی ، اجتماعی،سیاسی گریمیلی خیام به کنشبی دلایل عدیده باعلی دشتی . 1

(. او 199: 1992« )گیردطبیعی به خود میدر زبان شعر و فلسفۀ قدیم اعتراضات اجتماعی هم شکل اشکالات ماوراء»دیگر ذکاوتی قراگـزلو باور دارد که 
ه الحاد در عالم اسلام واقعاً مسائل اجتماعی و مشکل عدالت اقتصادی به در ذهن متفکران متهم بخواهم بگویم که من نمی»کند: سپس تصریح می

(. 142)همان: « قرون اخیر است... اتشکل روشن مطرح بوده است. یقیناً چنین نیست، این مستلزم درجۀ خاصی از پیشرفت تمدن و دانش و تطور
و  های اهل مبارزه و درگیری سیاسی )مثل حسن صباح(و او را از چهره یاد کرده« ضتیپ اهل علم و هنر مح»تر، ذکاوتی از خیام به منزلۀ پیش

   (.41الملک( متمایز کرده است )همان: داری )مثل نظاماشخاص فعال در امور کشوری و جهان
و با الهام از  روزگار شاعر تحلیلبا  دشتیگذارند. علی بندی او به اصول مرام شکی باقی نمیپژوهان و البته رباعیات خود خیام در پایخیام هاییافته. 2

، اعتدال، پختگی، متانت، اخلاق زاهدانه، روش شریف و منزه، وقار جبلی، اهتمام در امور مناعت چون قناعت، وارستگی، ، خصائلینظرات معاصران او
دستاوردهای فروغی و غنی به تدوین  در (. خرمشاهی99-91: 1991را برای او برشمرده است ) اجتناب از تصادم با معتقدات عمومیعلمی و 

: 1992ورزد )آزاری تأکید مییکسان بر خودداری خیام از مردم دو بار و با عباراتی ذکاوتی قراگـزلو (.19: 1994 ←کند )مشابه اشاره می «اخلاقیاتی»
 شود: های هدایت، دشتی و فروغی دیده نمیای است که در مجموعه(. شاهد او رباعی191، 29

  سنت مکن و فریضۀ حق بگذار/ آن لقمه که داری ز کسان باز مدار/ غیبت مکن و خلق خدا را مازار/ در عهدۀ آن جهان منم باده بیار.
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تطبیقی  نیت رویکردخیام و هم به فکری هم به میراث  نیست، اما ارزشبیبه هیچ رو ی دستاورد چنین
دیگر  عناصر در عناصر مورد مقابلهیکی از هضم  یاانقباض معنایی  با اساساًاین رویکرد  اگر ورزد.خیانت می

وار به نسخۀ گونهگرایی خیام از یک سو در تقلیل اکنونبحث بالا  خطایکه  گمان بردباید سازگار نباشد، 
(génériqueآن، و از سوی دیگر در سرکوب پرسش سا ).این آزمون اولیه ختاری به سود ارزیابی مرامی است 

 دهند وهای مرجع را بازتاب نمیتصویری کلی و جوهری از انگاره وارْهای گونهنسخه همۀ دهد کهنشان می
عبور از هر دو  .انجامدمی هاآن یبه فقر معنای هاانگاره ساختار عقلانی پیشین بر بدون درنگطرح بحث مرام 

نسخۀ  اخیر گراییگرایی خیام است. این بهانه که اکنوناکنون« اصلی»مشکل مستلزم بازگشت به نسخۀ 
نمایی آن کند گویی بیشتر راستچه اصالت یک نسخه را تعیین میاصلی ندارد باید سرکوب شود، زیرا آن

. چنین دیدگاهی خاصه در شرایطی که میراث تاریخی و فرهنگیْ ناپدید شده یا به شکل 1است تا راستی آن
ای از طور کلی هر نوع بازخوانی از میراث با درجهنماید، هرچند که بهمدون در اختیار نیست مشروع می

رغم پژوهی در ایران و جاهای دیگر، بهکه سنت خیام جا اشاره شودهمیننمایی همراه است. بازسازی و راست
اگر بحث را اما رضا داده است. نما از او ام راستین، در نهایت به بازسازی سیمایی راستـتلاش برای کشف خی

اندازی تطبیقی و رسد که امروزه بازسازی آن باید لزوماً در چشمنظر میه گرایی خیام محدود کنیم، باکنون به
گرایی در میراث فرهنگی شکلی شاید ناسازمند، در حال حاضر، ثبت یا ابقای این اکنونبهصورت گیرد. جهانی 

 هایصورتدیگر  حضور وزین فرهنگی ممکن نیست. دلیل این ادعاهای بیناواسطۀ بررسیایرانی جز به
مقاوم گردد، یا ها ( این صورتthéoriqueدر برابر قدرت نظری ) یا بایدگرایی خیام اکنون گرایی است.اکنون

بخشی از  گراییاین اکنون سازی،مقاومفرآیند  در رود کهانتظار می باری خواهد شد.از میراث ما حذف 
در  گذارد.بنمای خود را به نمایش هویت راستابعادی از و  خود را آزاد کند عقلانی و شناختی هایپتانسیل

در  نماییراست هایاسلوبای از نمونهپیش از آن مجالِ باقی تنها یکی از این ابعاد بررسی خواهد شد. 
 گذرد.خیامی پیشین از نظر می هایپژوهش

 تیعلّ م و برهانخیا گراییاکنون -3-4-1

دم را »عنوان رباعیِ آخر زیر  91ای که صادق هدایت به حکیم نیشابور منسوب کرده است، رباعی 149از 
(. سهم دیگر مضامین خیامی، شامل راز 149-129 ، ش99-92 :1911اند )هدایت، گرد آمده« دریابیم

، 11به ترتیب « هیچ است»آفرینش، درد زندگی، از ازل نوشته، گردش دوران، ذرات گردنده، هرچه بادا باد، و 
ن مشاهده در حاشیۀ بحث حاضر قرار ای ی(. وجه کم99ّ-11باعی است )همان: ر 0و  20، 10، 22، 9، 12

                                                                                                                                                    
حتی اگر سند تاریخی داشته ( 42چون شکار حیوانات )همان: « تفریحی»گر محترم در باب آشنایی خیام با بحث پژوهشگرا، از منظر مرام اکنوناما 

  رسد.چندان روزآمد به نظر نمیباشد )و ظاهراً ندارد( 
 .chکرد )( به ترتیب برای تعریف وظایف مورخ و شاعر استفاده میvraisemblanceنمایی )( و راستvéritéهای راستی )، ارسطو از انگارهبوطیقادر . 1

IXنما دانند، مرز راست و راستهای تخیل یا آداب نوشتار میروایت تاریخی را متأثر از قواعد حافظه، هوسای که های امروزی(. اما در همۀ تحلیل
نمایی است که روایت را کنند، گویی در نهایت دغدغۀ راستای که گذشته را به فراخور حال بازسازی میهای تاریخیشود. همچنین در روایتباریک می
نما های راست(. اما برای تعیین ارزش و تعهد تاریخMeyer, 2013: 15 ←یر بررسی کرد )از جمله نزد کالینگوود و مه توانبرد. این را میپیش می

 مورخ در دست نباشد.  مرامشاید این بار هم معیاری جز 
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 . اما چیدمان رباعیات انتخابی )انتسابی( هدایت از این ویژگی برخوردار است که توجه را به قوانین1گیردمی
این چیدمان « روایی»کند. این کارکرد پیش از هر چیز در گرو منش جلب می گرایی خیامعلّیِ حاکم بر اکنون

دهد که در آن، پرسش ای از یک پیرنگ داستانی را تشکیل میویی لحظهها گاست. هر دسته از رباعی
( و سپس به جبرگرایی و crise existentielleنافرجام خیام از راز هستی نخست به نوعی بحران وجودی )

شود و در اکنون گشوده می گره پیرنگ با گرویدن خیام به مذهب برد. به همین ترتیبانگاری راه میهیچ
آید که از اندیشه در کار جهان دست شسته و شادزیستی انی، وضعیت ثابت خیامی به تصویر در میفصل پای

از چیزی که هدایت آن  رباعی آخر انگار 91است. در واقع ( را پیشه کرده stoïcienاپیکوری و قناعت رواقی )
سپارند که از درس و عملی می گیرند و تن به عقلیاصله می( ف11نامد )همان: می« مسائل مهم فلسفی»را 

( این مشاهده را تأیید 94)همان:  «از درس علوم جمله بگریزی بـه»با مطَلع  121نظر روگردان است. رباعی 
ساختاری  . اما هماهنگیول فروغی، دشتی و ذکاوتی خالی استکند. جای این قطعه در رباعیات مورد قبمی

 د.پذیرآن با پیرنگ روایی هدایت انکار نمی
گرایی خیام معلول دو علت اصلی است: از یک سو لمس وضعیت بر اساس این شاکلۀ روایی، اکنون

ن گر و عبث بود( به عجزِ عقلِ پرسشempiriqueتراژیک بشر، از دیگر سو نوعی یقین تجربی )
ز راز دهد. در پرسش اآگاهی مییت دوگانه پیشاز این عل های خیامترانهگری. مقدمۀ هدایت بر پرسش

ابزار دیگر  از علم و عقل و ت و حل معمای گیتییابد که فهم بشر محدود اسهستی، خیامِ هدایت در می
بیند که وقت خود را به اندیشه در کردار گردون هدر نکند و در لذت بردن از تر آن میساخته نیست؛ پس نیک
رود که چون (. در ادامۀ مقدمه از خیامی دهری سخن می21-24: 1911هدایت،  ←دمِ اکنون شتاب ورزد )

ثبات، به های همین دنیای بییابد، به زیباییبرای مسائل فراطبیعی پاسخ علمی، منطقی و عقلانی نمی
های خندان و بلبلان نـالان، به کشتزارهای خرم و نسیم بامداد، به آهنگ چنگ و شراب گلگون دل گل

 شود:تر تکرار می(. سه صفحه بعد، همین برهان علّی به شکل مفصل99-92دارد )همان: میخوش 
شود به چگونگی اشیا پی برد، در صورتی که کسی ندانسته و نخواهد دانست از کجا در صورتی که نمی»

دهد و همۀ میاعتنا وظیفۀ خودش را انجام رویم ]...[ در صورتی که طبیعت آرام و بیآییم و به کجا میمی
باشد، در صورتی که اندوه و شادی های ما در مقابل او بیهوده است و تحقیقات فلسفی غیرممکن میکوشش

                                                           
آخر رباعی  91به وانگهی بسامد آن برخوردار است.  های دیگر از بالاترین بسامدگرایی نسبت به مضمونهدایت، مضمون اکنونرباعیات برگزیدۀ در . 1

خبری انسان از سرنوشت خویش و سیِر شتابان هستی به سوی نیستی جا که از بیشود. در شماری از رباعیات پیشین هم، خاصه هر آنمحدود نمی
، 19، 14، 12، 11، 12، 40، 29، 21، 11، 4های رباعی گرایی یا در سطح زبان و یا در لایۀ معنا حضور دارد. حضور آن دررود، مضمون اکنونسخن می

آری  آورد.اصالت رباعیات را پیش می معضلرنگ دبی کمی این وجهِ بر اما اصرارتر است. از جاهای دیگر ملموس 121و  91، 94، 99، 92، 92، 99، 99
در  اما علی دشتی(. 119-99: 1994خرمشاهی،  ←) اندز آمدهـنیمحمدعلی فروغی و قاسم غنی در مجموعۀ  گرای هدایتاکنون رباعی 91قطعه از  91

. از دهدوار خود راه نمیمختار و خیامها را نه به رباعیات کلید )مفتاح( و نه حتی به رباعیات قطعه از آن 22، تا جایی که کندشک می قطعه 94 اصالت
)ایام زمانه از کسی دارد ننگ( را به عنوان رباعیات مفتاح  120مایۀ ناز( و )وقت سحر است خیز ای  111های او فقط شماره ر همرباعیِ دیگ 11
، 244-210: 1991دشتی،  ←کند )بندی میوار و مشابه طبقهمختار، خیام هایذیل رباعیپذیرد و مابقی )به ترتیب شش، هفت و یک رباعی( را می

گرا در هر با این حال، رباعیات اکنونتوان یافت. رباعی آخر هدایت را باز می 91رباعی از  12ذکاوتی قراگزلو نیز حداکثر  زدن (.194-109و  219-212
      ندارد.اختلاف آرا وجود  رباعیات است یکی از مضامین اصلیگرایی در این باره که اکنونپرشمارند و  سه گزیده
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ما نزد طبیعت یکسان است و دنیایی که در آن مسکن داریم پر از درد و شر همیشگی است و زندگی 
زبانی سستی و ها به زبان بیۀ اینباشد ]...[ آیا همهراسناک ما یک رشته خواب، خیال، فریب و موهوم می

گویند؟ گذشته به جز یادگار درهم و رؤیایی بیش نیست، آینده شکنندگی چیزهای روی زمین را به ما نمی
ایم، این دم گذرنده که به یک چشم به هم زدن در گذشته فرو مجهول است. پس همین دم را که زنده

 (.90-91مان: )ه «رود، همین دم را دریابیم و خوش باشیممی

های شاید به هدایت خرده گیرند که در بازآفرینی سیمای خیام بخش مهمی از احساسات، عواطف و تنش
وجودی خود را به او وام داده و در نتیجه این شخصیت تاریخی را به شخصیتی داستانی، خیالی، نمادین یا 

گرایی خیام با برای معنا بخشیدن به اکنون ( بدل ساخته است. اما تلاش هدایتconceptuelمفهومی )
معنابخشی به یاری این  شمار آورد.یکی از نقاط قوت کار او به توانروایی و علّی را میگنجاندن آن در نظامی 

خود را زمانی نشان  و خاصیت 1کمابیش با روش فیتزجرالد در معرفی خیام به اروپاییان خویشاوند است روایت
با پژوهش فروغی و غنی و تفسیر آن توسط خرمشاهی قرار گیرد. در کار  در قیاسِ تباینیدهد که مثلاً یم

: 1994خرمشاهی،  ←) های دیگر نیستگرایی خیام جز مضمونی مستقل و موازی با مضموناینان، اکنون
با هر  گرایی( به منطق علّی اکنون92-91: 1991( و ذکاوتی قراگزلو )119: 1991. برخلاف، دشتی )(19-22

رباعیات »اند. حتی دشتی در ترتیب توجه کرده - گری نافرجاموضعیت تراژیک بشر، پرسش - دو وجه آن
 (. با این حال،210-244: 1991ت داشته است )نگاهی به روایت هدایها گویی نیمبندی آنو مضمون« مختار

تر به های مشابه آن نیرومندایت از نمونهدر مروری شتابان، انسجام علّی و معناییِ حاکم بر پیرنگ داستانی هد
 رسد. نظر می

  توالی؟ برهان -3-4-2

های یک پیرنگ روایی در عین حال تابع دو منطق علیت و توالی باشند، و اگر علیت و توالی لزوماً اگر لحظه
های ، غالب این شاخص2های شخصیت داستانی و دگرگونی شرایط زندگی او دلالت کنندبر تیییر ویژگی

که مقصد رباعیات نیز چنان چیدمان رباعیات هدایت تشخیص داد.توان از راه مشاهده یا تفسیر در روایی را می
 ی، دیگر عناصر این پیرنگگرایی است. مشکل آن است که جز عنصر علّگفته شد وضعیتی ثابت به نام اکنون

های شخصیت و نه حرکت کنش اند. در واقع این مقدمه نه عوض شدن ویژگینقض شده هاترانهدر مقدمۀ 
تابد، زیرا نیت نویسنده بازنمودن تصویری ثابت و گشایی( را برنمیداستانی به سوی یک نقطۀ پایانی )گره

: 1911، هدایتبندد صاحب رباعیاتی هماره فلسفی )نقش می هدایت پندارخیام است. خیامی که در همگن از 
گرا و غیرمذهبی است که در گذر سالیان متزلزل بند به مسلکی هماره اکنون...( و پای 21، 22، 11، 14، 12

 در است که اختلاف عقایدیها و تضاد دیدگاهجا عبور از اینهدایت هدف آری (. 11-19شود )همان: نمی

                                                           
  (.211: 1991دشتی،  ←خیام است ) روز فرضی از زندگی فکری و احساسیایت یک رو فیتزجرالدگویا منظومۀ . 1
 :Todorov, 1987 ←دانست )( میtransformation) تیییر( و succession) زمانی روایی را استوار به دو اصل توالیساختار تزوتان تودوروف . 2

های شخصیت، شرایط و ویژگیها، وحدت مضمونی، تیییر : توالی زمانی کنشآدام اما شش مؤلفه را برای روایت برشمرده است میشل -(. ژان47-65
  (.Adam, 1994: 93-110 ←و ارزیابی نهایی )( causal)علّی  افکنیِکنش داستانی واحد، پیرنگ
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ثبات فکری خیام  بر اما اصرار او(. 9همان:  ←) وجود دارد پیرامون رباعیات منسوب به خیام در درون و
گری فلسفی و آورد که صاحب رباعیات، از جوانی تا پیری، پیوسته میان پرسشاین تصور را پدید می همچنین

ار و عقاید خیام و هر اگر چنین باشد، فرض هرگونه تحول در افکگریز نوسان کرده است. گرایی فلسفهاکنون
مساوی با رد دو اصل توالی و رباعیات او را مردود باید شمرد. با رد این فرض، که  در محتوای نوع دگرگونی

حاکم بر  فرضی و منطقهدایت  نیپیرنگ داستادر پی آن، و  افتدبرهان علیت نیز از اعتبار می است، تیییر
 ریزند. جا فرو مییک رباعیاتچیدمان 

 شباهت زیادی بر اساس منطق علّی هابا نخستین خوانش آن اعیات هدایت در سایۀ این کشفبازخوانی رب
اند چندان شدهپیشنهاد رباعیات  رای هر دسته ازب که یهایعنواننه  ونویسنده بندی مضموننه  ندارد. اینک

 .1ی دیگر قرار گیرندهابایست ذیل عنوانها میکه برخی قطعه شودو احساس می رسندبه نظر نمی دقیـق
، وجه جدیدی از خوانش فراگیر شاکلۀ رواییرنگ باختن  علیت و توالی وهای تضعیف برهانبا  همچنین

، شاکلۀ جدید خوانش در عبارت دیگر،به هر رباعی است. مستقل مبتنی بر کشف منطق گیرد کهشکل می
یک از  هارباعیبرخی  اند.بندیل دستهقاب که البته دهدمنطقی می واحد جای خود را به چند شاکلۀ رواییِ
 برخی دیگر اند.تشکیل شدهساده  شاهده یا یک توصیفیک م نقد،یک ضمنی،  یک پرسشِ صریح یا ،قضیه
فکری یا رفتاری،  بیان یک موضعپس از رسند یا می یک استنتاجمشاهده به  و یا از قضیه اند، یعنیمرکب
تکامل ها را این شاکله توانشک میتر بیجامع های ساختاریِدر بررسی آورند.ای را در توضیح آن میگزاره

ی هاشاکله همین یکی ازگرا اکنون از رباعیات شود، شماریحاضر مربوط میبحث  ما تا جایی که به. ابخشید
 ←مشاهده فرمول  دو ترتیببه 111و  112 ربایدل هایاز جمله رباعیگذارند. مرکب را به نمایش می

  بخشند:بازتاب میرا  توضیح ← موضع و استنتاج
 شود کسی فردا راچون عهده نمی

 را شیداحالی خوش کن تو این دل 
 می نوش به ماهتاب ای ماه که ماه

 و نیابد ما را بسیار بتابد
* 

 سحر است خیز ای مایۀ نازوقت 
 نرمک باده خور و چنگ نوازنرمک 
 ها که به جایند نپایند درازکاین

 2بازآید ها که شدند کس نمیوآن

                                                           
برای  چرخند.میگرایی اکنون حول مضمون ایم کهرباعی را ذکر کرده 19های رباعی آخر هدایت، شماره 91 ( افزون بر1 پانویس، 19 )صبالاتر . 1

در  ندتوانستمی شانتاج پایانیبا توجه به استنو بیست و نهم )ای آن که نتیجۀ چهار و هفتی(  های چهارم )ای دل تو به ادراک معما نرسی(رباعیمثال، 
)نیکی و بدی  94و )ای دل چو حقیقت جهان هست مجاز(  92 )افلاک که جز غم نفزایند دگر(، 29 هایرباعییا  گرا آورده شوند.رباعیات اکنونجمع 

    شود.بسنده می به همین چند مثال اند.جا گرفته« از ازل نوشته»اما در بخش  ،کنندرا فریاد می« درد زندگی» که در نهاد بشر است( آشکارا
 فروغی رباعی 109اند. اولی در پژوهان تأیید کردهرا همۀ خیام اصالت رباعی دوم. اندهای فروغی و دشتی بازنگری شدهاین دو رباعی به کمک نسخه. 2

  در اشـعار عطـار نیـز بـه آن برخـورده کـاوتی امـاذ دانـد.میرباعیـات مختـار شـتی آن را از زمـرۀ د خـود اختصـاص داده اسـت. جایگـاه دوم را بـه
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 خاصهگرا اندیشید. متفاوت از علیت حاکم بر رباعیات اکنون به تحلیلی توانمیها با توجه به این نمونه
های خیام، که در محدودهشعر یا  ، اندیشهزندگیمختلف قانون علیت، نه در مراحل  اثراتکه  توان پنداشتمی

 نوعی علیتِ جا اما باید ازاین .کنندپیروی می قانون همین از دو رباعی بالاشوند. اعمال میهر رباعیِ واحد 
که چندان ماهیت زمانی ندارد، بل دارای خصلتی  ایتوالی :سخن گفت ینهکم علیتی با توالیِاز یا  بدون توالی،

هدایت کمک  ترین معضل روایتد به خروج از مهمها شایها و توالیاین تمایزِ علیت ذهنی و استدلالی است.
شمار این بدون تدوین گاه خیام، بسط علیت ساختاری رباعیات به کل زندگی عبارت است ازاین معضل کند. 

 هدایت در بستر آن صورت گیرد.باید گذار از علت به معلول  که زندگی، بدون ترسیم فرآیند یا دیرندی
در  اما ای در کار نخواهد بود.توالی پس (.9: 1911« )به شرح زندگی خیام بپردازیمخواهیم ما نمی»نویسد: می

علیت  ن از علیت ناممکن است، زیرا پیامدسخن گفت - چه آنِ هدایت چه آنِ دیگران - داستانِ بدون توالی
بینی خیام هانتحول ج هر تصوری در باب ل مشاهده باشد. در غیر این صورتقابدر فرآیندی زمانی باید 

 زمان مشخصو در کدام  با عبور از کدام مراحل بینیکه این جهان بردتوان پی نمیراستی به .است ناممکن
گرایی نظری اند و آیا اکنوندهسروده ش در کدام مقطع زمانیگرا است، رباعیات اکنونگراییده  به آیین اکنون

مجسم  در توالی زندگی خویشخیامی که باری  .1به موضعی عملی بدل گشته است یا نه سرانجام خیام
سرگردان میان  ،است متضاد سیماییاحد و همگن: و نه شخصی است پذیرو تکاملپویا  نه شخصی گرددنمی

 .گراییگری و شادخواری، میان فلسفه و اکنونپرسش
و خیام گری فلسفی پرسشمیان برهان علیت  با طرحبه این ترتیب، تقابلی که هدایت و دیگران 

مین تقابل نظری و کلامی هم در وانگهی ه. رودفراتر نمیکنند از حد کلام و نظر برقرار می او گراییاکنون
همچنان در امتداد سنت  یعنی، .از مسیر مخالف دنبال کرد راتحلیل  باید اینکشود. ایشان نقض می کار

با یکدیگر مصادف یا حتی یک  گرایی خیاماکنونفلسفه و که  بر این گذاشترا  باید فرض شناسی،خیام
  گرایی یک گام بیشتر نیست.این اکنون جوهرِ فلسفیِ جا تا حکم بهزند. از اینچی

  گرایی خیام فلسفی است؟آیا اکنون -3-4-3

گرایی خیام اکنونفرض شود که  اگر. توان تصور کردوضعیت را میرویکرد به این پرسش دو  اولیندر 
 در تطوریذهن او، که  همچنین احتمال داد باید ،استبوده  گریاو در پرسش و پیامد شکست موضعی عملی

در . پرسش فلسفی عایق کرده باشد را در مقابل نفوذ طور قطعی یا مقطعی، خودجی، بهیا در روندی تدری آنی

                                                                                                                                                    
بـا از مجموعـۀ ذکـاوتی رباعی دو عین منطق این قطعه را از جمله در  یبارآن را از مجموعۀ خود کنار گذاشته است. در نتیجه ( و 221: 1992)ذکاوتی، 

  توان یافت.( باز می212)همان: « چون نیست حقیقت و یقین اندر دست» ( و240)همان: « گذرد عمر چه بیداد و چه بلخچون می» هایمطلع
هدایت نیست، بل به اشکال گوناگون و به درجات کم یا زیاد در جستارهای خیامی متأخر نیز وجود دارد. در همۀ  معضل فقط مربوط به پژوهشاین . 1

توان تصور کرد که دغدغۀ شود. آری میمدون و منسجم از زندگی و آثار خیام به تلخی احساس می یْشمارگاه ی ممتد وروایت غیاباین جستارها 
شمار اقدام کنند. این دغدغه اما همه جا قابل ای به تنظیم این گاهنامهحقیقت اجازه نداده است تا پژوهشگران در غیاب اسناد معتبر تاریخی و زندگی

جویی اغلب اش، موضع راستگرایی عملیی مربوط به دنیای اعتقادی خیام، منزلت اجتماعی او، شادخواری یا اکنونمشاهده نیست. از جمله در تفسیرها
های خیامی را از طلبد. اما اگر پژوهشنما بخشیده است. ماهیت و نیت این تفسیرها بحثی دیگر را میهایی راستجای خود را به حدس و گمان

  زنی در خصوص باورهای مبهم یا پنهان او ارجحیت ندارد؟نمای خیام بر گمانشمار راستتدوین گاه نمایی گریزی نباشد، آیاراست



 9911بهار و تابستان   -91شماره  -شناسي تطبیقي                                                         سال دهمهای زباننشريه پژوهش

 

17 

 عقلِجا این ،ی ناسازمندبه شکل .گیرندقرار می در مظان شکخیام  و عقل عملی حکمت غیر این صورت
اگر  از دیگر سوکند، زیرا پیشاپیش از عبث بودن آن آگاه است. گر حکم به سرکوب پرسش میپرسش
 ،تجاوز نکندمحض  بینیِجهانیا  آموزهیک  حدود و از باشدفقط موضعی نظری و فلسفی خیام گرایی اکنون

التزام عملی  اما شودتکرار می که مدامای آموزهدر واقع  .کنددا میباز هم کارکردی ضدنظری و ضدفلسفی پی
ها سخن را بار دیگر بسط آننمایند، اما راست این دو استدلالاست.  گریزمرامریاکار و  بل آورد سترون،نمی

  .1اندازدهای علیت و توالی میدر دام برهان
 ندارد. موضوعْ ه ساختار رباعیات وجود راهی جز بازگشت باین بار هم  گویی هااین برهان از برای پرهیز

علی دشتی و به ویژه  کارهایی ارزشمند توسطدر این زمینه  او نیست. در اشعار فلسفۀ خیام )باز(نمودهای رصدِ
، بل فقط 2ور از دستاوردهای ایشان را نداردادعای عبحاضر  بخش صورت گرفته است. علیرضا ذکاوتی

 این بررسیْ  بررسی کند. معیارگرا در رباعیات اکنونرا گری فلسفی پرسش هایعناصر و شاخص کوشدمی
به جوهر و از هر فیلسوف دیگر ، زیرا اوست که شاید بیش یر خواهد بودشناختی میشل مهلسفۀ مسئلهف

و بر  یر استنباطآیند از جای جای آثار مهکه در پی می هاییاندیشیده است. شاخصپرسش فلسفی  خواص
و الهام هر دو س تطبیقی از یعنی رویکرد اند.تدوین شدهگری خیام اساس تحلیلی مقدماتی از نوع پرسش

یر در باب های امروزی مهبا بحث ت پرسش)های( جاری در رباعیاتمطابق با این حال، است. گرفته
  به آن اشاره خواهد شد. کند که در ادامهخی ایجاد میتاری مشکل یک گری فلسفیپرسش
 ;Meyer, 2000: 14; 2008: 7 ←) دارد و رادیکشا  بنیشادی مشاهیتی پرسش  فلسشفی  -الف

2017: 8, etc.). آریرویم. کجـا مـی  ایم و بـهاین نیست کـه از کجـا آمـدهیر از پرسش بنیادین منظور مه 
دسـت تفکـر فلسـفی، کـه از راه وحـی بـهآن نـه از راه قطعـی ، اما پاسخ از این وجود ندارد تربنیادی یپرسش

 همـین پرسـشاز  اغلـبرباعیـات خیـام  .انجامدگری میهر مسیر دیگری لاجرم به نادانی و لاادری .9آیدمی
باشـد، امـا یـا حکیمانـه این شاید موضـعی عقلانـی گذارند. معلق میرا آن  پاسخاما  ،کنندحرکت میبنیادی 

بـرای غیـاب پاسـخ در نظـر نه تنهـا جـایی را  پرسش بنیادین تحلیلیر در هم نیست. شک رفتاری فلسفیبی

                                                           
اش توان تصور کرد که موضع عملی خیام همانا توسل او به سخن شاعرانه است و او در مقطعی از زندگیهایی حتی میدر ادامۀ چنین استدلال. 1

شان، این تصور را تأیید نظر از ابهاماتهای موجود، صرفرایش رباعیات روی آورده است. باری روایتفلسفی را رها کرده و به س نگارش رسالات
رسالات فلسفی خیام غالباً مربوط به اوایل عمر اوست نه دوران پختگی و کمال تفکر او. »کنند. برای نمونه علیرضا ذکاوتی بر این گمان است که نمی

رسالات خیام »کند: او همین گمان را تکرار می 119(. در صفحۀ 41: 1992« )عمر طولانی و سراسر مطالعه سروده شد ]اما[ رباعیات مسلم خیام در یک
رسالۀ خیام[ »]ایم: اما خوانده 12در صفحۀ «. که رباعیات مربوط به تمامی طول عمر اوستسالی نوشته شده، حال آنهمگی در جوانی و حداکثر در میان

 سال داشت. 11( 110-499قمری، خیام ) 122در سال  باری«. نوشته است 122سال  فخرالملک در حدودرا برای  در وجود
 ایشان وارد شده است. هاینگرشدر ادامه تنها نقدهایی جزئی به . 2
موضوع بیشتر دور خیام[ حکیمی است متفکر و متذکر و مدار فکرش بر دو سه »]اسماعیل شاهرودی موضوع را به این شکل بیان کرده است: . 9

یابیم و جوییم نمیخبریم و هرچه میکه ما در دوران حیات بیاعتباری دنیا و اینزند و آن دو سه نکته: تذکر مرگ، تأسف بر ناپایداری روزگار، بینمی
 مسلمانان به بهترین وجهی پاسخ داده و رویم... در صورتی که به تمام موارد اشکال او قرآن کتاب آسمانی ماایم و به کجا میدانیم از کجا آمدهنمی

اش آشنایی کامل داشته، چگونه مشکلاتش را تبیین و تفسیر نموده است. جای تعجب است که حکیمی مانند عمر خیام که به آیات قرآنی و معانی
 (. 14: 1919« )بماندنتوانسته است پاسخ سؤالات خود را در این کتاب مقدس بیابد و در وادی حیرت و سرگردانی همچنان باقی 
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خـود  کـهکند ( دریافت میproblématiqueوار )پاسخی مسئلهباور دارد که این پرسش هماره بل  ،گیردنمی
 (.Meyer, 2008: 155 ←) بخشـدرا وسـعت می پرسش بنیـادین مرزهایاز این رو  پرسشی جدید است و

باری نه نوع پرسشی کـه در است.  فلسفی تنش و کاهش پرسش گویی پایان دادن بهاما  گریلاادریکارکرد 
 . نیزکنندایجاد نمی به معنای واقعی بحران فلسفی پرسشْ این و نه رویکرد او بهشود طرح میمرباعیات خیام 

تواند به معنای تجدید تنش فلسفی باشد، بل گـویی از نـوعی نمی (variation) دگرسازی از راهپرسش  تکرار
  زاید.بحران وجودی پایدار می

 .(Meyer, 2008: 93-99; 2017: 16-31 ←) کندپرس  فلسفیْ خود را سرکوب نمی -ب
هر ام دم است. خواری و اغتنگری، سفارش به شادلاادری ، افزون براسلوب سرکوب پرسش در رباعیات دیگر
 به تعبیری سرزمین گریدارند. اما مقصد لاادری دلالتخروجی غیرفلسفی از پرسش فلسفی  بر اسلوبدو 

 گرااکنون رباعیات از برخیدر واقع  قلمرو لذت عملی است. مقصد شادخواری( و non-penséeاندیشه )نا
شود یا آن از پرسش خارج می گرای را که پرسشهکشند. یعنی لحظرا به تصویر می گرییک پرسشفرجام 

اما باره است. در این  مثال بهترین« ای دل تو به اسرار معما نرسی»رباعی با مطلع کند. را سرکوب می
ای بدون تنها از قضیه (، چهدارنده چو ترکیب طبایع آراست) بدون پاسخ یپرسشصرفاً از رباعیات دیگر، چه 

اسرار ازل را نه تو دانی و گرا )لاادری هاییگزارهاز  منحصراًو چه ( ستهر ذره که بر روی زمینی بوده) پرسش
 .1گیرندگری فلسفی قرار میپرسشبیرون از حیطۀ همگی ( تشکیل شده باشند، نه من
( اندیشه را حرکتی ضدفلسفی fragmentationیر تقطیع )مه .مند استپرس  فلسفی سامان -پ

سامان  .(Meyer, 2008: 9 ←) فلسفه سامان بخشیدن است ذاتیکرد دارد که کارباور  شمارد، زیرامی
دهد معنای مجال نمی شانناپیوستگیانقطاع و  چیزهایی که به ا دادنمعن مساوی است با بخشیدن از نظر او

 ، بلتواند وجود داشته باشدچیزی به نام فلسفۀ ناپیوسته نمی نه تنها به این ترتیب. ظاهر کنندخود را 
من فلسفه با یکدیگر به ی ،مشخص در یک جامعه وجود دارند روزگاریگوناگونی که در  مفاهیم ساختارها و
ه یا ویتگنشتاین در ـنیچ فلسفی هایاسلوب کهاین گیرند.شوند و معنای خود را از این ارتباط میمرتبط می

نظر  خیام بازگردیم، بهاگر به رباعیات اما  حاضر نیست. موضوع سخنکنند پیدا می چه جایگاهی یرمه بحث
گرا و های فلسفی، چه اکنونبسط اندیشهطرح و مناسبی برای  اساساً نتوان بستر که قالب رباعی را رسدمی

 تواند فرآیندینمیاش نیز به سبب گسستگی ساختاری و درونیدیوان رباعیات حتی  دانست. ،چه غیر آن
های پژوهش ترین مشکلاتمهمیکی از جا به این دهد. یواژه را در خود جا فلسفی به معنای تخصصی

دهد هیچ چیز گواهی نمی، کنندباعیات اشاره میمنش فلسفی ر بهوقتی هدایت یا فروغی  .خوریممیبرخیامی 
ک سبْ  یک ، یک آموزه یابینیجهان یک ازبیشتر باشد، بل گویی  فلسفه تخصصی دلالتمنظور آنان که 

رباعیات خیام گاه عنوان »که  در این بارهعلیرضا ذکاوتی « گمان» از سوی دیگر .گویندسخن می زندگی

                                                           
و هم در  (سقراط)خاصه نزد بدون پاسخ  گریِدر پرسشهم  آید،یر برمیمهکه از مشاهدات اما چنان .گری اشاره شدلاادری به موضوع ترپیش. 1

حاصل هر دو شود و )تفاوت پرسش و پاسخ( ناپدید می شناختیتفاوت مسئله ،(افلاطون)مثلاً نزد  گریز( پرسشpropositionnalismeگراییِ )قضیه
  (.Meyer, 2008: 93-94 ←) فلسفی است گریدر نهایت سرکوب پرسش موضع
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: 1992« )به جای یک رساله، یک رباعی نوشته است یک بحث کلامی و فلسفی را داشته و ]...[ خیام طرح
 شود،یمربوط م این ساختارکه به تا جایی .کندآن را تأیید نمیساختار رباعیات هم و  نیست چندان فنی( 91

چه را مکتب خیام فلسفۀ خاصی، یعنی آن» :نویسدکه می توان با علی دشتی همداستان شدمی بیش از همه
به طور »خیام را  دشتیخود  کهناسازمندْ آن (.19: 1991« )گویند، نداشته استفلسفی یا سیستم فلسفی می

 (. 111)همان: « اندداند[ که شعر را برای تفکرات فلسفی خود به کار بردهترین کسانی ]میمسلم از برجسته
سه مرحله را در توان مییر مههای با الهام از تحلیل .پذیر استپرس  فلسفی پویا و تحو  -ت

یا ( sujet)، پرسش از فاعل شناسا (être) هستی : پرسش ازتشخیص داد پرسش بنیادین تحول تاریخی
انگاری، فرض شود ساده ای ازبا درجه، اگر (.15 :2000 ←گری )پرسش پرسش از ذاتو  ،گرپرسش ضمیر

از دیدگاهی رود، میاز قرن هفدهم میلادی و دکارت دورتر ن فاعل شناسامربوط به دیرینۀ پرسش در اروپا  که
 داناییِ پیکربندیاز ، میلادی در قرن یازدهم ،که خیام نمایدنمیمحتمل  شناختیمعرفتتاریخی و 

(épistémè) و حتی عبور کرده ،شکل گرفته بودو تکوین آن هستی پرسش  که حول شمولیو جهان فراگیر 
 حکیمفلسفی  هاینوشته کند.اعتبار میرا بی هابینیپیشهماره  اما خیام رسیده باشد. گربه پرسش شناسه

 .اندپیدا کرده (réflexif) خوداندیش یماهیت نیز فراتر رفته و از مرحلۀ دوم او هایپرسشدهند که نشان می
و  حکمت خداوند راز خلقت،در باب توان دید که او به پرسش ابونصر نسوی در جایی می این را به روشنی

 است دشتی در کتاب خود آوردهعلی هایی از این پاسخ را . بخشدهدپاسخ میها اش از عبادت انساننیازیبی
سخن خود را از ، ریام، نُه قرن پیش از مهـشود که چگونه خیبا شگفتی فراوان مشاهده می(. 01-91: 1991)

های اصلی )آیا، چه، چرا( را از هم جدا پرسشاو  .بخشدسامان می شناختیمسئله آغاز به روشی مطلقاً
ه، چند، کجا( های فرعی )کِی، چگوندهد، پرسشها را نسبت به یکدیگر توضیح میتقدم و تأخر آند، سازیم

همان:  ←آورد )ها در تصور مییابی به آنهای ممکن را همراه با شرایط دستو پاسخ کند،بندی میرا دسته
تواند تعاملی سخت می و خوداندیش است گریِهای پرسشنمونه ترینشاخصبی مبالیه، این یکی از . (00

او  مرامو وضوع تکلیف انسان ، خیام به مادامۀ سخن. وانگهی در 1یر برقرار کندشناسی مهسازنده را با مسئله
... باری به هیچ رو یابندی با مبحث فاعل شناسا پیوند میکه هر دو نکته به نوع (91همان:  ←) پردازدمی نیز

گرای این پندار یا انتظار که رباعیات اکنون اماتوان ادعا کرد که تفکر فلسفی خیام ایستا یا نابسامان است. نمی
از فرض تحول خیام از همین پویایی فلسفی برخوردار باشند با اصول و قواعد تفکر فلسفی سازگار نیست. 

نوعی  ،تحول های خیام را دال بر نوعیونکه واریاسیمگر آنتوان دفاع کرد، رباعیات نیز نمی درونی
به  چنین فرضیاثبات ها بدانیم. یا نمودگار تلاش او برای تصریح و تعمیق و تدقیق پرسشو ، بخشیسامان

باید با محکی  خیامگرایی اکنون ارزش ری بسیار ریزبین نیاز دارد. در غیاب این تفسیرها،تفسیرهای ساختا
 سنجیده شود. غیرفلسفی

                                                           
  تر بررسی شود.این تعامل باید در گفتاری دیگر و از نزدیک. 1
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که پرسـش توان به این اصل نگریست. نخست ایناز سه منظر می .گراستپرس  فلسفی اکنون -ث
سـازوار  اکنـون خـود را بـا مسـائل همـاره به موجب ماهیت بنیادینش، باشد، پرسشی کهنحتی اگر  ،فلسفی

 گراییِاکنـون ینکا :داشته باشدغیرمستقیم  ایرابطه روز مسائلبا  تواندکه پرسش فلسفی میکند. دوم آنمی
توجیه خـود  ی سخن گفت کهگرایی فلسفی صریحاکنون سوم باید از ر جایگاهداما  .1ضمنی استیا  پنهانآن 

 وتـاه بیفـزاییم،کگرایی اشاره شد. به ابعادی از این اکنون ترپیش جوید.می امروزدنیای حاد وارگی مسئله را در
شـود. میتر تر و ملموسپیوند پرسش فلسفی با مسائل روز تنگ ،یابدشدت میوارگی دنیا به میزانی که مسئله

مستقیم دارد. زیرا در  اییر مکرر گفته است، با شتاب تاریخ رابطهوارگی دنیا، همان طور که مهمسئله درجۀاما 
شوند، بل مرز مسئله و غیر آن و همچنین مرز پرسـش و پاسـخ نه تنها مسائل به سرعت تکثیر می این شتاب
عمـل را  امکانو  سردرگمرا  نگاهجانبه است که وار خلطی همهویژگی بارز دنیای مسئله باری گردد.ناپدید می

از خلـط  هاانسـان برترین کارکرد پرسش فلسـفی )بنیـادین( عبـور دادن اینککند. سلب می از افراد و جوامع
از هاسـت... هریـک از آن تحلیل جوهرجدا کردن پرسش و پاسخ از یکدیگر و در این مسیر . گام نخست است
 شکی بـاقی عهد سلجوقیوارگی مسئله در تاریخیهای دادهاگر شود؟ ای عاید خیام میمشاهدات آیا بهرهاین 

جـا دیگـر اینچه بـوده اسـت. وارگی مسئله به آن شناختی خیامه واکنش فلسفی یا مسئلهباید دید کند، نگذار
فلسـفی خیـام بسـنده کـرد و  از رسالات شناختی/ رفتار/ جامعهبه تحلیلی روانهمچون علی دشتی توان نمی

دشـتی قـدرت  . آری(91-91: 1991 ←) دانسـت نویسنده شخصیت اجتماعی بر فرعها را ارزش فلسفی آن
 بیش از هر چیـزبر اجزای پاسخ را  حکیم ستاید، اما درنگهای نسوی میپرسشرا در پاسخ به  استدلال خیام

عقلانیـت  در پـی انکـار ایـن طیـف از سـخن حاضـر. دهـداندیشی او نسبت میمصلحتاحتیاط و قل و ع به
خوداندیشـیِ بـه  بـیش از آن امـا .کنـدمیمصـون  پیرامـون را در برابـر تهدیـداتِ خیـامکه نیست  گرااکنون
ه تـوان دو اسـت کـه بـه یـاری آن فلسفه بـنوعی  ین خوداندیشی. ااندیشدهای خیام میپاسخ شناختیِمسئله

ها جـدا هـا را از پاسـخو آنبخشـد و قلمـرهـا سـامان مید، بـه آنکنهای خود پرسش میاز پرسش فیلسوف
. در شـمردارز هـمگرا شناسـی اکنـونبا روش مسئله را خیام فلسفیروش توان . از این روست که میسازدمی

در قـرن  اندیشـۀ فلسـفی جهانی مختصات اجتماعی ایران در روزگار خیام و نهسیاسی و نه شرایط  ،عین حال
در  باری دست یابد. در معنای امروزی شناختیمسئلهگرایی به اکنون حکیم نیشابوردهند که نمی اجازه یازدهم

، به دلایلی که گفته شد، گرایی او نیزاما اکنون گرا نامید.را اکنونشناسی خیام مسئلهدشوار بتوان  مقام مقایسه
 هایبر اساس برهان چندانباید از هم متمایز کرد: نه  گرایی خیام رافلسفه و اکنون ماهیت فلسفی ندارد. پس

تفکـر  سـاحت دراو  دهند کهنشان میخیام رسالات  ساختاری. هایبرهان ه کمکب بل بیشتر، و علیت توالی

                                                           
ی بحثمافلاطون به دهد که توسل گرایی را ژیل دلوز در فلسفۀ افلاطون بررسی کرده است. او نشان میاین اکنونجالب توجه های نمونه ازیکی . 1

 مردانانتخاب دولتدر فرآیند که  بود مشکلی برای حلدر اصل  رسد،مبحثی انتزاعی به نظر می در ظاهر، که (Idéesها )ایدهجوهرها یا دنیای  چون
های جوهری مدیر و مدیریت را تعریف کوشید ویژگی، افلاطون میۀ جامعهمبنی بر توان ادار ادعای اقشار مختلف دلوز، در مقابلداشت. به گمان وجود 

 . (Deleuze, 2004پایان دهد ) در این زمینه هاکند و به رقابت
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 امـا باعیـاتر . در1تفـاوت نبـوده اسـتبیها مراتب پرسـشو سلسله معناماهیت، به  نسبت به هیچ رو فلسفی
بـا کوتـاه سـخن،  .شـودباریک می تا چه اندازهو مسئله  مرز پرسش و پاسخ و قضیه که توان مشاهده کردمی

شـناختی ندارنـد، امـا مسئله چنـدان کـارکرد گرا و چـه جـز آن،رباعیات، چه اکنـون، شواهدتوجه به مجموع 
   شناختی باشند.کرد مسئلهرویممتاز برای  یموضوع توانندمی

 گرایی خیامجوهر اکنون: ایان سخ پ -3-4-4

گرایی کنونامروزی ایک از انواع کامل بر هیچطور کم بهدست گرایی خیاماکنون های بالابر اساس بررسی
آن، در هر دو وجودی چه به مقاومت  و نسبت دهیمآن  فرسودگی یا ضعف را به اینشود. چه منطبق نمی

 خیام گراییتوان گفت که اکنونمی شک در بدو امریبگرایی ضروری است. جوهر این اکنون پرسش ازحال، 
این رویکرد اما های این گرایش ندارد. نوعی رویکرد به زمان و زمانه است و از این نظر تفاوتی با دیگر صورت

زمان  کلاسیک به فیلسوفان یر. خیامبه سبک مه شناختی، نه مسئلههارتوگنورا یا است به سبْک تاریخی نه 
 سکند. پیک فیلسوف از زمان پرسش نمی او هرگز در مقام هم شبیه نیست. مثل ریکور، هایدگر یا اگوستن

 ؟چگونه چیزی است رابطۀ او با این عنصر در نهایت
 ،محصـول آنتصاحب زمـان اسـت.  ناظر بهعلمی و  رابطۀ اولْ. دارد و مکمل مجزادو رابطۀ زمان  خیام با

رود و هـم مـیشـمار ای بـهدر مقیـاس جهـانی و هـزاره ترین تقویمدقیقتقویم ارجمند جلالی است که هم 
با  زمان تعلیق است برو مبتنی  داردشناختی روان رابطۀ دوم خصلتیبرای ایرانیان است.  ماناترین یادگار حکیم

این وجه دیگری از تسلط بر زمـان . روانی به جای زمان کیهانی ینشاندن زمان از آن، بارون فکندن خویش بی
رحلـه بـه م کنـد، بـل از راه تصـرفجا مهار میرا یک است. نه روی کاغذ و در قالب تقویمی که کلیت زمان

 بایـد از نخسـت در مرحلـۀ توان تحلیل کرد.تدریجی را به دو شکل می تصرفاین  های متوالی.مرحلۀ اکنون
ی پیوسـته بـه جریـانبه موجـب آن، زمـان از که  زمان سخن گفت (déconstruction) شکنیِنوعی ساخت

هایی لحظهها مساوی با فرض فرض توالی اکنون دهد. در واقعتیییر شکل میهای گسسته ای از پرشسلسله
پرتـاب از جریـان زمـان به بیـرون  شانآیندگیگذشتگی و بیسبب بیبه دقیقاً آینده است که گذشته و بیبی
 یناسـتنباط باشـد، نخسـتین گـام در تبیـ اگر این وضعیت از مجموع رباعیات منسوب به خیام قابل. شوندمی

 : خاصـیتکنـد برداشـته شـده اسـتمتمـایز میهای همنام آن گرایی او را از نسخهکه اکنون یـخاص ویژگی
ان باید جست. با خود عنصر زم (ها)از حال و گذشته، که در تضاد آن)ها( آن جدایینه در را  اکنون)های( خیام

اگـر  بـاری آن)هـا( ضـدزمانی اسـت.، بـل کـارکرد د(ن)این اکنون)هـا( جـوهر زمـانی نـدار تر،به بیان ساده
 به جایگـاهی زمان را نفی یا سد کند،جریان  یعنی اگر ،داشته باشد ستیزگریز/ گرایی خیام ماهیتی زماناکنون

جریـان زمـان در نهایـت بـه . نفـی این نکته دشوار نیستتوضیح  یابد.دست می (transhumainترابشری )

                                                           
هایی از رسالات فلسفی او رجوع کرد که ماهیت بخشتوان همچنین به ها میپرسشو جایگاه برای پی بردن به حساسیت خیام نسبت به ارزش  .1

آیا[ صفت بقا زاید بر ذات باقی است یا »]. به گواهی علیرضا ذکاوتی، خیام سؤالی چون کنندمحور یا غیرعقلانی یک پرسش را افشا میجدلی، کلام
منعکس کرده « چرا»اوتی همچنین نظر خیام را دربارۀ سؤال (. ذک09: 1992« )داندجدلی و مطرح شده به وسیلۀ کودنان و نافهمان می»را « عین آن؟

  (.92)همان: « برای بعضی چیزها اصلاً مورد ندارد چراداند و به نظر او سؤال را مؤخر بر سایر سؤالات می چراخیام ]...[ سؤال »است: 
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شود. سخن ، که البته با نفی زندگی در حد ذات آن خلط نمیاست مندزمان زندگی به منزلۀ جریانِنفی  معنای
از نزیستن نیست. سخن از زیستنْ بیرون از شرایط زیستی خویش است. یعنی بیرون از زمـانی کـه زنـدگی را 

ــدایت می ــرگ ه ــری و م ــوی پی ــه س ــروط و ب ــد.مش ــنا کن ــام ی ــر تم ــه ترابش ــت ک ــزی اس  گرایانچی
(transhumanistes ) دور کردن مرگ به  ،عبور از شرایط زیستی انسان زمان، : مهار عوارضانـددنبال آنبه

در برابـر زمـان  همین مقاومتجسمانیِ  طبعاً ی وروان ،فردی صورت مگرایی خیااکنون آوری.کمک علم و فن
 کند.علمی پیدا می ماهیتیباز هم  است و از این منظر

همنشینان ممتاز این دهد. را نشان می زمان طولی از تضاد اکنون)های( خیام با یتحلیل دوم وجه دیگر
اند. این رستاخیز رویان برخاستهگران و حوران و مهاکنون)ها( کوزه و پیاله و سبویند که خود از خاکِ کوزه

می نوش ند. کخاکی، گرچه گواه بر حضور مرگ در زندگی است، نوعی جاودانگی را در رگِ اکنون تزریق می
به ظرف باده است.  که استحالهجاودان نباشد، مقصد آن نه عدم،  . اما اگر این عمرْکه عمر جاودانی این است

کند، همۀ را صد بار پیاله و صد بار سبو می هر انسانپیکر  که چرخیدر . گران کوزه شویمدر کارگه کوزه
جام و  هاست.عین جسم آن گذشتگان نیست: ری ازیادگا جام میْها معاصر یکدیگرند. ها و همۀ انسانزمان
با من به زبان حال فردای خویش.  روزگار باهم ام، خود،عصرِ اکنونِ خیام. و خیگر یک چیزند و هر دو همجام
از نیز  مراتب وجودسلسله همراه با زمان خطی،اینک،  گفت سبو/ من چون تو بُدم تو نیز چون من باشی.می

شود و بر روید، یا گرد میبه کوزه بدل نگردد، در قامت لاله و بنفشه باز می ، اگرکالبد مردگان رود.میمیان 
 باری اکنونِ  .ست/ کان هم رخ خوب نازنینی بودهگرد از رخ نازنین به آزرم فشاننشیند. رخ نازنینان می

چگال از  ، بل خلوتیمکانید ، که شایبه معنای واقعی« زمان»یک نه واحد و چه متکثر، خیامی، چه 
تجلی  مانزَاز پیشازَمان و پسا سش خیامدر پر ای دیگرگریزی، که به گونهاین زمان جاودانه است. حضورهای

 ست. خیام ا گریزیِگریزی و اکنونگریزی، تاریخزمانه ای رادیکال درمرحله کند،می
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