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های ی رویکردی برای تحلیل تغییرات زبانی؛ شواهدی از ساختشدگی به مثابهساخت

 دار در هورامیکنایی نشان
 
 

 *1نقشبندی زانیار

 2تروسدال گریم

 
 

 چکیده
بنیاد به تبیین تغییرات زباانی  تکیه بر مفاهیم بنیادی دستورهای ساختکوشد تا با شدگی رویکرد جدیدی است که میساخت

ی های مختلف بدسات دهاد. مقا اه   داده در زبانی یک دستی برای برخورد با انواع تغییرات رخبپردازد و از این رهگذر شیوه
هاای بیاان ا گاوی    ز شایوه شدگی، تحلیل جدیادی ا حاضر درصدد است تا با بکارگیری سازوکارهای دخیل در فرایند ساخت

دار بیان ا گوی انطباق کنایی در هورامی که از بر مبنای تحلیل ارائه شده ساخت نشان انطباق کنایی در هورامی بدست دهد.
شاود، در  کاار گرفتاه مای   هدار بی معانی نشانگیرد و برای ارادهی فاعل بهره مینمای غیرمفعو ی بر روی سازهتکواژ حا ت

ی ای که در این مقا ه طرحوارهی انتزاعی ویژهشدگی بر طرحوارهمتأخری است که بر اثر اعمال فرایند ساخت حقیقت ساخت
گیاری سااخت   شود کاه عامال اصالی شاکل    انتزاعی مفروض نامیده شده، پدید آمده است. در این راستا چنین استدلال می

ولات نحوی در ا گوی انطباق کنایی است کاه مشخاااا از   ی جدیدی برای کدگذاری مقدار در هورامی، پیدایش شیوهنشان
شاود.  نامیاده مای   نشاان ی حاضر ساخت کناایی بای  گیرد و در مقا همرجع با فاعل بهره میهای همبستحضور ا زامی واژه

رنگ شادن  مرجع با فاعل به همراه سایر تحولات تاریخی نظیر کمهای همبستگسترش روند استفاده از مکانسیم درج واژه
های ساختی لازم را برای  بروز تغییرات ساختی در صورت نحوی و معنایی خردهتقابل بین حالات فاعلی و غیرفاعلی زمینه

 .شوددار در هورامی میهای کنایی نشانسازد و در نهایت منجر به پیدایش ساختمفروض فراهم می
 

 ت ساختی، ا گوی انطباق کنایی، هورامیبنیاد، ساخت شدگی، تغییرادستور ساخت ها:واژهکلید
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 مقدمه -1
هاا  گیرناد. در ایان زباان   در ساخت خود بهره مای  1مبنا -های ایرانی نو از ا گوی انطباق زمانبسیاری از زبان

باوده و در مقابال    2هایی که فعل اصلی آنها از ستاک حال مشتق شده، دارای ا گاوی انطبااق مفعاو ی   ساخت
باا   گیرناد. بهره مای  3از ا گوی کنایی ،ی افعال مشتق شده از ستاک گذشته هستنددربرگیرندههایی که ساخت

قادر زیااد اسات کاه     های ایرانی ناو آن کار رفته در زبانهتنوع ا گوهای کنایی ب این حال باید توجه داشت که
اناد از  و باه هماین د یال تارجید داده     ی این ا گوها شک کارده خواندن کلیه «کنایی» شناسان دربرخی زبان

تحلیال   .(1332 ،دبیرمقادم های غیرمفعو ی استفاده کنند )عناوین و اصطلاحات دیگری برای توصیف ساخت
شناسای ایرانای   های زبانهای ایرانی نو نیز یکی از چا شی تطور و تکوین ا گوی انطباق کنایی در زبانشیوه

هاای تااریخی   های ایرانی نو عملاا ارائاه تبیاین  ی بسیاری از زبانی میانهشواهد تاریخی از دوره فقداناست. 
ر ا گاوی غیرمفعاو ی( دشاوار    انطباق کنایی )و یا به بیانی دیگتکوین ا گوی  روند مستحکم را در باب جزئیات

و نیاز   4شدگیشود تا بر مبنای سازوکارهای مفروض در رویکرد ساختی حاضر کوشش میدر مقا هسازد. می
تکاوین   روناد  کنایی در هورامی، طرحای پیشانهادی بارای   های با تکیه بر شواهد همزمانی موجود در ساخت

 شاود( دار نامیاده مای  های کنایی نشان)که در این جستار ساخت در هورامی های کنایینوعی خاص از ساخت
 دست داده شود.هب

غییارات زباانی را در پرتاو مفااهیم موجاود در      کوشد تا انواع مختلف تشدگی رویکردی است که میساخت
ی در بخاش دوم مقا اه   ،های ارائه شاده رو برای درک بهتر تحلیلتحلیل کند؛ از این 5بنیاددستورهای ساخت

بنیاد به اختاار بیان خواهد شد. بخش سوم مقا ه با تمرکز های نظری دستور ساختحاضر کلیاتی در باب پایه
اناد، باه اختااار    ی تحلیل قرار گرفتاه ی حاضر دستمایهارهایی را که در مقا هسازوکشدگی، بر رویکرد ساخت

 در اداماه  های بیان ا گوی انطباق کنایی در هورامی معرفی خواهند شاد و کند. در بخش سوم شیوهمعرفی می
حلیال  شادگی ت هاای موجاود در رویکارد سااخت    ی انگارهدار بر پایههای کنایی نشاندر بخش چهارم ساخت

 بندی مباحث ارائه شده اختااص یافته است.  رو به جمعشود. بخش پایانی جستار پیشمی
 

 بنیاد؛ نگاهی کلان دستور ساخت -2
« نشاانه » شناسی سوسوری را معرفای مفهاوم  شناسان یکی از تأثیرگذارترین دستاوردهای زبانبسیاری از زبان

و در  از ترکیب اختیاری صورت آوایای و بخاش معناایی پدیاد آماده     ی زبانی هادانند. از نگاه سوسور نشانهمی
ۀ دوم دها ۀ کننده برعهاده دارناد. از نیما   یافته نقشی به غایت تعیینتعیین ساخت زبان در مقام نظامی سازمان

                                                           
1. Tense-based alignment  

2. Accusative alignment  

3. Ergative alignment  

4. Constructionalization  

5. Construction grammar  
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دساتور،  ۀ واژگان به حوزۀ زبانی از حوزۀ ند تا با گسترش مفهوم نشانکوشیدشناسان هشتاد میلادی برخی زبان
عناصار زباانی اعام از واحادهای     ۀ ای که بر مبناای آن کلیا  ای تازه از ساخت زبان بدست دهند؛ انگارهارهانگ

از  ،سوسوریۀ چون نشانکه هم ،شوندواژگانی ساده و جملات دستوری پیچیده واحدهایی نمادین محسوب می
گیرناد.  ماورد اساتفاده قارار مای     «1سااخت » اند و با عناوان کلای  وجود آمدههترکیب اختیاری صورت و معنا ب

بنیااد  ا عناوان دساتورهای سااخت   گیرناد، با  نظری بهره میۀ های خود از این انگاررویکردهایی که در تحلیل
 مساتقیم ۀ بنیااد را نتیجا  پیدایش دستورهای ساخت(، از منظری دیگر، 2004) 2اند. کرافت و کروزمعرفی شده

معناشناسی به ۀ ، از حوز4فیلمور 3معناشناسی قا بیۀ انگارۀ ویژشناسی شناختی، بهای زبانگسترش مفاهیم پایه
 ،بنیااد تار کاردن منشاأ شاناختیت دساتور سااخت      رناگ ( نیز با پر2013) 5ند. تراگو و تروسدالداننحو میۀ حوز

دساتور  ۀ زبانی تشکیل دهند هاین ساختکه روابط سلسله مراتبی مدون و دقیقی که بی سازندخاطرنشان می
باا ساایر    را د، شاباهت نظاام زباان   نشواز اصول اساسی این رویکرد محسوب می بنیاد مفروض است وساخت

 .کنندقوای شناختی ذهن انسان بیش از پیش آشکار می
های ساختۀ تاویری جامع از ساخت زبان باید به تحلیل کلیۀ بنیاد مدعی است که برای ارائدستور ساخت

شناسای زایشای نبایاد فقاط باه      ای پرداخت و برخلاف سنت زباان ای و حاشیههای هستهزبانی اعم از ساخت
( بر این باور است که تلاش 2003 ،1335) 6زبان بسنده کرد. گلدبرگ یک ای و بنیادیتحلیل جملات هسته

بنیااد راه را بارای تحلیال    ر سااخت ه با سازوکارهای نظاری دساتو  ای و پیچیدهای حاشیهبرای تحلیل ساخت
 تر در چارچوب این دستور هموارتر خواهد کرد. جملات بنیادی و ساده

های نظری مشترکی هستند که آنها را در تقابل با سنت بنیاد دارای بنیانهای مختلف دستور ساختصورت
بنادی  زباانی از روی صاورت  ۀ بنیااد تمرکاز اصالی نظریا    در دستور سااخت  دهند.شناسی زایشی قرار میزبان

های زبانی های زبانی قرار گرفته است. به ساختفرما یستی قواعد زبانی برداشته شده و بر روی تحلیل ساخت
ای که حاصل تعامل اصول و قواعد کلی زباانی هساتند، کاه باه     هایی حاشیهعنوان پدیدهدر این رویکرد نه به

بنیاد مارز قااطعی باین واژگاان و     شود. در چارچوب دستور ساختیم اهواحدهای بنیادین دانش زبانی نگۀ مثاب
که ماحال ترکیب صورت آوایی و جاییهای نحوی از آنهای واژگانی و ساختنحو وجود ندارد؛ ساختۀ حوز

گیرند. تفااوت  نحو قرار می -بخش معنایی هستند، اساساا ماهیتی یکسان دارند و در دو انتهای پیوستار واژگان
و  7؛ هاافمن 1335، شاود )گلادبرگ  شان خلاصه میها تنها در میزان پیچیدگی ساختار درونیین ساختمیان ا

 (. 2013 ،تروسدال

                                                           
1. Construction  

2. Croft & Cruse  

3. Frame semantics  

4. Fillmore  

5. Traugott & Trousdale  

6. Goldberg  

7. Hoffmann 



 ... رویکردی ۀشدگی به مثابساخت 

 

891 

 

 های زبانیماهیت ساخت -2-1

 هاای زباانی  بنیااد بایاد مااداقی از سااخت    هایی را در چارچوب دساتورهای سااخت  چه واحد» این سؤال که
( بار ایان بااور اسات کاه رویکارد       1335های متنوعی را تاکنون در پی داشته است. گلدبرگ )پاسخ «بدانیم؟
کار گرفت که معنای کلی یک واحد زباانی )اعام   هبنیاد و مفهوم ساخت زبانی را اساساا باید در مواردی بساخت

 واحاد زباانی ماذکور    بیانی دیگرآنها نباشد و یا به ۀ اجزای سازند عانییند مآاز واحدهای صرفی و جملات(، بر
 :نباشد 1پذیردارای معنای ترکیب

«C شود اگر و تنها اگر یک ساخت زبانی محسوب میC   وری و یاک واحاد   حاصل ترکیب یک واحاد صا
اش و یاا  دهناده معاانی اجازای تشاکیل    هاای معناایی آن از طریاق   بینی برخای از جنباه  معنایی باشد و پیش

 (.    5:1335 ،)گلدبرگ «ممکن نباشد ،اندوجود آمدهههایی که پیش از آن بساخت
ن شناساا های زبانی در آثار بعدی گلدبرگ و دیگر زباان ( تعریف فوق از مفهوم ساخت2002) 2به باور ایواتا

بنیاد اندکی تغییر یافت؛ در تعاریف جدید هر واحد زبانی که از ترکیاب صاورت و   مند به چارچوب ساختعلاقه
مااداقی از سااخت زباانی     ،پذیر بودن و یا نبودن معنای اراده شاده از آن فارغ از ترکیب ،ده استمعنا پدید آم

( باه شااهد   2004) 3تر شدن موضوع نقل قول زیار را از گلادبرگ و جکنادف   ( برای روشن2002. ایواتا )است
اناد.  صورت و معنا پدید آماده اج داند که از امتزهای زبانی را واحدهایی میبنیاد ساختدستور ساخت» آورد:می

هاای  ساختۀ مثاببهپذیر دارند که معانی کاملاا ترکیب نیز عباراتی بندی از مفهوم ساخت زبانی،در این صورت
آیاد مفهاوم   گونه که از تعریف فوق برمی(. آن533 :2004 ،)گلدبرگ و جکندف «شوندنظر گرفته می زبانی در

بنیااد بارای اطالاق باه واحادهای زباانی       های متأخر دساتور سااخت  بندیصورت توان درساخت زبانی را می
 کار گرفت.   هصورت یکسان بناپذیر بهپذیر و ترکیبترکیب

دسات  هبنیاد بزبانی در دستور ساخت ی زیر را برای معرفی نمای کلی ساخت( انگاره2004کرافت و کروز )
 اند:داده

 
 
 
 
 
 

                                                           
1. Compositional   
2. Iwata 

3. Jackendoff  
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 بنیادساخت: دستور 1انگاره 

 
 های نحوی، صرفی و واجی ساخت مذکور اسات در این انگاره، صورت یک ساخت زبانی متشکل از ویژگی

 کاربردشناختی و کلامیت ساخت است.ی خاوصیات معنایی، و در مقابل بخش معناییت یک ساخت دربرگیرنده

 های زبانیای بین ساختنظام شبکه -2-2

ر توان به هیچ عنوان مترادف با تدوین دستور یک زباان دانسات. دساتو   نمیهای زبانی را بندی ساختصورت
بلکاه نظاامی منساجم و     های موجود در آن زباان نیسات،  ساخت قاعده ازنظم و بیای بییک زبان مجموعه

گلادبرگ   ؛1327 ،2)لانگااکر  1اناد های زبانی مختلف در قا ب آن سازمان یافتهسلسله مراتبی است که ساخت
هاای زباانی هماواره یکای از     میان سااخت ۀ بندی دقیق رابط(. صورت2004 ،، کرافت و کروز2003و  1335

 دهای حااکم بار ساازمان    تارین اصاول  ده است. یکی از بنیادیبنیاد بودستورهای ساخت در موضوعات اصلی
ود ارتباا  مساتقیم باین    بنیاد مفروض است، وجهای دستور ساختهای زبانی که در بسیاری از صورتساخت
هاای  ( ساخت2013که در رویکرد تراگو و تروسدال ) -اهل زبانۀ کار رفته در گفتار روزمرههای زبانی بساخت

                                                           
 هاای نظاری رویکردهاای شاناختی نیاز     ای نیست؛ این ایده از دیرباز یکای از پایاه  زبان به هیچ روی دیدگاه تازهای بودن نظام . شبکه1

مراتبای و  محسوب شده است. در چارچوب این رویکردها فرض بر این است که زبان همچون سایر قوای شناختی بر مبنای نظامی سلسله
 (.  2013بر اساس اصو ی کلی سازماندهی شده است )تراگو و تروسدال، 

2. Langacker  
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هاای خارد   . بر طباق ایان دیادگاه سااخت    استهای انتزاعی متناظر با آنها و طرحواره -شوندنامیده می 1خرد
هاای  گفتارهایی هستند که با استفاده از واحدهای واژگانی معین، از سوی گویشوران در شرایط و موقعیات پاره

هایی انتزاعی هستند که ا گوی کلای  های متناظر با آنها ساختگیرند و طرحوارهای مورد استفاده قرار میویژه
در چاارچوب رویکارد ماورد     (، که1ی مجهول)(، برای جمله2003وان مثال گلدبرگ )عنبه. 2کنندرا تعیین می

 کند:( را پیشنهاد می2های انتزاعی)شود، طرحوارهساختی خرد محسوب میبحث 
 

1. The armadillo was hit by a car 

 

 

 

 
 
 

 
 

 : طرحواره ساخت مجهول2انگاره                               
 

 ی انتزاعای طرحاواره  3بنیاد فرض بر این است که هر ساخت خرد تحات تسالط  در چارچوب دستور ساخت
های انتزاعی کلان حاکم بر آنها یکی طرحواره های خرد وبین ساختۀ تغییر ماهیت رابط متناظرش قرار دارد.
 تغییر است که در بخش بعدی به آن پرداخته خواهد شد.   ۀ از سازوکارهای عمد

هاای  باین طرحاواره  ۀ رابطا هاای انتزاعای متناظرشاان،    های خرد و طرحوارهی بین ساختعلاوه بر رابطه
در  بایاد باه آن پرداخات. ایان رابطاه      است کاه ی دیگری نکته ی دستور یک زبان نیزدهندهتشکیل انتزاعی
ۀ رابطا ( 2006و  1335شده است. گلادبرگ )  بنیاد به اشکال مختلفی تاویرهای مختلف دستور ساختصورت

-هر طرحواره )و یا به بیانی دیگر این دیدگاه هر ساخت زبانیۀ برپایداند؛ می 4وراثتۀ را از نوع رابط نظر مورد

کناد و  مای های مسلط بر خود دریافت از ساخت معنایی راهای صوری و ای از ویژگیبخش عمده ی انتزاعی(
   .گیرندمراتبی با یکدیگر قرار میسلسلهۀ های زبانی در رابطیب ساختتتربدین
 

 شدگیساخت -3

                                                           
1. Micro-construction  

ا گوهاای تثیبات   ۀ مثابا های انتزاعی بهشناسی شناختی نیز طرحوارهبنیاد نیستند؛ در معنیها تنها محدود به دستورهای ساخت. طرحواره2
 کنند.  بندی دانش زبانی ایفا میای در صورتذهنی، نقش بسیار عمدهۀ شد

3. Sanction  

4. Inheritance  

 
Subj aux VPpp  (ppby) 

to make undergoer topical and the actor 

non-topical 
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هاای  صاورت هاای نظاریت   اند تا علاوه بر بحث بر روی پایاه شناسان کوشیدههای اخیر برخی از زباندر سال
انی دیگار  های زبا در جهت تبیین پدیدهای استفاده از این رویکرد شناختی بنیاد، راه را برمختلف دستور ساخت

بندی واضد انواع مختلاف  بنیاد برای صورتگرفتن از سازوکارهای نظری دستور ساختنیز هموارتر کنند. بهره
؛ 2013 ،1فرایاد یاری را به خود معطوف کرده اسات ) سهایی است که اخیراا توجه بتغییرات زبانی یکی از حوزه

رات زباانی ماورد اساتفاده    یا بنیادی که برای تبیین تغیرویکردهای ساخت(. 2014 ،؛ تروسدال2013 ،2هیلپرت
عنوان رویکاردی عاام ایان    شدگی بهاند. استفاده از ساختمعرفی شده «شدگیساخت» اند با عنوان کلیگرفته

 «شدگیدستوری» تر ذیل عناوینی همچوندهد تا انواع تغییرات زبانی را که پیششناسان میزبانامکان را به 
اند به شاکلی واحاد و یاک دسات و باا تکیاه بار ابزارهاای نظاری دساتور           توصیف شده «شدگیواژگانی»و 

 بنیاد معرفی و تحلیل نمایند. ساخت
دانند؛ در ایان فرایناد   های زبانی جدید میساخت شدگی را فرایند خلق( ساخت22:2013تراگو و تروسدال )

یاک زباان، نظاام     اراند با وارد شادن باه سااخت   و معنا پدید آمده واحدهای زبانی جدیدی که از امتزاج صورت
یکای از  تاوان  مای کنند. همین نکتاه را  را دستخوش تغییر میی آن زبان هاسلسله مراتبی موجود بین ساخت

شادگی  ؛ در ساختشدی دانستشدگی و واژگانیچون دستوریگی با فرایندهایی همشدهای بارز ساختتفاوت
مراتبی شود بلکه ورود یک ساخت زبانی جدید به نظام سلسلهتنها یک عنار زبانی واحد دستخوش تغییر نمی

ۀ است؛ بدین معنی کاه ریشا   3بنیادشدگی رویکردی کاربرددهد. ساختکل نظام موجود را تغییر می ،یک زبان
داناد. در ایان   اصلی تغییرات زبانی را تغییر در ا گوهای کاربردی یک زبان از سوی ساخنگویان آن زباان مای   

شود و به تدریج باا  استفاده سخنگویان از آن زبان آغاز میۀ رویکرد فرایند تغییر یک زبان همواره از تغییر شیو
ان عنوان بخشای از نظاام زبا   تر، تغییرات مذکور بههای زبانی بیشبافتافزایش بسامد تغییرات ایجاد شده در 

توان فرایندی یکباره و ناگهان دانست. این نمی را شدگیوقوع فرایند ساخت(. 2010 ،4ثبت خواهند شد )بایبی
 شاود. تراگاو و  های خارد آغااز مای   فرایند معمولاا با وقوع تغییراتی جزئی در بخش صورت و یا معنای ساخت

شادگی  سااخت ۀ زمینا نامند و آنها را پیشمی «5تغییرات ساختی»این تغییرات محدود را که  (2013تروسدال )
 طرحاوارگی پذیری، ترین پیامد تغییرات ساختی تغییر در میزان ترکیب( اصلی2014دانند. به باور تروسدال )می

یازان  هاای زباانی خارد معماولاا م    بار سااخت   مسالط های انتزاعای  های زبانی است. طرحوارهو بسامد ساخت
ی به حادی  کنند. وقتی که تغییرات ساختهای خرد را تحمل میداده در ساختمحدودی از تغییرات ساختی رخ

ۀ وارچناان تحات حاکمیات طرحا     نتواناد هام   خرد کاملاا تغییر کند و به همین د یل باشند که ماهیت ساخت
در نظام سلسله انتزاعی جدید ۀ تبدیل به یک طرحوار خود نظر انتزاعی متناظرش باقی بماند، ساخت خرد مورد

                                                           
1. Fried  

2. Hilpert  

3. Usage-based  

4. Bybee  

5. Constructional changes  



 ... رویکردی ۀشدگی به مثابساخت 

 

891 

-ی مراحل تغییر زبانی در رویکرد سااخت ( را در زمینه2013آرای تراگو و تروسدال ) خواهد شد.دستور مراتبی 

 ای زیر خلاصه کرد:ی مرحلهتوان در قا ب انگارهشدگی، می
 
 
 

 

 
 
 
 

 
ی ایان  وقوع تغییرات ساختی، گساترش تادریجی دامناه    شود،ی فوق مشاهده میکه در انگاره گونههمان

جدید، تنهاا محادود باه سااخت      های انتزاعیهای زبانی خرد و به تبع آن پیدایش طرحوارهتغییرات در ساخت
 دهد.   یافته نیست و کل دستور یک زبان را تحت تأثیر قرار می تغییر

هاای بیاان ا گاوی انطبااق غیرمفعاو ی در هاورامی، تبیینای        کوشیم تا پس از معرفای شایوه  در ادامه می
 دست دهیم. هها بی تعامل این شیوهبنیاد از شیوهساخت

 

 الگوی انطباق در هورامی -4
هاای ایرانای ناو قارار دارد.     شمال غربی زباان ۀ های گورانی است که در شاخزبانۀ هورامی عضوی از خانواد

گویشوران هورامی در ایران در دو استان کرمانشاه و کردستان سکونت دارند. بر مبنای ملاحظاات جغرافیاایی   
ی مخات  منطقاه  ۀ ی عمده تقسیم کرد: گونا توان به دوگونهگویش هورامی محدود در مرزهای ایران را می

هاایی از اساتان   هورامان  هاون شاامل بخاش   ۀ هورامان تخت. منطقۀ ی مخت  منطقهورامان  هون و گونه
هوراماان تخات در مرزهاای    ۀ منطقاز مناطق کردنشین کشور عراق است و در مقابل هایی کرمانشاه و بخش

معیاار مطا عاه اختیاار    عنوان ای این زبان بهی پاوهدر پژوهش حاضر گونه استان کردستان محاور شده است.
هورامی همچون بسیاری  1ای هورامی است.ی پاوهآید، منظور گونهشده و هر جا سخن از هورامی به میان می

                                                           
شناسانی شناسان و ایرانهای متفاوتی وجود دارد. زبانهای ایرانی دیدگاهخانوادگیت زبانۀ در مورد ماهیت هورامی و جایگاه آن در شجر .1

باه بااور ایان دساته از محققاان      دانناد.  ی کردی گورانی و زازا میهاای از گویش( هورامی را گونه1361( مکنزی )1352نظیر ارانسکی )
های کردی به هیچ روی متکی بر شواهد زبانی و علمی متقن نیست. این دسته از محققین معتقدناد کاه   هورامی با گویش مرتبط دانستن

ای هاای مختلاف گاورانی در نقطاه    خزری است و گوشوران گوناه ۀ های کرانها و گویشاصل مرتبط با زبان های گورانی درزبانۀ خانواد
با توطئه دانستن این دیدگاه به مقابله باا آن پرداختاه و    ردکُاند در مقابل بسیاری از روشنفکران ردهنامعلوم در تاریخ به این منطقه کوچ ک

 
وقااوع تغییاارات ساااختی در  

هاای  صورت و معنای ساخت
 زبانی خرد

ی تغییرات ساختی افزایش دامنه
زبااانی خاارد  هااای در ساااخت

هااای هطرحااوارکااه طااوریبااه
انتزاعاااای متناااااظر نتواننااااد 

های خرد را تحت تسلط ساخت
 خود نگهدارند.   

های انتزاعی پیدایش طرحواره
های جدیدی که بتوانند ساخت

خرد تغییر یافته را تحت تسلط 
هاای  خود قرار دهند. طرحواره

جدید بخشی از دساتور زباان   
 شوند. محسوب می
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های ایرانی نو واجد ا گوی انطباق کنایی گسسته است. ا گوی کنایی تنهاا در بخاش   ها و زباندیگر از گویش
شاود و  متبلور مای  از دستور و مشخااا در جملاتی که فعل اصلی آنها از ستاک گذشته برگرفته شده محدودی

گذار خود که هورامی در جریانجاییهای زبانی ا گوی انطباق غا ب، ا گوی مفعو ی است. از آندر سایر ساخت
را طای کارده و تکاواژ    هاای اطارافش روناد کنادتری     هاا و گاویش  های تحلیلی به نسبت زباان زبانۀ به رد
تاوان ا گوهاای انطبااق    حفظ کرده است، مای  نحوی خود -کماکان در نظام صرفی را 1نمای غیرفاعلیحا ت

 فعلی مشاهده کرد. ۀ های نحوی و مطابقنمایی آشکار سازهمفعو ی و کنایی را در هر دو سطد حا ت

 نشانهای کنایی بیساخت -4-1

خسات باه اشاتقاق    گیارد. ساازوکار ن  برای نشان دادن ا گوی کنایی بهره مای هورامی از دو سازوکار متفاوت 
 ؛1330 ،نشاان ناام دارناد )کریمای دوساتان و نقشابندی      های کنایی بیشود که ساختهایی منجر میساخت

های زبانی که فاقد ته از ساخت(. در این دس1332 ،مهند و نقشبندیراسخ ؛1332 ،نقشبندی ؛1330 ،نقشبندی
 مطابقاه ۀ عنوان نشانبست غیرفاعلی هم مرجع با فاعل بهدار هستند، واژهخوانش معنایی ویژه و نشانگونه هر

کاار رفتاه در ایان    هفعلای با  ۀ گیرد. ا گوی مطابقا قرار می غیرفاعلۀ تین سازبا فاعل بند متعدی بر روی نخس
با فعل  شمار و جنسیتهای شخ ، در مشخاه مکانیسم بدین صورت است که در بندهای لازم فاعل جمله

مفعول صرید با فعل جمله مطابقه دارد. ۀ در مقابل در بندهای متعدی سازکند و مطابقه برقرار میۀ رابط اصلی
 دهند: نشان را بهتر نشان میهای کنایی بیهای ساختهای زیر ویژگیداده

2. to       pælapæl               ɂamæ-i. 

    You    hastily            come.past – 2.SG 

 .«تو با عجله آمدی»
کناد. ایان ا گاو در    مطابقاه مای   ، فعل لازم با فاعال خاود  شودمشاهده می ی فوقدر جملهطور که همان

  گیرد:جملات متعدی شکل دیگری به خود می
3. ɂæmen         čašt –ækæ –m                     ward –Ø. 

     I        food –DEF -1.SG.OBL        eat.past-3.SG 
 «.من غذا را خوردم»

4. to            čašt –ækæ –ð                      ward –Ø. 

      you     food –DEF -2.SG.OBL         eat.past-3.SG 

 «.تو غذا را خوردی»
عناوان میزباان خاود    صارید را باه  ی مفعاول  مرجع با فاعال، ساازه  بست همدر جملات متعدی فوق واژه

هاای فاوق ساوم    مثاال  در ی شخ ، شمار و جنسیت )کاه گزیند و در مقابل مفعول صرید در مشخاهبرمی

                                                                                                                                                    
 ،(1375)، نقشابندی  (1361بارای آگااهی بیشاتر ر.ک. مکنازی )    . اند که هورامی گویشی اصیل از زبان کردی اسات همواره تأکید داشته

 (.  1330نقشبندی )

1. Oblique case marker 
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ی کند. تغییار مشخااات مفعاول صارید در شناساه     می ذکر است( با فعل اصلی جمله مطابقهشخ  مفردِ م
 شود:ی فعل متعدی گذشته متبلور میمطابقه

    5. Hiwa           sipal-æke-š                   šet-e 

     Hiwa   clothes-DEF.PL-3.SG    wash.past-3.PL 

 «.ها را شستهیوا  باس»
 

اصلی بر روی فعل  (e) ی فعلیی شناسهوسیلههای مفعول سوم شخ ت جمع بهی فوق مشخاهدر جمله
هاای زباان کاردی نیاز     گوناه بسایاری از  نشان در های کنایی بیکه ساختشایان ذکر آنانعکاس یافته است. 

هاای کاردی محساوب    های گاورانی باا گاویش   شود و به همین د یل یکی از وجوه اشتراک گونهمشاهده می
هاای  ی انتزاعی زیر را برای سااخت هاتوان طرحوارهی توضیحات ارائه شده در این بخش میبر پایه 1شود.می

 هورامی پیشنهاد کرد: لازم و متعدی نشانکنایی بی
 

 
 نشان متعدی  های بیی ساخت: طرحواره3انگاره 

 

 
 نشان لازمبی هایی ساختطرحواره :4انگاره 

 
 دارهای کنایی نشانساخت -4-2

                                                           
 . 2004نشانه و متعارف در هورامی ر.ک. آدن و هو مبرگ های کنایی بیهای دیگری از ساختبرای مشاهده مثال .1
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 ی فاعال و هاا شاوند، ساازه  هایی که بر مبنای مکانیسم دوم بیان ا گوی کنایی در هورامی تو ید میدر ساخت
شوند و واجد خوانش معناایی تأکیادی   می 2و مبتداسازی 1ترتیب دستخوش فرایندهای تأکیدمفعول مستقیم به

شوند. در این دار محسوب میهای نوع اول، نشانها نسبت به ساخترو این ساختگردند؛ از اینو مبتدایی می
شاود.  نماای غیرفااعلی ظااهر مای    اژ حا ت، با تکوبست غیرفاعلیبا واژهۀ ی مطابقفاعل، به جاۀ ها سازساخت

کناد، باه  حاالا کلامای حااوی      مبتداسازی شده عمل مای ۀ عنوان سازها بهمفعول مستقیم که در این ساخت
های منحار بفرد شود. یکی از ویژگیهمراه تکواژ معرفگی در جمله حاضر میاطلاع کهنه است و معمولاا به 

هاا  جملاه اسات؛ در ایان سااخت    ۀ دهندهای تشکیلترتیب ثابت سازه دار در هورامی،های کنایی نشانساخت
جایگاه بعدی ظااهر   ( درمؤکدفاعل )ۀ گیرد؛ سپس سازمفعول مستقیم )مبتدا( در جایگاه آغازین جمله قرار می

گیرد. این شود و در نهایت فعل جمله که از ستاک گذشته مشتق شده است در موضع پایانی جمله قرار میمی
هاای فاعال و مفعاول مساتقیم باه      ای ا زاماا ثابت است و هرگونه تغییر در ترتیب قرارگرفتن سازهسازه ترتیب

در  (.1330، نقشابندی و  1330، دوساتان و نقشابندی  شود )کریمیغیردستوری شدن ساخت حاصل منجر می
صرید مطابقاه  های شخ ، شمار و جنیست با مفعول این دسته از جملات کنایی نیز فعل اصلی در مشخاه

 دهند:دار را نشان مینشانهای کنایی های زیر کاربرد ساختمثال کند.می
6. sipɑl –ækæ          mæhnɑz –e             šet –Ø. 

    clothes –DEF        mahnaz –OBL    wash.past -3.SG 

 .«)و نه شخ  دیگری( شست مهناز باس را »

7. zowro-ke          behnam-i            bærd-e 

   Child-DEF.PL   Behnak-OBL   take.past.3.PL 
 «.برد و نه شخ  دیگری()ها را بهنام بچه»

بسیار محدودی به ایان دساته از   ۀ ( اشار1366) 3مکنزی ،های دستوری موجود در باب هورامیتوصیف در
 هاا تنهاا  بر ایان بااور اسات کاه ایان سااخت       ،های زبانی کرده است. وی با به شاهد آوردن مثال زیرساخت

 کار روند:هتوانند با فاعل غیرشخای بمی

8. dar –ækæ          særda –y                         bærd –Ø. 

    tree –DEF    coldness –OBL             take.past-3.SG   

 «و نه عامل دیگری( از بین برد.) سرمادرخت را »
تواناد در جایگااه   های اسمی تنها ضمیر سوم شخ  مای کنایی مورد بحث، علاوه بر گروههای در ساخت

نمای غیرفااعلی دریافات کناد. قارار گارفتن ضامایر اول شاخ  و دوم        فاعل جمله قرار گیرد و تکواژ حا ت
 شود.ی حاصل منجر میشخ  در موضع فاعل جمله به غیردستوری شدن جمله

9. berendʒ-ækæ       ɂað-i            sočna- Ø 

   rice-DEF         he-OBL    burn.past-3.SG 

                                                           
1. Focusing  

2. Topicalization  

3. Mackenzie  
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 «)و نه کس دیگری( سوزاند. اوبرنج را »
10. *berendʒ-ækæ       to-i            sočna- Ø 

ۀ نما بر روی سازها، حضور تکواژ حا تهای فوق مشهود است ترتیب ا زاماا ثابت سازهطور که در دادههمان
زبانی فاوق در   هایهای کنایی هستند. ساختهای اصلی این دسته از ساختمفعو ی از ویژگیۀ مطابق فاعل و

شود و باه هماین د یال یکای از نقاا  افتاراق هاورامی باا         های زبان کردی و مشاهده نمیهیچ یک از گونه
 .  1شودهای کردی محسوب میگویش

ی مفعول صارید در سااختار جملاه هام     آشکار سازهذکر این نکته ا زامی است که در صورت عدم حضور 
دار بهره گرفت. بدیهی است که در این قیبل ماوارد تنهاا   های نشانکار رفته در ساختهتوان از مکانسیم بمی

 کار رفته در گروه فعلی است.هی بی مطابقهراه بازیابی مفعول غیرآشکار، شناسه
1. pærwane-j         jawna-ne 

parvaneh-OBL  take.past-1.SG  
 «پروانه من را رساند.»
کناایی   ی انتزاعای زیار را بارای سااخت    تاوان طرحاواره  ی توضیحات ارائه شده در این بخش مای پایه بر
 دار در هورامی معرفی کرد. نشان
 

 
 متعدی دارنشان هایی ساختطرحواره :5ه انگار

 
 کوشیم تاا در بخاش بعادی تبیینای    کنایی در هورامی، میهای بیان ا گوی انطباق پس از آشنایی با شیوه

 دست دهیم. هدار بهای کنایی نشانی تطور ساختبنیاد از نحوهساخت
 

 دارهای کنایی نشانتبیین ساخت بنیاد ساخت -5
دار هاای کناایی نشاان   فرایند تشاکیل و تطاور سااخت    تواند راه را برای تبیینی که میترین نکاتیکی از مهم

ها فاعل در این ساختۀ نمای غیرفاعلی است که بر روی سازهموار کند توجه به ماهیت و کارکرد تکواژ حا ت

                                                           
ه کنناد هاای آنهاا دقیقااا منطباق باا مشخااات تعیاین       دهاد کاه ویژگای   هایی در زبان وفسی خبر می( از وجود ساخت2003)  استیلو .1

 های کنایی نشاندار در هورامی است.   ساخت
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در سااخت هاورامی عالاوه بار      ،شاود ظااهر مای   (e, i, y)هایی چاون  صورتشود. این تکواژ که بهظاهر می
گاذاری  انهای دیگری را نیز نظیر نشا دار نقشهای کنایی نشانهای اسمی فاعل در ساختگذاری گروهنشان

گذاری متمم حروف اضافه بر عهده دارد. در مورد ماهیات و کارکردهاای ایان    نشانمفعول صرید معرفه و یا 
تکواژ ۀ ( حضور دوبار2002:144) 1ح شده است. به باور هیگهای ایرانی نو مباحث متعددی مطرتکواژ در زبان

نظام  متأخر است که پس از بین رفتن کاملای نسبتاا های ایرانی نو پدیدهغیرفاعلی در ساخت بسیاری از زبان
( معتقد است کاه نقاش تکاواژ    2002:151) 3. آرکدیوف2ها پدید آمده استاین زبانۀ میانۀ حا ت در اواخر دور

های اسامی دانسات؛ باه بااور وی     گروه نحویهای ایرانی نو نباید تعیین نقش نما را در بسیاری از زبانحا ت
هاای اسامی را بار عهاده     تعیین نقش نحوی گروهۀ ای وظیففعلی و ترتیب سازهۀ معمولاا سازوکارهای مطابق

های ایرانی نو تعیین برجساتگی کلامای   نمایی آشکار در زبانا تترین کارکرد حدارند و به همین د یل بنیادی
 های اسمی است.  گروه

دار را باید در پرتوی محدودیت حاکم بر ظهور های کنایی نشاننما در ساختتعیین نقش زبانی تکواژ حا ت
نماای  کواژ حا تتر نیز ذکر آن رفت، تگونه که پیشهای مذکور مطا عه کرد. هماناین عنار زبانی در ساخت

دار هاای کناایی نشاان   شخ  در جایگاه فاعل ساخت متواند به همراه ضمایر اول شخ  و دوغیرفاعلی نمی
 4نمایی افتراقیحا تۀ توان استنبا  کرد، وجود پدیدای که از این محدویت میبکار گرفته شود. نخستین نکته

حا ت تنهاا باا   ۀ شود که در آن نشانرایطی اطلاق مینمایی افتراقی به شهای زبانی است. حا تدر این ساخت
توانند به هماراه ایان تکاواژ در    های اسمی نمیرود و سایر گروهکار میههای اسمی بخاصی از گروهۀ مجموع

مفعاول را تحات   ۀ نمایی آشکارت سازمفعو ی، حا ت -حا ت فاعلی ساخت جمله ظاهر شوند. این پدیده در نظام
مطلق با تاأثیر بار    -شود و در نظام حا ت کناییمی 5نمایی افتراقید و موجب پیدایش مفعولدهتأثیر قرار می

دی هوپ و  ؛1325، 7بوسونگشود )می 6نمایی افتراقیوجود آمدن فاعلهفاعل باعث بۀ نمایی سازحا تۀ نحو
مختلف با رجوع باه مفااهیم   های نمایی افتراقی را در زبانا گوی حا ت( 1323) 3. کامری(2002 ،2ناراسیمهان

کند. بدین ترتیب هرچه که یک گروه اسامی مفعاو ی باه سامت چال سلساله       معرفگی و جانداری تبیین می
شود و در مقابل هرچاه  دار شدن آن بیشتر میتر شود، امکان نشان)حداکثر جانداری( نزدیک 10مراتب جانداری

                                                           
1. Haig  

 حا ات اضاافی در  ۀ های ایرانای ناو، تکاواژ نشاان دهناد     نما را در زباناصلی این حا تۀ ( ریش1362( همچون ارانسکی )2002هیگ ). 2
 داند.می (-ahya-) فارسی باستان

3. Arkadiev  

4. Differential case marking  

5. Differential object marking 

6. Differential subject marking  

7. Bossong  

2. De Hoop and Narasimhan  

3. Comrie   

10. Animacy hierarch  
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تار شاود، امکاان    ی )حاداقل جاناداری( نزدیاک   یک گروه اسمی فاعلی به سمت راست سلسله مراتب جاندار
 یابد.   دار شدن آشکار آن افزایش مینشان

 (:31: 0200 ،1)به نقل از کربت سلسله مراتب جانداری
1>2>3> kin> human> animate>inanimate 

حاداکثر  دساتور فااعلی )  ۀ رابطا  2نمون( هر چاه گاروه اسامی فاعال از سار     174: 2003به اعتقاد کرافت )
گاروه اسامی    بال هار چقادر   شود و در مقاتر میگذاری آشکار آن بیشگیرد، امکان نشانجانداری( فاصله می

یاباد.  دار شدن آن افزایش مای گیرد شانس نشان)حداقل جانداری( فاصله میمفعو ی ۀ نمون رابطمفعول از سر
؛ باه ایان معنای دورتار شادن      دارتباا  دا نماایی  توان به نقش تمایزدهندگی ساازوکار حا ات  این نکته را می

های روابط دستوری فاعلی و مفعو ی، های اسمی فاعل و مفعول از خاوصیات سرنمونهای ذاتی گروهویژگی
کناد و باه هماین د یال نظاام      ها را در بندهای متعادی دشاوارتر مای   مکان بازیابی صحید نقش دستوری آنا

، نقش دستوری آنهاا  های اسمی مربوطهدار کردن گروهعنوان مکانیسمی جبرانی با نشاننمایی آشکار بهحا ت
 کند.  تر میرنگ را پر

نماایی افتراقای موجاود کااملاا در راساتای سلساله مراتاب        دار نیز ا گوی فاعلهای کنایی نشاندر ساخت
)منتهاا یاه سامت    شخ  که در صدر مها ضمایر اول شخ  و دوجانداری قابل تحلیل است. در این ساخت

نما توانند با تکواژ حا تشوند، نمیفاعلی محسوب میۀ سلسله مراتب جانداری واقع شده و سرنمون رابط چل(
نما در جایگاه فاعلی قرار بگیرند. با توانند با تکواژ حا تها میتر از آنعوض عناصر زبانی پایین ظاهر شوند و در

 ،هاا نمایی در این سااخت اصلی مکانیسم حا ت توان چنین نتیجه گرفت که کارکردتوجه به این توضیحات می
تار مشااهده   پیش عبارت دیگر بازیابی فاعل از مفعول است.و یا به های دستوری از یکدیگرتمایزگذاری نقش

ای هماواره  عناصر دستوری فاعال و مفعاول جایگااه ساازه     ،دار در هورامیکردیم که در جملات کنایی نشان
از طارف دیگار دیادیم    شود. موجب سهو ت بازیابی روابط دستوری مذکور می ملاین امر در ع ثابتی دارند که

دار، امکان بازیابی مفعول را برای گویشوران ی فعل متعدی با مفعول صرید در جملات کنایی نشانمطابقه که
ساه  دار، جملات کنایی نشاان  بر اساس توضیحات فوق باید چنین نتیجه گرفت که در کند.هورامی فراهم می

-صورت همزمان گویشوران را در بازیابی نقشی فعلی بهنمایی آشکار و مطابقهای، حا تسازوکار ترتیب سازه

عالاوه بار   روی اقتاادی و به صرفه نیسات.  کند. این مطلب به هیچهای دستوری فاعلی و مفعو ی یاری می
( که مفعاول صارید در   11ی )جمله تر نیز ذکر شد گروه اسمی فاعل در مواردی نظیرطور که پیشاین همان

این تنااق   کار گرفته شود. هنمای غیرفاعلی بتواند به همراه تکواژ حا تصورت آشکار حضور ندارد، میآنها به
دار تاا  های کنایی نشانتطور ساختۀ بنیاد به نحوزمانی و اتخاذ رویکردی ساختتوان با توجه شواهد همرا می

  . حدی توجیه نمود

                                                           
1. Corbett  

2. Prototype  
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های مورد بحاث  های اسمی فاعل در ساختگذاری گروههای حاکم بر نشاناز روشن کردن محدودیتبعد 
هاای کناایی   توان چنین فرض کرد که ساختنمایی، میبه نقش تمایزگذاری سازوکار حا ت آن و ارتبا  دادن

یی آشاکار یگاناه ابازار    نماها سازوکار حا تاند که در آنهایی منشعب شدهاختدار کنونی در حقیقت از سنشان
ا زاماا ثابتی در آنها وجود نداشته است.  ایهای نحوی بوده است و از این رو ترتیب سازهتمایزگذاری بین نقش

جاایی کاه ساازوکار اساتفاده از     از آننامیم. های کنایی مفروض میی حاضر، ساختها را در مقا هاین ساخت
 نسابتاا متااخری اسات و باه بااور هیاگ      ۀ نشان( پدیدی کنایی بیهاهای هم مرجع با فاعل )ساختبستواژه

تاوان  کار گرفته شده اسات، مای  ههای ایرانی نو بتضعیف نظام حا ت کنایی در شماری از زبان( پس از 2002)
نشاان وجاود   هاای کناایی بای   مفروض در زبان هورامی پیش از ساخت کنایی هایچنین ادعا کرد که ساخت

نشاان را بار عهاده    ی بای های کناینقش کنونی ساخت ،بیان ا گوی انطباق کناییۀ تنها شیوعنوان داشته و به
 دهد.ی مفروض را نشان میهاانتزاعی این ساختۀ حوارنمودار زیر طر اند.داشته
 

 
 کنایی مفروض : طرحواره ساخت6انگاره 

 
 دارهای کناایی نشاان  ساخت مربو  بهۀ با طرحوار جهتاز دو فوق ۀ گونه که مشخ  است طرحوارهمان

ی انتزاعای فاوق،   های مشتق شاده از طرحاواره  ساخت خرده متفاوت است: ا ف( در صورت نحویت (5)انگاره 
 بارای خارده   SO، ترتیب متعارف جملات متعدیوجود ندارد؛ همچون سایر  ثابت ایا زامی برای ترتیب سازه

نماا بار   ها ظهور تکواژ حا ات شده است. در این ساختنظر گرفته  در ی مفروضطرحواره منتج از ایهتساخ
نمایی افتراقای  ی فاعلوجود آمدن پدیدههگیرند، موجب ببخشی از عناصری که در جایگاه فاعل قرار می روی

نقش گفتماانی خاصای    ی فوق،های کنایی تحت تسلط طرحوارهب( در صورت معنایی خرده ساخت شود.می
نشاان مارتبط باا ا گاوی انطبااق کناایی       گر معنای بای ها بیانه اینکه این ساختشود. با توجه بمشاهده نمی

 مفهاوم  صورت معنایی این طرحاواره پاذیرای  ۀ وسیلاند، هیچ یک از عناصر موجود در تاویر ارائه شده بهبوده
 تأکید نیست. 

ای نادر و نامتناسب باا  پدیدهای نامعین از دستور هورامی مطلقاا فوق در مرحلهۀ وجود طرحوارقائل شدن به
هاای  شاواهد فاراوان موجاود در ساایر زباان     ۀ وسیلههای ایرانی نو نیست؛ این فرض بروح حاکم بر نحو زبان
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ۀ هاایی مشاابه باا طرحاوار    ساختخرده  های ایرانی نو کماکاناز زبان در برخی شود.ایرانی غربی نو تأیید می
-های زیر را از زباان ( مثال2003) 1استیلو غیرمفعو ی را برعهده دارند.بیان ا گوی انطباق ۀ فوق وظیف انتزاعی

 کند:های بلوچی و کرمانجی معرفی می
 

 12. Sabir-a              e      hæwal- Ø       uškit 

 Sabir-OBL       this    news-DIR       heard 

 )بلوچی( .«صابر این خبر را شنید»
13. Ahmæd-i              hakim       t=sindog-e           na 

 Ahmad-OBL   governor   in=chest-F.OBL   placed 

 . )کرمانجی(«احمد حاکم را در صندوق گذاشت»
ی انتزاعای  ای از کاارکرد طرحاواره  توان نمونه( را می13و  12های )های معرفی شده در مثالساختخرده

 نمای غیرفاعلی دریافات کارده اسات،   ها گروه اسمی فاعل تکواژ حا تدر این ساخت( دانست؛ ا ف. 6انگاره )
نمای آشاکاری دریافات نکارده    گونه حا تجایی که گروه اسمی مفعو ی واجد حا ت فاعلی است هیچب. از آن

( 1334فار ) ایازدی است.  SOمتعارف و معمول  ها ترتیبای موجود در این خرده ساختاست، ج. ترتیب سازه
 های مختلف تاتی معرفی کرده است:های مشابهی را در گونهساخت

 14. Hæsæn-e            zer       æhmæd  mehmani    ku    bind 

       Hasan-OBL   yesterday    ahmad     party         in   see.past.3.SG  

 کرینی(. )تاتی «حسن دیروز احمد را در مهمانی دید»
15. æziræ   mærjæm-a  æhmæd bunid  

     yesterday Maryam-OBL   ahmad  see.past.3.SG 

 )تاتی اشتهاردی( «.مریم دیروز احمد را دید»
( باه  6انگااره  ی انتزاعای ) های فوق نیز، ا گوی مطرح در طرحوارههای بیان شده در مثالدر خرده ساخت
توانند در ( همگی می15تا  12های )توان ادعا کرد که خرده ساختیگر میشود. به بیانی دوضوح مشاهده می

( واقع شوند، این امار  6انگاره ی انتزاعی مفروض )های زبانی، تحت تسلط طرحوارهنظام سلسله مراتب ساخت
 های ایرانی است.  ( برای زبان6ی انتزاعی )ی موجه بودن طرحوارهدهندهنشان

هاای کناایی   نمایی مشاهده شده در ساختبخش حاضر نیز عنوان شد، ا گوی حا تگونه که ابتدای همان
ی انتزاعی مفاروض  چه طرحوارهها است. چناننمایی افتراقی در این ساختی حا تدار مؤید وجود پدیدهنشان

گااه افتراقای   بیان ا گوی انطباق کنایی در هاورامی بادانیم، آن   اصلی مکانسیم درزمانیرا به  حالا  (6انگاره )
( معتقاد اسات کاه    2002هیاگ ) ای غیرمنتظره نیسات.  نمایی عنار فاعل در این طرحواره پدیدهشدن حا ت

های ایرانای ناو منجار باه افتراقای شادن       برخی از زبان دستور نمای غیرفاعلی دری تکواژ حا تحضور دوباره
مفعو ی شده است. این نکته به بادان  ی و های اسمی فاعل و مفعول در ا گوهای انطباق کناینمایی گروهحا ت

                                                           
1. Stilo  
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ی انتزاعی پیشنهاد شده به  حالا نمایی فاعل در طرحوارهمعنا است که اضافه کردن شر  افتراقی بودن حا ت
 غیرموجه نیست. امری نظری

تدریج دستخوش تضعیف شده است. تضاعیف تادریجی ایان    های ایرانی نو بها گوی انطباق کنایی در زبان
ها شده است. ای در این زبانموجب وقوع تحولات نحوی گستردههای ایرانی نو زبان های متأخردوره در ا گو

هاا رفتاار   ا ف( برخی از این زبانی کلی جای داد: توان در سه دستهمی در این زمینه را های ایرانیرفتار زبان
باه   و کنایی را در نظام خود حفاظ کارده  های اصلی ا گوی اند، خاوصیتای از خود نشان دادهکارانهمحافظه

گیرند، با این حال در ( بهره می6انگاره ی انتزاعی )به طرحواره شبیه هاییساخت کماکان از خرده همین خاطر
ی )کاه در برگیرناده   نشاان ی ساخت کنایی بای ای نظیر طرحوارهطرحواره موارد از ازدر برخی ها نیز این زبان

هاای  ، گاویش 1شاود بارای بیاان انطبااق غیرمفعاو ی اساتفاده مای       اسات(  بستواژهسازی مکانیسم مضاعف
، هاای ایرانای ناو   ی دیگری از زبانها هستند. ب( دستهتاتی از این دسته زبان کرینیت ، اشتهاردی وهزاررودی

و  باه  ی مربا طرحاواره اند و تنها از ای از خاوصیات اصلی ا گوی انطباق کنایی را از دست دادهبخش عمده
گیرند، گویش سورانیت زبان کردی متعلق ا گوی غیرمفعو ی بهره می نشان برای انعکاسهای کنایی بیساخت

و باه   طور کلی ا گوی انطباق کنایی را از دست دادههای ایرانی بهای دیگر از زبانبه این طبقه است. ج( دسته
هاای  کای از   های جنوبیت کردی و برخی از گاویش گونهاند، زبان فارسی، های کاملاا مفعو ی تبدیل شدهزبان

هاای  رسد که ساده شدن نظام تاریفی و به تبع آن حاذف تقابال باین حا ات    چنین به نظر می .انداین دسته
ی انتزاعای بیاان   ی دوم و سوم، عامل اصلی حذف کامل طرحاواره های دستهفاعلی و مفعو ی در دستور زبان

دهد که هورامی به ( نشان می4های ارائه شده در بخش )دقت در دادهها بوده است. ا گوی کنایی در این زبان
ی های برگرفته شاده از طرحاواره  ی نخست نزدیک است، با این تفاوت که در هورامی ساختهای دستهزبان

هاورامی،   داده دردادن روناد تغییارات رخ  بارای نشاان  نشان بسامد کاربردی به مراتب بالاتری دارد. کنایی بی
 توان سناریوی زیر را پیشنهاد کرد:می

ی انتزاعای مفاروض بارای بیاان     های مربو  باه طرحاواره  ساختهورامی تا مقطعی از تاریخ خود از خرده
ا گوی انطباق کنایی بهره گرفته است، با شروع فرایند تضاعیف ا گاوی انطبااق کناایی، کاه کام و بایش در        

شاان  نهاای کناایی بای   ی انتزاعی مربو  به سااخت شود، طرحوارهمشاهده می نو های ایرانیبسیاری از زبان
جاود دو  اناد. و ( در دستور هورامی پدیدار شده و برای بیان ا گوی انطبااق کناایی بکاار گرفتاه شاده     3انگاره )

همین نافی گرایش اقتاادی زبان است و عنایی و گفتمانی عیناا یکسان در هورامی انتزاعی با نقش مۀ طرحوار
 توان به شکل زیر نشان داد:ا ذکر را میوضعیت فوق وجود آمده بوده است.هموضوع منبع تغییرات ب

 

                                                           
ی اسات کاه از دوره  های ضمیری برای نشان دادن عنار فاعل در جملاتی که ا گوی غیر مفعو ی دارناد رونادی   بستاستفاده از واژه .1

های ضامیری بارای نشاان دادن عناار عامال در      بستفارسی میانه و پارتی قابل مشاهده است. در فارسی میانه و پارتی استفاده از واژه
( معتقاد  2002های ایرانی نو اجباری شده است. بر همین اساس هیاگ ) های غیرمفعو ی اختیاری بوده است. این استراژی در زبانساخت
 اند. ی مطابقه تبدیل شدهعنار فاعل متعدی ضمیری نیستند و به نشانهۀ ها در نقش نشان دهندبستکه واژهاست 
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 بیان الگوی انطباق کنایی در جملات متعدی: 7 شکل

 

 ساازوکار اساتفاده از   های جدید و متعاقب آن بیشاتر شادن بساامد کااربرد    با گسترش فضای عمل ساخت
تکاواژ  حفاظ   اناد. کاربرد محدودتر پیدا کرده (6انگاره ) ضهای مفرومرجع با فاعل، طرحوارههای همبستواژه
طور کل کامل حذف نشده بلکه های مفروض بهساخت نمای غیرفاعلی در دستور هورامی موجب شده تاتحا 

اناد  های ایرانای ناو پیاروی کارده    زبانگیرد. گویشوران هورامی از روند عام موجود در بشکل متفاوتی به خود 
مرجع با فاعال بارای بیاان معناای متعاارف و      های همبستنشان و واژهکنایی بیۀ بدین ترتیب که از طرحوار

مفاروض را  ۀ از طرحاوار ۀ اند و به همین د یل به مرور زماان اساتفاد  گرفتهنشان ا گوی انطباق کنایی بهرهبی
عنوان مبتدا عمل مفعول که همواره بهۀ اند. در کابرد جدید، سازمحدود کردهبرای ا قای معانی گفتمانی خاص 

. باا افازایش کااربرد    کارده اسات   فاعل نیز خوانش تأکیدی پیداۀ ساز گرفته وفاعل قرار ۀ کند پیش از سازمی
و گرفتاه  ای شکل ا زاماا ثابتی را به خاود  های مفروض در این نقش کلامی جدید، به تدریج توا ی سازهساخت

شاده   جدید هایساختخرده صورت معنایی  ی ازجز لاینفک نیز مبتدایی و تأکیدیمتعاقب آن خوانش کلامی 
 .اندعمده قرار گرفته صوری و معنایی بحث تحت تأثیر تغیرات ساختیت های مورد. به دیگر سخن ساختاست

تارین دلایال رخادادن فرایناد     ( یکی از مهام 2013ذکر شد هاپر و تروسدال ) (3) گونه که در بخشهمان
دانناد؛ بادین ترتیاب کاه باا      های زبانی موجاود مای  شدگی را افزایش میزان تغییرات ساختی در ساختساخت

تواند همچنان تحات  افزایش میزان تغییرات ساختی در صورت و معنای یک ساخت زبانی، ساخت مذکور نمی
گاردد.  جدیدی در دستور میۀ انتزاعی متناظرش واقع شود و همین امر موجب پیدایش طرحوارۀ ارتسلط طرحو

اعماال   صوری و معناایی  با تثبیت تغییرات ساختیتبحث بکار گرفت. ۀ ن برای ادامتواهمین نکته نظری را می
بااقی بمانناد.    مفاروض  انتزاعای ۀ تحت تسلط طرحاوار  همچنان توانندبحث نمی مورد هایساخت، خردهشده

مذکور بتواند تحمل کند و باه هماین د یال خاط     ۀ ن است که طرحوارآمیزان تغییرات صورت گرفته بیشتر از 
صاورت  ( باه 2شود. این وضعیت را با استفاده از مثاال ) های تغییریافته قطع میساختارتباطی بین طرحواره و 

 زیر نشان داد:
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 بر خرده ساخت تغییریافته (: عدم تسلط طرحواره مفروض7انگاره )

 

جدیادی در دساتور هاورامی معرفای     ۀ با رخ دادن چنین حا تی، ساخت تغییریافته خود باه شاکل طرحاوار   
دار معرفای  های کنایی نشانبرای ساخت (5) انگارهای است که در مشابه طرحواره شود؛ این طرحواره دقیقاامی

 شد. 
شاود چارا کاه در    طور کامل حذف میبه (6)انگاره  تاریخی مفروضۀ ، طرحواردارنشانۀ ا معرفی طرحوارب

جدیاد در موضاع   ۀ تواند تحت تسلط آن قارار گیارد. طرحاوار   ساختی نمیخردهگویشوران هیچ ۀ کاربرد روزمر
هاای زباان   سااخت ۀ نشان نیست و به همین د یل وجاود آن در مجموعا  کنایی بیساختۀ یکسانی با طرحوار

هاای کناایی   ها، بر خلاف ساخترایش اقتاادی بودن دستور نخواهد بود. در این ساختهورامی متناق  با گ
عامل در ایان  ۀ توسط بخش معنایی از یک میزان اهمیت برخوردار نیست؛ سازۀ نشان، کل تاویر ارائه شدبی

 ر معنایی ارائه شده قرار می گیرد.  ساخت در کانون تاوی
 وقوع تغییرات ساختی موجاب  نیز های کلامی وای به د یل گرایشسازههای جدید تثبیت توا ی در ساخت

ای ثابت، نقش تمایزگاذاری  و نیز ترتیب سازه مفعول با شود. وجود مطابقهمینمایی نقش سازوکار حا ت تغییر
هاا،  مؤکد در این سااخت ۀ با سازنما . در مقابل همرامی همیشگی تکواژ حا تکنندرنگ میکمرا تا حد زیادی 

کند. به دیگار  های کلامی گروه اسمی فاعل بدل مینمایی را به عاملی برای نمایش برجستگیسازوکار حا ت
انتزاعی جدید موجب تغییر نقاش بنیاادین ساازوکار    ۀ دادن تغییرات ساختی گسترده و معرفی طرحوارسخن رخ

دگی و از شا ر اثار وقاوع فرایناد سااخت    دار بهای کنایی نشانکه ساختجاییشود. از آننمایی آشکار میحا ت
ی هاا های اسمی در این سااخت گذاری گروههای حاکم بر نشاناند، محدویتخلق شدهانتزاعی ۀ طرحوار بطن

هاا نیاز   انتزاعی مفروض است. در این سااخت ۀ ها در طرحواردقیقاا منطبق با همان محدودیت دارکنایی نشان
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ول شخ  و دوم شخ  که حداکثر جاناداری ممکان را بارای نقاش     نما بر ضمایر اظاهر شدن تکواژ حا ت
 فاعلی دارند، امکان پذیر نیست.   

 

 گیرینتیجه. 6
شدگی، سناریویی منطقی برای تبیاین  ی حاضر کوشید تا براساس سازوکارهای موجود در رویکرد ساختمقا ه
کلای چناین اساتدلال شاد کاه      طاور  دار در هاورامی بدسات دهاد. باه    های کنایی نشانی تطور ساختشیوه

بیارون   «ی انتزاعی مفاروض طرحواره» به نام ویژه ایدار در حقیقت از بطن طرحوارههای کنایی نشانساخت
مرجع با فاعال بارای   بست همنشان که از مکانیسم درج واژهی کنایی بیاند. پیدایش و گسترش طرحوارهآمده

ی مفاروض دساتخوش   های مربو  به طرحوارهساخت خردهشده تا گیرد، موجب بیان ا گوی انطباق بهره می
 هاای حاصال  سااخت  کاه  باوده باه حادی    . ایان تغییارات  شوند ایتغییرات ساختیت صوری و معنایی گسترده

بار اثار اعماال فرایناد      بااقی بمانناد و باه هماین د یال      مفروض ی انتزاعیتحت تسلط طرحواره اندتوانستهن
 .آماده اسات  های تغییریافته در دستور هاورامی پدیاد   جدیدی برای تسلط بر ساختی طرحواره شدگی،ساخت

 شده در نمودار زیر نمایش داده شده است.  فعل و انفعال بیان
 

 

     
 
 
 
 

 

 
 

 
های ایرانی ناو  ی هورامی و اغلب زبانی میانهی دورهکه اطلاعات تاریخی بسیار ناچیزی دربارهجاییاز آن

در دست است، صحت و سقم تبیین ارائه شده در این مقا اه عمالاا ممکان نیسات. باا ایان حاال اساتفاده از         
ی تغییار ا گاوی انطبااق و    مند از شایوه تواند تاویری نظامشدگی میسازوکارهای مفروض در رویکرد ساخت

 های زبانی فراهم نماید.سایر پدیده
 
 
 
 

ی انتزاعای  پیدایش طرحواره

هاای  سااخت مربو  به خرده

نشان و قرار گرفتن آن در بی

ی انتزاعاای کنااار طرحااواره 

مفروض در مفطعی از تااریخ  

 هورامی

بروز تغییرات ساختی گسترده 

 در صااورت و معنااای خاارده

هاااای ماارتبط باااا  ساااخت 

ی انتزاعی مفاروض  طرحواره

ی معااانی بااه منظااور اراده 

 شناختی ویژه کاربرد

ی عدم تواناایی طرحاواره  

انتزاعاای مفااروض باارای  

های ساختتسلط بر خرده

تغییریافتاااااه و خلاااااق 

ی انتزاعی مزبو  طرحواره

هااای کنااایی بااه ساااخت

 دارنشان
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