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 «توانستن»و  «خواستن»بازنمایی نحوی افعال 
 
 

  1ائینینن ایمتول رضوان 

 
 

 چکیده
بر سر وجهی  ز آنجا کها در زبان فارسی است. «توانستن»و « خواستن»مقالۀ حاضر در پی بازنمایی ساخت موضوعی افعال

با استفاده از قصد داریم  د، ابتداندار شناسان اتفاق نظر وجود، بین زبانهاآن پذیر بودنبه علت تصریفاین افعال  بودن
به دنبال آن . سپس اتخاذ کنیمتصمیم مناسبی این افعال در مورد وجهی بودن افعال وجهی  بندی معنایی و صوریِطبقه

پس  و به نتیجه برسیم آنهادر خصوص کنترلی یا ارتقایی بودن  معنایی این افعال، -با در نظر گرفتن رفتار نحوی هستیم که
غیرمعرفتی یا مشارک درونی و  وناشی از ویژگی معرفتی  را این افعال تمایز نحوی در این زمینه را که فرضیات موجود آن از

مبنی بر معرفتی بودن افعال  ادعاهای قبلیزنیم. در این راستا های زبان فارسی محک مید با دادهندانمی آنها بودن برونی
در نهایت به این  کشیم وهای زبان فارسی به چالش میبا استفاده از داده را هابرونیکارتقایی بودن مشار ای ووجهی گزاره

  درونی باشند و چه+ معرفتی و چهای چه معرفتی باشند چه غیرگزاره +رسیم که در زبان فارسی افعال وجهینتیجه می
    ای کنترلی هستند.گزاره -ارتقایی و افعال وجهی  درونی -

 

  ، ارتقایی، کنترلیمعرفتی، بنیادی خواستن، توانستن، ،فرعی افعال وجهی :هادواژهیکل
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 مقدمه -1

شوود. از نظور معنوایی، در    ای است که بیان میدهندۀ دیدگاه گوینده نسبت به گزارهطور کلی نشانوجهیت به
که افعال وجهی به صورت بوارز یوا   طوریهای دنیا افعال وجهی دارای ارزش دوتایی هستند. بهبسیاری از زبان

-non) معرفتووی)یوا همووان غیر (root)  خووانش بنیووادی هسوتند یووا   (epistemic)دارای خووانش معرفتووی  

epistemic)).   بینوی عملوی را نشوان    وجهیت معرفتی ارزیابی گوینده در مورد احتمال وقوع یا قابلیوت پویش
 (44-44: 1791 ،پوالمر نسبت به وضعیت گزارۀ موجود )نده ( و بیانگر تعهد گوی947:  1791، دهد )هالیدیمی

 برای دلالت به نوعی رابطۀ اجتماعی پیچیده ماننود اجبوار   خوانش بنیادیدر مقایسه با خوانش معرفتی، است. 
(obligation)اجازه ، (permission) و توانایی (ability) لزوم وقوع )اجبوار(   این نوع افعال بر د.روکار میبه

( شخص برای وقوع کنش و یا ایجاد volitionحتی توانایی یا قصد و ارادۀ ) وقوع رخدادی )اجازه( وو امکان 
 ( و پویوا deonticتر وجهیت بنیادی دو زیر مجموعۀ تکلیفوی ) بندی جزئیحالتی از امور دلالت دارند. در طبقه

(dynamicرا در برمی )  خواص، هنجارهوای اجتمواعی یوا     گیرد. در نوع تکلیفی یک قدرت بیرونی مانند فورد
 دهد یا به اومجموعه قوانین شخص مخاطب یا سوم شخص دیگری را برای انجام کنش تحت اجبار قرار می

دهد. در مقابل در وجهیت بنیادی غیرتکلیفی یا پویوا نیوروی بوالقوۀ درونوی یوا      کار را می دادن آناجازۀ انجام
وجهوی کوه بور     کند، بنوابراین عناصور  توسط شخص فراهم می شرایط موجود، لزوم یا احتمال وقوع کنشی را

  .1گیرندتوانایی و قصد و ارادۀ فرد دلالت دارند نیز در این دسته قرار می
کارگیری افعال وجهی است و در مقالۀ حاضر هدف ما بازنمایی ساخت ، بیکی از راهکارهای بیان وجهیت

نمایی نحوی افعال وجهی اصلی )بایستن و شدن( قبلاً باز عال است. از بین افعال وجهی،موضوعی این گونه اف
. افعال وجهی 1(. در این راستا سه فرضیه مطرح شده است: 1974 ،مورد بررسی قرار گرفته است )متولیان

. افعال وجهی معرفتی و 2معرفتی ارتقایی و افعال وجهی بنیادی، اعم از تکلیفی و پویا، کنترلی هستند؛ 
نوع تکلیفی غیرمستقیم که مشارک برونی هستند ارتقایی و افعال وجهی بنیادی پویا و  همچنین بنیادی از

انواع افعال وجهی ارتقایی . تمامی 9 ؛روندشمار میتکلیفی مستقیم که مشارک درونی هستند کنترلی به
بان فارسی، در مقالۀ مورد نظر این سه فرضیه رد شده و در نهایت نشان داده شده از آنجا که در ز هستند.

دو خوانش معرفتی و غیرمعرفتی )بنیادی و  ای هستند، در هرافعال وجهی اصلی )شدن و بایستن( گزاره
دهند. حال در مقالۀ حاضر تلاش ما بر این است که رفتار افعال تکلیفی( خود، ساختار ارتقایی را تشکیل می

را با فرضیات مطرح شده محک بزنیم و در مورد ارتقایی یا کنترلی « خواستن»و « توانستن»وجهی فرعی 
 بودن این افعال نیز تصمیم مناسبی اتخاذ کنیم.  

کنترلی یا ارتقایی بودن افعال وجهی، های مختلف در زمینۀ در مقالۀ حاضر پس از اشارۀ مختصر به دیدگاه
شناسان در مورد وجهی زبان سپس به تفاوت نظر. پردازیمبندی صوری این نوع افعال میطور کوتاه به طبقهبه

                                                           
 Van der Auwera & Plungian, 1998: 8; Huddlestonبندی معنایی وجهیت مراجعه شود به اطلاعات بیشتر از طبقهبرای . 1

& et-al, 2002: 17; Bybee & Fleischman, 1995: 6; Palmer, 1986: 54-55; Halliday, 1970: 349 ) 
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کنیم با ارائۀ دلایلی در مورد این موضوع به کنیم و سعی میاشاره می« توانستن»و « خواستن»بودن افعال 
زمینۀ کنترلی یا ارتقایی بودن  های مختلف، درکوشیم با ارائۀ معیارها و آزموننتیجه برسیم. در نهایت می

 در زبان فارسی، تصمیم مناسبی بگیریم.« توانستن»و « خواستن»افعال وجهی 
 

 مبانی نظری -2
در پاسخ به این سؤال که آیا تفاوت معنایی فعل وجهی از تمایز ساختار نحوی آنها نشأت گرفته یا نه، دو 

مورد کنترلی یا ارتقایی بودن افعال وجهی معرفتی و غیرمعرفتی مطرح  ه اصلی متقارن و نامتقارن دردیدگا
( تحلیلی متقارن 2111 ،و باربیرز 1777، ورمبرند و بابلیک ؛1777 ،شناسان )ورمبرندشود. برخی از زبانمی

کنند. در ل ارتقایی محسوب میعنوان افعاکنند و تمامی افعال وجهی را بهنسبت به این مسئله اتخاذ می
گردد، ( بر می1792( و جکنداف )1717مقابل بر اساس تحلیل تقابلی افعال وجهی که پیشینۀ آن به راس )

شوند. در این مطالعات افعال وجهی افعال وجهی معرفتی ارتقایی و افعال وجهی بنیادی کنترلی محسوب می
شوند که  این ی معرفتی لازم و تک ظرفیتی در نظر گرفته میبنیادی متعدی و فعلی دو ظرفیتی و افعال وجه

امر سبب شده دو نوع  بازنمایی نحوی برای این افعال در نظر گرفته شود. نمودارهای زیر به ترتیب بازنمایی 
 دهد.گزینی نشان مینحوی افعال وجهی بنیادی و معرفتی را براساس نظریۀ حاکمیت و مرجع
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طبق نمودارهای فوق، افعال وجهی معرفتی با فاعل نحوی خود رابطۀ معنایی ندارند. حال آنکه افعال 
کنند. براساس تحلیل فوق اگر بخواهیم افعال وجهی وجهی بنیادی به فاعل خود نقش معنایی اعطا می
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ها را فاقد خوانش گزاره محور بدانیم. حال آنکه رود آن، انتظار میبنیادی را دو ظرفیتی محسوب کنیم
های زبان فارسی حاکی از آن است که افعال وجهی شود دادههای بعدی نشان داده میطور که در بخشهمان

تر از گزارۀ بیان ای وسیعای باشند به این معنی که حوزهرند که دارای خوانش گزارهبنیادی این قابلیت را دا
 شده در جمله را داشته باشند.

در اورا و پلونگین  )ونمانند شناسان برخی از زبان ،رفتار دوگانۀ افعالی که دارای وجهیت تکلیفی هستند
بندی معنایی دیگری از وجهیت ارائه دهند. در ( را بر آن داشته است تا طبقه2117 ،1چپر و زووارتس ؛1779

ای را برای نشان دادن تمایز بین گزاره ±( ویژگی 1779در اورا و پلونگین ) طرح کلی معنایی از وجهیت، ون
ای و رفتی را +گزارهافعال مع بندی کلی همۀگیرند. آنها در دستهکار میافعال وجهی معرفتی و غیرمعرفتی به

درونی برای تمایز  ±دانند. آنها همچنین از ویژگی ای میگزاره –افعال وجهی غیرمعرفتی را دارای ویژگی
( افعال 1779در اورا و پلونگین ) جویند. از نظر ونگذاشتن بین افعال وجهی درونی و غیردرونی بهره می
توانند معرفتی میکه افعال وجهی غیربرونی. در حالیوجهی معرفتی نه مشارک درونی هستند و نه مشارک 

مشارک درونی یا مشارک برونی باشند. بنابراین در واقع افعال وجهی مشارک برونی و افعال وجهی معرفتی 
ها رک دخیل در انجام امور ندارد. آنها ربطی به مشازیرا امکان یا الزام آن ،رک هستنددرونی مشت –در ویژگی 

گیرند، وجهیت درونی قرارمی-معرفتی در دو دستۀ +درونی و د هر چند افعال وجهی غیرگیرنمی نتیجه
صورت کلی توانند همزمان بر سطح گزاره بهتواند +درونی باشد زیرا افعال وجهی نمیای هرگز نمی+گزاره

در اورا  ون دخیل در انجام امور اعمال شوند. از سوی دیگر طبق نظرونی عمل کنند و هم بر سطح مشارک در
 ها صرفاً مشارک برونی هستند.( تکلیفی1779و پلونگین )

 
 : طرح کلی معنایی وجهیت به غیر از وجهیت تکلیفی1جدول

 ای+گزاره ایگزاره- 

  مشارک درونی +درونی

 افعال وجهی معرفتی مشارک برونی درونی-

 
( تحت عنوان هندسۀ 2117چپر و زووارتس ) دلیل رفتار دوگانۀ افعالی که دارای وجهیت تکلیفی هستند،به

نظر  بندی جدید، سه ملاک دراند. در این تقسیمبندی معنایی دیگری از وجهیت را ارائه کردهوجهیت طبقه
تکلیفی. در این رویکرد، تفاوت تکلیفی مستقیم و غیرمستقیم  ±درونی و  ±ای، گزاره±شود: ملاک گرفته می

شود. در تکلیفی مستقیم، مشارک در انجام کنش درونی[ نشان داده می-]توسط دو مشخصۀ ]+درونی[ و 
گیرد و بنابراین، ساخت کنترلی را تشکیل صورت مستقیم درگیر است و از فعل وجهی نقش معنایی میبه

                                                           
1. Kees de Schepper & Jesst Zwarts 
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صورت غیرمستقیم و ازطریق عامل تلویحی در انجام کنش دهد. در تکلیفی غیرمستقیم که فاعل جمله بهمی
 گیرد، با ساخت ارتقایی سروکار داریم. رد و بنابراین از فعل وجهی نقش معنایی نمیحضور دا

 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

 وجهی تکلیفی( )شامل افعالهندسۀ وجهیت  :2نمودار 

 
 بندی صوری افعال وجهیطبقه

 peripheral) ( و فرعیcentral modalطور سنتی افعال وجهی را به دو گروه عمدۀ وجهی اصلی )به
modalتقسیم می )( کنند. البته در دهۀ اخیر طبقۀ جدیدی به نام شبه وجهیquasi modal نیز به آنها )

، بایبر و 149-191: 1794 ،رجوع شود به کورک و همکارانافزوده شده است )برای اطلاعات بیشتر 
 (.299-292: 2111و دپراتر و رید  114،  1794، هادلستون 491-499: 1777 ،همکاران

کنند. در زبان گیرند که معنای وجهیت را بیان میناپذیر را در بر میهای تصریفافعال وجهی اصلی صورت
گیرند و در زبان در این گروه قرار می …,can, could, may, might, mustانگلیسی افعالی همانند 

 گیرند.افعالی هستند که در این دسته قرار می« باید و شدن»های فارسی فعل
پذیرند، افعال وجهی برداشتن مفهوم وجهیت تصریف رغم درای که علیبندی افعال سادهدر این طبقه

و در زبان  "…,dare, ought, need"هایزبان انگلیسی فعلدهند. در در ای یا فرعی را تشکیل میحاشیه
گیرند. این افعال برخلاف در این گروه قرار می« خواستن»معین و فعل غیر« وانستنت»فارسی افعالی مانند 

توانند از نظر شخص و شمار تصریف گردند و همچنین صورت مصدری آنها نیز های گروه قبل میفعل
 کارآیی دارد. 

 ایگزاره-
 +درونی

 تکلیفی-       
 

 ایگزاره-
 درونی-

 تکلیفی- 

 

 ای+گزاره
 درونی-
 تکلیفی-   

 

 ایگزاره-
 درونی-
 +تکلیفی  
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گیرند که با وجود اینکه حاوی مفهوم وجهیت هستند، غالباً صورت افعال شبه وجهی نام می دستۀ سوم
و در زبان فارسی  "be going to"، و"have to" ،"be able to"در زبان انگلیسی افعال . ترکیبی دارند
  گیرند.در این دسته قرار می «احتیاج داشتن» ، اجازه داشتن«احتمال داشتن»افعالی مانند 

 

 مطالعات پیشین  -3
-ةمشکو و 1994 ،زادهغلامعلی ؛1944 ،در خصوص وجهیت در زبان فارسی از دیدگاه نحوی )باطنی

-دوستان و ایلخانیکریمی ؛2117 ،توانگر و عموزاده ؛2119، معنایی )طالقانی -( و نحوی1997 الدینی

 ،عموزادهو  رحیمیان؛ 1971، ناصریعموزاده و شاه ؛1997 ،عموزاده و رضایی ؛1991 ،اخلاقی ؛1971، پور
مطالعات متعددی صورت گرفته است، با این وجود برای تشخیص ارتقایی یا کنترلی بودن افعال  (1972

( اشاره 2119توان در این زمینه به طالقانی )وجهی در زبان فارسی کار چندانی انجام نشده است و تنها می
نحوی مستدل برای تمایز نحوی افعال  -های معنایارائۀ ملاک کرد که در این بخش، به نقد و بررسی آن و

 پردازیم. وجهی از این جنبه می
 ( همسو با دیدگاه تقابلی، افعال وجهی بنیادی را در زبان فارسی کنترلی و افعال وجهی2119طالقانی )

توانستن، مجبور بودن،  وجهی بنیادی از قبیلنظر وی افعال وجهی و شبهداند. بهمعرفتی را شبه ارتقایی می
دهند. اما فاعل روساختی محمول اجازه داشتن، احتیاج داشتن به فاعل روساختی خود نقش معنایی و حالت می

های شخص و شمار و حالت خود شود و مشخصهجایگاه فاعلی بند درونه ادغام می وجهی معرفتی در اصل در
رت اختیاری و طی فرایند مبتداسازی به بند بالاتر حرکت صوکند و سپس بهرا با فعل بند درونه بازبینی می

« لازم بودن»ساختاری شبه ارتقایی دارند. در مورد فعل « شاید»و « باید»کند. از نظر وی افعال وجهی می
کند داند چرا که از یک طرف محدودیت گزینشی بر فاعلش اعمال میوی این فعل را دارای رفتاری مبهم می

رو باید کنترلی در نظر گرفته شود و از سوی دیگر فاقد موضوع بیرونی است و باید آن را این ( و از1)جملات 
ارتقایی در نظر گرفت. در نهایت وی این فعل شبه وجهی را در دستۀ کنترل معنایی )اجباری( قرار ساختی شبه

 دهد.  می
 کنفرانس بره.ب. سارا لازمه که به   ها لازمه تموم شده باشه. بیسکویت*الف.  .1

 کند که به شرح زیر است:وی به چندین تمایز نحوی افعال وجهی معرفتی و بنیادی اشاره می
معرفتی تنها با التزامی حال سازگار است. در التزامی کامل و حال و افعال غیر الف. افعال وجهی معرفتی با
 رود.ر نمیکاعنوان افعال کنترلی با وجه کامل بهحقیقت افعال وجهی بنیادی به

 ب. افعال وجهی بنیادی فقط با متمم کنشی و افعال معرفتی هم با متمم کنشی و هم ایستا کاربرد دارد.
کار ج. افعال وجهی معرفتی با محمول مجهول سازگار است اما افعال بنیادی با محمول مجهول به

 رود.نمی
 احتیاج داره تموم شده باشه. هاب. بیسکویت     تونه تموم شده باشه. ها میالف. بیسکویت .2
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پردازیم. نخست در خصوص عدم وجود ساخت ارتقایی در زبان اینک به بررسی و نقد نظرات فوق می
های ضمیرانداز ثابت دیگر نیز حتی افعال اصلی ارتقایی فارسی قابل ذکر است علاوه بر زبان فارسی در زبان

تواند وم شخص مفرد هستند و این عدم تطابق نمیفرض سفاقد تصریف یا به عبارتی دارای تصریف پیش
ها باشد )برای اطلاعات بیشتر ارتقایی بودن این ساختدال بر مبتداسازی فاعل بند درونه به بند بالاتر و شبه

داند که طالقانی آن را کنترل معنایی می «لازم بودن» (. در خصوص فعل1771و  1779، رجوع شود به درزی
کند چرا که در واقع فاعل این فعل شبه وجهی بر فاعل خود محدودیت گزینشی اعمال نمی ذکر استلازم به

روساختی، موضوع بیرونیِ محمول بند درونه است. بنابراین چنانچه فاعل روساختی محدودیت گزینشی 
این فعل شبه  تواند در جایگاه فاعلیمحمول بند درونه را رعایت کرده باشد، چه جاندار باشد چه غیرجاندار، می

 کار رود:وجهی به
 ب. تو لازمه تا آخر ماه این پایان نامه را تموم کنی.    نامه لازمه تا آخر ماه تموم بشه.  الف. این پایان .9

الف( قابل ذکر است که طبق شم زبانی نگارنده، حتی همین جمله نیز در بافت خاصی  1در مورد مثال )
خواهند جعبه بیسکویت جدیدی بخرد و هنگامی که کودکان از مادرشان میتواند کاملاً درست باشد. مثلاً می

 گوید: وی در پاسخ این تقاضا جملۀ زیر را به کودکان می
 خواهید لازمه این جعبه بیسکویت تموم بشه. اگر بیسکویت می .4

شود( فعل هایی که در قسمت بعدی ارائه میبنابراین با توجه به استدلال فوق )و محک زدن آن با ملاک
پردازیم، طور که در مباحث بعدی بیشتر به آن میهمان« شاید»شبه وجهی لازم بودن ارتقایی است. دربارۀ 

نیز تحلیل « باید»عنوان قید کاربرد دارد تا فعل وجهی. در خصوص فعل در زبان فارسی امروزی بیشتر به
معرفتی شبه ارتقایی و افعال وجهی بنیادی که افعال وجهی اش مبنی بر این( با نظر اولیه2119طالقانی )

کنترلی هستند تناقض دارد؛ چرا که این فعل در هر دو خوانش معرفتی و بنیادیش ارتقایی فرض شده است و 
 طور که خود نیز اشاره کرده است این موضوع استثنائی بر فرضیۀ اتخاذ شدۀ وی است. همان

امل باید گفت هر چند غالباً این نوع افعال با التزامی حال در مورد عدم باهمایی افعال بنیادی با وجه ک
توان مواردی یافت که بند متممی این افعال دارای وجه التزامی کامل باشند. روند اما به راحتی میکار میبه

گیری وجه کامل، همچنان مفهوم آینده از این کاردهد حتی در صورت بطور که مثال زیر نشان میالبته همان
 شود:گزاره برداشت می

 آیم باید خانه را جارو کرده باشی.تا من می .4
دهد فعل وجهی های زیر نشان میرود، مثالکار میدربارۀ اینکه افعال بنیادی تنها با متمم کنشی به

داشته باشد و تنها باهمایی فعل بنیادی با متمم ایستای  1تواند بندمتممی ایستای شرایط محوربنیادی نیز می
با بند متممی ایستای واقعی منجر « توانستن»ب(، باهمایی فعل بنیادی 1پذیر نیست. در مثال )واقعی امکان

                                                           
  .پذیر استدر بند متمم ایستای شرایط محور شرایط فراهم آوردن حالت توسط فرد امکان .1
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الف( کاملاً  1به بدساختی جمله گردیده است چرا که بزرگتر شدن از کنترل فرد خارج است، در مقابل جملۀ )
 .پذیر استخوش ساخت است زیرا فراهم آوردن محیط شاد توسط فرد امکان

 توانی شرایطی فراهم کنی که همواره شاد باشی(تو میتوانی همیشه شاد باشی )الف. تو می .1
 متمم ایستای واقعی(توانی چندسال بزرگتر شوی )تو می*ب.    

در خصوص عدم باهمایی محمول بنیادی با بند متممی مجهول، قابل ذکر است که همانند افعال معرفتی، 
سازی بند متممی منجر به صورت مجهولافعال بنیادی نیز وجود دارد، اما در این این امکان در مورد برخی از

 کند.که در افعال معرفتی خوانش تغییر نمیگردد در حالیتغییر معنا می
 تواند توسط این دکتر معاینه شود.ب. علی می          تواند علی را معاینه کند.الف. این دکتر می .9

 رفته است و جمله همچنان خوش کارهبا بند متممی مجهول ب« توانستن» در مثال فوق فعل بنیادی
که در مثال اول برداشت شنونده این خواهد بود طوریساخت است. اما مفهوم دو جملۀ فوق متفاوت است به

 که اجازه به دکتر داده شده و در مثال دوم اجازه به علی داده شده است.
توانیم طبق گفتۀ طالقانی این سؤال هستیم که آیا در زبان فارسی، میدر مقالۀ حاضر به دنبال پاسخ به 

 (، تمایز معنایی افعال وجهی معرفتی و بنیادی را با ارتقایی یا کنترلی بودن آنها مرتبط بدانیم یا نه.2119)
 

 افعال وجهی در زبان فارسی -4
است که هر چند دستورنویسان و  گیرند قابل ذکرنخست در مورد افعالی که در زمرۀ افعال وجهی قرار می

و « توانستن»القولند، اما دربارۀ افعال متفق« شدن»و « بایستن»زبان در خصوص شناسان فارسیزبان
شناسان طور که اشاره شد برخی زبان، همان«شاید»اتفاق نظر وجود ندارد. در خصوص « شاید»و« خواستن»

 ،باطنیشناسان )که امروزه اکثر زباناند، حال آندانسته( آن را فعل وجهی ناقص 2119)از جمله طالقانی 
به قید « شاید»( معتقدند طبق شواهدی در فارسی معاصر 1994 ،زادهو به پیروی از وی طبیب 241: 1994

شخصی که در مفهوم غیر« شدن»و « بایستن»تبدیل شده است. از جملۀ این شواهد این است که برخلاف 
 ج(. 99رود )کار نمینین مفهومی بهدر چ« شاید»کاربرد دارد 

 شاید او را شناخت.*ج.      ب. میشه او را شناخت.  الف. باید همه چیز را گذاشت و رفت. .9
در زبان فارسی « شاید»، صورت منفی «شدن»و « باید»افعال وجهی ناقص  از طرف دیگر برخلاف

  معاصر کاربرد ندارد.
 نشاید به آنجا رود.*ب.   الف. نباید اینقدر تنبلی کنی. .7

. داندرا وجهی می «توانمی»و  «توان» ( تنها صورت بدون تصریف1991رحیمیان )« توانستن»در مورد 
( صورت تصریف شدۀ 2117( به تبعیت از توانگر و عموزاده )1972البته وی در مقالۀ مشترک خود با عموزاده )

شود هر چند فعل معیارهایی نشان داده می ضر با ارائۀکند. در مقالۀ حااین فعل را نیز فعل وجهی محسوب می
پذیر بودن در زمرۀ افعال وجهی اصلی بندی صوری افعال وجهی به علت تصریفبا توجه به طبقه« توانستن»

 توان آن را نوعی فعل وجهی فرعی محسوب کرد.گیرد، میقرار نمی
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( تنها صورت کمکی آن 1972 ،عموزادهشناسان )رحیمیان و نیز برخی زبان« خواستن»در خصوص فعل 
را وجهی « خواستن»طور کلی هیچ صورتی از فعل دانند. برخی دیگر نیز بهدر زمان آینده را وجهی می

ای از دانند و آن را در دستۀ جداگانهزمان آینده را نیز صرفاً فعل معین می رفته در کارهدانند و صورت بنمی
کند تحلیل ( سعی می2112(. در مقابل  واحدی لنگرودی )1994 ،ادهز)غلامعلیدهند افعال وجهی قرار می

در سه کاربرد متفاوتش )قصد یا آرزوی فاعل یا عامل برای صاحب شدن، « خواستن»نحوی واحدی از فعل 
وی معتقد عنوان فعل کمکی برای آیندۀ ساده( ارائه دهد. اراده و تمایل فاعل بند پایه برای برقراری گزاره و به

فعل اصلی وجهی است نه فعل کمکی. در حقیقت وی به تبعیت از لاینز « خواستن»است هر سه نوع فعل 
داند.  می« خواستن»برای مفهوم آینده را دستور شدگی همان صورت واژگانی « خواستن»کاربرد سوم فعل 

دی متفاوتی از این فعل ارائه بندسته« خواستن»های صوری و معنایی فعل در زیر با در نظر گرفتن ویژگی
در مفهوم زمان آینده طی فرایند دستور شدگی « خواستن»شود هرچند ممکن است گردد و نشان داده میمی

های فعل کمکی یا معین را داراست و این از فعل اصلی نشأت گرفته باشد، در فارسی معاصر کاملاً ویژگی
 کند.متمایز می« خواستن»ها آن را از انواع دیگر فعل ویژگی

در مفاهیم مختلف آن در « خواستن»تفاوت ظاهری ساختواژی و تفاوت رفتار نحوی در بکارگیری فعل 
 زبان فارسی مشهود است:

کار عنوان فعل متعدی به همراه مفعول مستقیم با مقولۀ گروه اسمی بهبه« خواستن»الف. گاهی فعل 
برای صاحب شدن چیزی یا طلب کردن چیزی از کسی  رود که در این صورت بر قصد یا آرزوی فاعلمی

در این مفهوم فعل اصلی وجهی و دارای سه موضوع فاعل، متمم حرف « خواستن»دلالت دارد. فعل 
 گروه اسمی است: ای )به صورت اختیاری( واضافه
 خواهد.می او از همسرش حقش را خواهد.                                  ب.الف. او این خانه را می .11

رود. در این وضعیت گاه فعل کار میبه همراه بند متممی به« خواستن»ب. در مواردی فعل        
طور که در شود. هماناما فعل اصلی همراه آن تصریف می ،فاقد تصریف شخص و شمار است« خواستن»

دهد. فعل یل میساخت ارتقایی را تشک« خواستن»شود در این حالت فعل بخش بعدی نشان داده می
 در مفهوم قرار بودن از این نوع است:« خواستن»

 خواهد گل شود. ب. این توپ نمی   خواهد وضعیت خوب بشود.الف. می .11
همچنین این فعل در مفهوم لازم بودن فاقد تصریف شخص و شمار است. غالباً این فعل به شکل منفی یا 

 رود:کار میدر جملات سؤالی به
 نها چیزی بگویی. )لازم نیست به آنها چیزی بگویی(خواهد به آنمی .12

 همچنان« خواستن»شوند در این مورد فعل و فعل اصلی همراه آن هر دو تصریف می« خواستن»گاه فعل 
در مفهوم تقاضا کردن دارای سه موضوع فاعل، متمم « خواستن»فعل . رودکار میبه همراه بند متممی به

 دهد:است که در این صورت ساخت کنترلی مفعولی یا فاعلی را تشکیل می نماای و بند متممحرف اضافه
 امشب را اینجا بماند.  i/jeخواست که     jاز حسن  iعلی .19
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نیز کاربرد دارد. در این استفاده فاعل بند « قصد داشتن و تمایل داشتن اراده کردن،»در مفهوم « خواستن»
در  این مفهوم با « خواستن»بند پیرو پیش آید. سازگاری فعل کند که وضعیت بیان شده در پایه اراده می

عنوان نمونه فاعل آشکار در جایگاه فاعلی بند متممی با پدیدۀ ساخت افزایی قابل تبیین است. در واقع به
تواند اراده کند که شخص دیگری کاری را انجام دهد مگر آنکه پدیدۀ ساخت افزایی رخ دهد و کسی نمی

شود عدم باهمایی طور که در بخش بعدی اشاره میدر میان باشد. همان« آوری شرایطفراهم» معنای ضمنی
در این « خواستن»این فعل با بند متممی ایستای واقعی بیانگر کنترلی بودن این فعل است و بنابراین فعل 

 :1دهدمفهوم ساخت کنترل فاعلی را تشکیل می
 .2خواهد باران بیایدعلی می*ب.   از ایران برود.  ieخواهد می  iالف. علی .14

تواند از صورت بند به شکل یکی از مقولات سطح قابل ذکر است در برخی افعال متمم فعل به راحتی می
نیز از این امر مستثنی نیست. بنابراین مشاهدۀ « خواستن»گروه که اکثراً گروه اسمی است تغییر کند و فعل 

مفاهیم فوق متمم گروه اسمی پذیرفته دور از انتظار  با حفظ برخی از« خواستن»هایی که در آنها فعل داده
 نیست:
ها ثابت شود. خواهند قیمتخواهند. به جای مردم از دولت میالف. مردم از دولت ثبات قیمت می .14

 کردن()خواستن در معنای تقاضا داشتن و طلب
خواستن در مفهوم آرزو )رافراز شود. خواهم وطنم سخواهم. به جای من میب. من سرافرازی وطنم را می

 کردن(
شناسان همگی اتفاق نظر دارند شود. زبانبا صورت مصدر مرخم فعل همراه می« خواستن»ج. گاه فعل    

 رود: کار میبه این شکل برای بیان زمان آینده به« خواستن»که فعل 
 او خواهد رفت. .11

عنوان فعل وجهی به« خواستن»نحوی تمایز رفتاری فعل توان با استفاده از شواهد معنایی و به راحتی می
 کنیم:عنوان نشانۀ زمان درک کرد. که در زیر به مواردی از آنها اشاره میبه« خواستن»را با 
جملاتی که دارای افعال وجهی هستند حاوی دو بخش گزاره و معنای وجهی هستند که عمل منفی  

 ( نشان داده شده است:19قرار دهد. این امر در مثال )تواند هر دو بخش را تحت تأثیر سازی می

 علی باید این دارو را مصرف کند. )این اجبار وجود دارد که علی دارو را مصرف کند.( .19
 الف( را خواهیم داشت که به این معنی است که این 19حال در صورت منفی سازی معنای وجهی، جملۀ )

ای را تحت تأثیر منفی سازی قرار دهیم جملۀ کند و اگر معنای گزارهاجبار وجود ندارد که علی دارو را مصرف 
 ب( را خواهیم داشت که به این معنا خواهد بود که این اجبار وجود دارد که علی دارویش را مصرف نکند. 19)

 علی باید دارویش را مصرف نکند. ب.  الف. علی نباید دارویش را مصرف کند. .19
                                                           

 .(1974برای اطلاعات بیشتر از پدیدۀ ساخت افزایی مراجعه شود به متولیان ) .1
مردم اصفهان  رود.کار میصورت فعل غیرکنترلی بهافتد که خواستن در بافت خاصی در مفهوم آرزو کردن و بهالبته گاهی اتفاق می .2

 خواهند باران بیاید و ... .خواهد زاینده رود پرآب شود. آنها میدلشان می
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 نیز قابل مشاهده است:« توانستن»و « شدن»همین موضوع در خصوص افعال 
 .تواند به مهمانی نیاید(تواند به مهمانی بیاید/ علی میتواند به مهمانی بیاید )علی نمیالف. علی می .17
 علی میشه اینجا بنشیند. )علی نمیشه اینجا بنشیند./ علی میشه اینجا نشیند.( ب.      

کار به مفهوم وجهیت و زمان آینده به« خواستن»ترتیب  ( که به21( و )21اکنون در خصوص دو جملۀ )
ای تواند هر دو حوزۀ معنای وجهی و گزارهسازی در جملۀ نخست میرفته است، قابل مشاهده است که منفی

 شود.اعمال می« خواستن»فعل کمکی  سازی تنها بررا تحت تأثیر قرار دهد اما در دومین جمله منفی
 د.علی خواهد رفت   خواهد نرود. علی می ج. خواهد برود.علی نمی ب.   د.خواهد بروعلی می الف. .21

 علی خواهد نرفت.*ب.    الف. علی نخواهد رفت. .21

عنوان فعل وجهی هنگامی به« خواستن»عنوان فعل کمکی بیانگر زمان و به« خواستن»تمایز دیگر بین 
رخی از افعال وجهی محدود  شمار دربچند تصریف شخص و  نظر داشته باشیم هرشود که مدروشن می

(. حال آنکه 29و  22) ها(  قابل تصریف هستنداست، اما افعال وجهی از نظر زمانی )البته نه برای همۀ زمان
 (:24تواند تصریف زمان بگیرد)گردد و نمیدر مفهوم آینده صرفاً برای شخص و شمار تصریف می« خواستن»

 کرد.بایست از این موقعیت استفاده میب.علی می   یت استفاده کندتوانست از این موقعالف. علی می .22
   شد او را دعوت نکرد.می ج.      

 خواست در این شهر بماند.ب. می     خواهد در این شهر بماند.می الف. .29

 خواهد آمد.می* ج.           خواست آمد.* ب.                          الف.خواهم آمد. .24

 در دو کاربرد متفاوت فوق دارد این است که در جملاتی که حاوی افعال« خواستن»که فعل  تمایز دیگری
همراه شوند، این فعل الزاماً  قبل از فعل سبک قرار « خواستن» مرکب هستند هنگامی که با فعل کمکی

 های مختلفهعنوان فعل وجهی آزادی بیشتری در قرار گرفتن در جایگابه« خواستن» (؛ حال آنکه24گیرد)می
( قرار گرفتن آن بین دو بخش فعل مرکب به 29(، با این وجود همانند دیگر افعال وجهی)21جمله دارد)

 گردد.نشانداری جمله منجر می
 خواهند آنها او را پیدا کرد.* ج.  آنها اورا خواهند پیدا کرد.* ب. آنها او را پیدا خواهند کرد. الف. .24

؟؟آنها او را پیدا  خواهند پیدا کنند.  ج.آنها او را می پیدا کنند.  ب.خواهند او را آنها می الف. .21
 خواهند کنند.می

 تواند بکند.میاز این موقعیت استفاده ؟؟علی  کرد. ب.می .؟؟علی  از این موقعیت استفاده  باید الف. .29
واضح است  دهد ساختار موضوعی آنهاست.را نشان می« خواستن»مسئلۀ دیگری که تمایز انواع فعل 

دهد هر چند زمان فعل را تغییر می به مفهوم زمان آینده خود فاقد ساختار موضوعی است و« خواستن»
گذارد. در چنین جملاتی این فعل اصلی جمله است که دارای ساختار ساختار موضوعی آن نمی تأثیری بر

داشتن خود دارای ساختار در مفهوم تقاضا کردن، اراده کردن و تمایل « خواستن»موضوعی است؛ اما 
ای و بند در مفهوم تقاضا کردن دارای سه ظرفیت )گروه اسمی، گروه حرف اضافه« خواستن»موضوعی است. 

متممی( و به مفهوم اراده کردن و قصد داشتن و تمایل داشتن دارای دو ظرفیت )گروه اسمی و بند متممی( 
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مفعولی و در مفهوم دوم دارای کنترل فاعلی است. حال  است. این فعل در مفهوم اول دارای کنترل فاعلی یا
شود که به دنبال مبحث بند متممی محسوب نمی الف(، 24« )خواستن» فعل کمکی آنکه مصدر مرخم پس از

 .کنترلی یا ارتقایی بودن آن باشیم
زیر در جملۀ  توان از زمان آینده برای بیان وجهیت و مفهوم قطعیت نیز بهره گرفت.ناگفته نماند گاهی می

 کند. ، جمله را به زمان آینده بیان میگوینده برای نشان دادن قطعیت
 چند پدرش مخالف است اما او خواهد رفت. هر .29

اما این مسئله نباید باعث خلط مطلب شود؛ چرا که این کاربرد )یعنی بیان وجهیت(، تنها به زمان آینده 
شهود است از زمان حال و گذشته نیز برای بیان وجهیت ( م27طور که در جملات )شود و همانمحدود نمی
کارگیری زمان آینده برای بیان وجهیت را دلیلی بر وجهی بودن این توان صرفاً بنمیشود. بنابراین استفاده می

 فعل دانست: 
 حواست باشه تا رفتی، اومدی ب.  کنی.نه تو این کار را نمی الف. .27

 ،«توانستن»با افعال وجهی همانند در معنای وجهیت « خواستن»شباهت مطرح شدۀ فعل  رغمعلی
)که به « شدن»، «بایستن»پوشی نیست. افعال وجهی تمایز آنها با یکدیگر قابل چشم« شدن»و « بایستن»

شوند( و همچنین صورت بدون تصریف ناپذیری شخص و شمار خود افعال ناقص محسوب میعلت تصریف
به همراه مصدر مرخم یا همان صورت سوم شخص افعال اصلی برای بیان ساخت « توانستن»فعل 

فرض سوم شخص مفرد . اما باهم آیی صورت تصریف پیش1ب و ج( الف، 91) روندکار میهغیرشخصی ب
گردد بلکه به ساخت شخصی با شخصی نمیبا مصدر مرخم فعل اصلی منجر به ساخت غیر «خواستن»

با افعال وجهی دیگر در این مورد به این دلیل « خواستن»لالت دارد. البته تفاوت فعل وجهی مفهوم آینده د
شخصی د( با مفهوم آینده مانع بکارگیری آن برای ساخت غیر91تی )است که وجود  معادل چنین ساخ

 شود.می
 نظر کرد.شود از این موارد صرفمی ب.   الف. باید گذاشت و رفت. .91

 خواهد رفت )مفهوم شخصی و زمان آینده( د.      ین شرایط را دید و ساکت ماند؟         توان امی ج.     
)در معنای « خواستن»توان نتیجه گرفت با توجه به شباهت رفتاری فعل طور کلی تا بدین جا میبه

توان می «شدن»و « بایستن»گرایشی آن و همچنین در مفهوم لازم بودن و قرار بودن( با افعال وجهی اصلی 
در معنای زمان آینده دانست. همچنین براساس « خواستن»آن را نوعی فعلی وجهی و متفاوت از فعل کمکی 

در مفهوم لازم بودن و قرار بودن( « )خواستن»و « شدن»، «بایستن»ال بندی صوری افعال وجهی، افعطبقه
در مفهوم « )خواستن»و « نتوانست»و افعال  که فاقد تصریف شخص و شمار هستند افعال وجهی اصلی

 دهند. گرایشی آن( افعال وجهی فرعی را تشکیل می

                                                           
 ود و بیشوتر بوه سوبک نوشوتاری محودود     رکار موی های ببه ندرت در گفتار محاوره «توانستن» شخصی با فعل وجهیالبته صورت غیر .1

 گردد.می
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 های تشخیص برای بازنمایی نحوی افعال وجهی فرعی ملاک  -5

بندی صوری و معنایی، افعال وجهی اصلی و فرعی را در زبان فارسی مشخص اینک که براساس طبقه
سازی، های مجهولمعرفتی و بنیادی با ملاکرا در دو خوانش « توانستن»و « خواستن»کردیم، افعال 

زنیم تا در خصوص تمایز نحوی محک می 1ایناپذیری، نوع بند متممی و ابهام حوزهپاره، تصریفاصطلاح
 این افعال تصمیم مناسبی اتخاذ کنیم. 

   «خواستن»فعل وجهی   -5-1

بنیادی و در معنای قرار بودن حاصل  این فعل در معنای قصد داشتن یا تمایل داشتن، لازم بودن فعل وجهی
 استنباط گوینده و نوعی فعل وجهی معرفتی است.

 در معنای گرایشی آن:  «خواستن»فعل   -5-1-1

تواند مفهوم گرایشی داشته باشد و در معناهای مختلف  قصد می« خواستن»طور که قبلاً اشاره شد فعل همان
در « خواستن»های زیر فعل کار رود. با توجه به ملاکداشتن بهداشتن، اراده داشتن، تمایل داشتن و تقاضا 

 این مفاهیم فعلی کنترلی است:  
سازی: بند متممی این فعل در صورت مجهول شدن به بدساختی و در مواردی تغییر معنای الف. مجهول
 گردد.جمله منجر می

 خواهند توسط او خریده شوند.ها میاین تابلو* .91
 رار گرفتن فاعل اصطلاحی در جایگاه فاعلی این فعل باعث تغییر معنای اصطلاحیپاره: قب. اصطلاح

 شود:می
 خواهد زبانش را بخورد.گربه می .92

در این معنا علاوه بر تصریف زمان دارای تصریف شخص و شمار « خواستن»ناپذیری: فعل ج. تصریف
 است.

 خواهم اینجا بمانم.من می .99
 پذیرد.در این معنا بند متممی ایستای واقعی نمی «خواستن»د. نوع بند متممی: فعل 

 تر شوم.خواهم مسنمن می* .94
 ای کوچکتر از فاعل روساختی داشته بشد.تواند حوزهای: این فعل با این مفهوم تنها میه. ابهام حوزه

 خواهد بیشتر تمرین کنند. الف. این تیم می .94
 ده یا تمایل دارد( بیشتر تمرین کند.ب. تیمی وجود دارد که قصد دارد )یا اراده کر      

 این اراده هست که تیم بیشتر تمرین کند.*ج.       
 

                                                           
 .(1974 ،برای اطلاعات بیشتر مراجعه شود به )متولیان .1
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 در معنای قرار بودن:«  خواستن»فعل   -5-1-2

کار رود و با اسم فاقد اراده و اختیار هنگامی که فعل خواستن با تصریف پیش فرض سوم شخص مفرد به
دهد چرا خواهد داشت که در این صورت فعلی ارتقایی را تشکیل میهمراه شود بر مفهوم قرار بودن دلالت 

الف( ب. ارتقای فاعل اصطلاحی 91شود )سازی بند درونه تغییر معنا را موجب نمیکه الف. در صورت مجهول
ج(. د. بند متممی ایستای واقعی را بر 91ناپذیر است )ب(. ج. تصریف91دهد )معنای اصطلاح را تغییر نمی

 (.99. دارای خوانشی مبهم است )ود( ه91) ندگزیمی
 خواد براشون فراهم شه.الف. امکانات خوبی می .91

 خواد زبونش رو بخوره.زنه یا باز هم گربه میها حرف میدونم با مهمونب. نمی      
 ج. تو این هفته این فیلما میخواد پخش شه.      
 خواد بارون بباره.د. می      

 خواد گرون شه.ها میماشینالف. این نوع  .99
 ب. ماشین های خاصی وجود دارند که قرار است گران شوند.      
 ها گران شوند.ج. قرار است این نوع ماشین      

 در معنای لازم بودن «خواستن»فعل   -5-1-3

ترتیب این کند، به این هم به ترتیب موارد فوق صدق می «لازم بودن» در معنای« خواستن»در مورد فعل 
 دهد:فعل نیز ساخت ارتقایی را تشکیل می

 خواد این همه امکانات براش فراهم کنی.الف. تو نمی .99
 خواد این همه امکانات براش فراهم بشه.ب. نمی      
 خواد زبونت رو بخوره.ج. تو این موقعیت گربه نمی      
 خوام اونجا باشم؟ می *خواد / د. اصلاً من می      
 خواد این مطالب را بدونی برو علم زندگی یاد بگیر .. نمیوه      

 خواد بیش از این تمرین کنی.الف. نمی .97
 ب. برای تو لازم نیست که بیش از این تمرین کنی.      
 ج. لازم نیست که تو بیش از این تمرین کنی.      

 «توانستن»فعل وجهی   -5-2 

 داشتن )توانایی جسمانی( یا امکانات داشتن )توانایی شرایط مدار( و اجازهدر معنای توانایی « توانستن»فعل 
داشتن و اجازه بودن نوعی فعل وجهی بنیادی و در مفهوم احتمال داشتن دارای خوانش معرفتی است. ناگفته 

 تواندمی« توانستن»که اسم فاقد اختیار در جایگاه فاعل روساختی قرار گیرد فعل نماند در واقع در صورتی
حامل مفهوم امکان داشتن یا اجازه بودن باشد. در غیر این صورت فعل وجهی غالباً دارای مفاهیم توانایی 

 داشتن )جسمانی و شرایط مدار( یا اجازه داشتن خواهد بود:
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 تونه این مسافت را دو ساعته بره. )در معنای توانایی جسمانی(الف. اون می .41
 ونه موسیقی دان خوبی بشه. )در معنای توانایی شرایط مدار( تب. با این شرایط اون می      
)در معنای  تونه جابجا بشه.ها میتونی اینجا بمونی. )در مفهوم اجازه داشتن( د. صندلیج. تو می      

 اجازه بودن(
 تونه باعث اختلال در اوضاع اقتصادی بشه. )در مفهوم احتمال داشتن(نظمی می. این نوع بیوه

الف( و مجهول سازی  41پذیر است )در دو مفهوم توانایی داشتن و اجازه داشتن تصریف« توانستن»فعل 
ج( منجر به بدساختی و 41ب( و قرار گرفتن فاعل اصطلاحی در جایگاه فاعلی چنین فعلی )41بند متممی )

دهد اجازه نمی پس از خود گردد. همچنین چنین فعلی بند متممی ایستای واقعی راتغییر معنای جمله می
 42با مفهوم توانایی داشتن و اجازه داشتن خوانش مبهم ندارد )« توانستن»د( و در نهایت فعل وجهی 41)

 ج( -الف
 توانایی داشتن / اجازه داشتن() توانم این ماشین را بلند کنم/ با خود ببرم.الف. من می .41

اجازه داشتن اما امکان  *توانایی داشتن/ *تواند توسط من بلند شود/ برده شود. )ب. ماشین می       
 داشتن/ اجازه بودن(

اجازه داشتن اما امکان داشتن/ اجازه *توانایی داشتن/*بخورد ) تواند زبانش راج. در آن موقع گربه می       
 بودن(

   در معنای توانایی دارم / اجازه دارم(تونم فرانسه بدونم. )من می*د.       
 تواند این ماشین را بلند کند / با خود ببرد.الف. این مرد می .42

 ب. مردی وجود دارد که توانایی آن را دارد /اجازه دارد که ماشین را بلند کند/  با خود ببرد.      
 این توانایی وجود دارد / این اجازه وجود داد که این مرد ماشین را بلند کند/با خود ببرد.*ج.       

در مفاهیم امکان داشتن و اجازه بودن تنها دارای تصوریف پویش فورض سووم     « توانستن»که فعل حال آن
سوازی بنود   ب و ج( نیوز مشوخص اسوت مجهوول    41هوای ) طور که در مثال( و همان49شخص مفرد است )

 پذیر است.با چنین مفاهیمی امکان« توانستن»متممی و قرار گرفتن فاعل اصطلاحی در جایگاه فاعلی فعل 
 توانند جابجا شوند.می*د / توانها میصندلی .49

در مفهوم امکان بودن و اجازه بودن با بند متممی ایستای واقعی امکان « توانستن»همچنین باهمایی فعل 
 پذیر است.

 در معنای احتمال دارد(ارون بباره و همه چیز خراب شه. )تونه تو این شرایط بالف. می .44
 معنای مشکلی نیست یا اجازه هست(. بباره. )در تونه برفب. حالا دیگه سقف تعمیر شده. می      

 :1با مفهوم احتمال داشتن و اجازه بودن دارای خوانشی مبهم است« توانستن»همچنین فعل 
                                                           

که گاهی مرز بوین مفواهیم معرفتوی و    طوریدر مواردی وضعیت بسیار پیچیده است به «توانستن» البته قابل ذکر است که دربارۀ فعل. 1
بنیادی در نظر گرفت. خووانش   -خوانشی معرفتی «توانستن» توان همزمان برای فعل وجهیبنیادی برای این فعل مشخص نیست و می

 تواند ناشی از اطلاع فرد از توانایی افراد مقابل باشد. ( می2ب و 1)معرفتی در جملات 
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 تواند جابجا شود.ها میالف. این صندلی .44
 هایی وجود دارد که اجازه هست یا احتمال دارد جابجا شود.ب. صندلی      
 ها جابجا شود.که صندلی مال دارهاحتج. اجازه هست یا       

اینک رفتار متفاوت افعال وجهی ذکر شده در این قسمت را در جدول زیر خلاصه و سپس آنها را با پنج 
زنیم تا در مورد ارتقایی و کنترلی بودن آنها به نتیجۀ مناسبی های ارتقایی محک میویژگی اصلی ساخت

 برسیم. 
 

 های مختلف آنهادر خوانش: ویژگی کلی افعال وجهی 2 جدول
 

 فعل وجهی
مجهول 
 ناپذیری

اصصطلاح 
 پاره

تصریف 
 ناپذیری

بند متممی 
 ایستای واقعی

ابهام 
 ایحوزه

 - - - - - خواستن )بنیادی(: قصد داشتن

 + + + + + لازم بودن خواستن )بنیادی(:

 + + + + + خواستن )معرفتی(: قرار بودن

 - - - - - داشتنتوانستن )بنیادی(: توانایی 

 - - - - - : اجازه داشتن(بنیادی) توانستن

 + + + + + : اجازه بودن(بنیادی)توانستن 

 + + + + + : احتمال بودن(معرفتی)توانستن 

 
و تمایل در مفهوم قصد  که دارای دو خوانش بنیادی و معرفتی است،« خواستن»فعل  طبق جدول فوق

هنگامی که در خوانش « توانستن»داشتن کنترلی و در مفهوم لازم بودن و قرار بودن ارتقایی است. فعل 
رود ارتقایی است اما در خوانش بنیادی در مفهوم توانایی داشتن و اجازه داشتن کنترلی و در کار میمعرفتی به

کنترلی یا ارتقایی بودن این افعال را معنای اجازه بودن ارتقایی است. بنابراین برخلاف فرضیۀ اول تمایز 
توان همگی توان ناشی از خوانش معرفتی و غیرمعرفتی آنها دانست. همچنین برخلاف فرضیۀ سوم نمینمی

 های ارتقایی قرار داد.افعال وجهی را در دستۀ ساخت
ی و مشارک شناسان مشارک درونبه نظر برخی زبان که قبلاً اشاره شد طوردر مورد فرضیۀ دوم همان

برونی بودن فعل وجهی نقش بسزایی در کنترلی یا ارتقایی بودن فعل دارد چرا که در افعال کنترلی، مشارک 
شود حال آنکه در ساخت ارتقایی این مشارک برونی عنوان عامل مهم برای رویداد کنش تصور میدرونی به

 شناسان افعال بنیادی پویا که همگیشود؛ به نظر این زباناست که انگیزۀ ایجاد عمل توسط عامل می

                                                                                                                                                    
 رسه این تیم برنده بشه/ برنده شده باشه.الف: به نظر می   
        تونه برنده بشه / برنده شده باشه.ب: نه تیم مقابل هم قویه اون تیم هم می   
 تونه در مسابقه اول بشه. با این همه امکانات حسن می -2
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دهند. در درونی[ هستند ساخت ارتقایی را تشکیل می-] ]+درونی[ هستند ساخت کنترلی و افعال معرفتی که
درونی[ باشند وضعیتی مبهم -توانند دارای هر دو خوانش ]+درونی[ و ]این میان افعال بنیادی تکلیفی که می

 ( نشان داده شد1974 ،در مقالۀ متولیانقبلاً )توانند دارای هر دو ساخت کنترلی و ارتقایی باشند. دارند و می
چه مشارک درونی باشد و چه مشارک برونی « بایستن»در زبان فارسی فعل وجهی تکلیفی  برخلاف این ادعا

 :دهدای بودن ساخت ارتقایی را تشکیل میبه علت گزاره
 استنباط فرد گوینده: خوانش معرفتی(ش را خورده باشد )ظهر باید دارویعلی تا  .41

 تکلیفی غیرمستقیم( -یالف. خطاب به پرستار: پرستار باید به او دارویش را بدهد: )خوانش بنیاد   
 تکلیفی مستقیم( -ی خوانش بنیادخود علی باید دارویش را بخورد )ب.    

 را انجام دهم )خوانش بنیادی پویا(. من باید تکالیفم .49
دهد برخلاف ادعای مطرح نشان می (49) طور که مثالنیز همان« توانستن»و « خواستن»در مورد فعل  

رغم مشارک درونی بودن به که در مفهوم لازم بودن نوعی فعل وجهی بنیادیست علی« خواستن»شده فعل 
( با فعل وجهی بنیادی مواجهیم 47دهد. همچنین در مثال )میای بودن ساخت ارتقایی را تشکیل علت گزاره

 .که مشارک برونی و ارتقایی است
 الف. تو نمی خواهد آنجا بروی. .49

 تواند جابجا شود.ها میاین صندلی .47
شناسان که سعی دارند با توسل به مفهوم معنایی عامل رسد برخلاف نظر اکثر زباننظر میبنابراین به

ای بودن گزارهای و غیرن کنند این مفهوم گزارهبرونی تمایز ساخت ارتقایی و کنترلی را تبییدرونی و عامل 
ای گزاره «خواستن»و « توانستن»که اگر افعال وجهی طوریبهاست که بیانگر تمایز این دو ساخت است. 

رونی ساخت معرفتی خود چه مشارک درونی باشند و چه مشارک بشند در هر دو خوانش معرفتی و غیربا
  .دهندارتقایی را تشکیل می

با توسل به ابزار صوری در زبان فارسی تمایز دو نوع ساخت کنترلی و ارتقایی که  توجه بهبا در نهایت 
طرح کلی خلاف بر به این نتیجه رسید که توانمیسر است، می نیز فرض فعل ارتقایییعنی تصریف پیش

مبنی بر معرفتی  (2117 ،چپر و زووارتس ؛1779 ،در اورا و پلونگین )ون و هندسۀ وجهیت معنایی وجهیت
معرفتی فارسی با افعال وجهی غیر ها، در زبانبرونیارتقایی بودن مشارکو  ایبودن افعال وجهی گزاره

 های ارتقایی نیز مواجهیم.  ای و مشارک درونیگزاره
 

 گیرینتیجه -6
)در مفهوم آیندۀ « خواستن»طور کلی در مقالۀ حاضر نشان داده شد به علت رفتار نحوی متفاوتی که فعل به

دم عین فعل، گرفتن مصدر مرخم پس از آن، عدم تصریف زمانی ا)از جمله قرار آن( با افعال وجهی دارد
یرفعلی بین فعل معین و های مختلف از جمله سازۀ غ، عدم قرارگیری سازهسازی فعل اصلیِ پس از آنمنفی

نظر گرفت. اما با توجه به شباهت رفتاری  آن( باید آن را فعل معین )کمکی غیروجهی( در فعلِ اصلیِ پس از
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)در معنای گرایشی آن و همچنین در مفهوم لازم بودن و قرار بودن( با افعال « خواستن»و « توانستن»فعل 
نوعی فعلی وجهی محسوب کرد. در نهایت با توجه به  توان آنها رامی« شدن»و « بایستن»وجهی اصلی 

فرض تمایز دو نوع ساخت کنترلی و ارتقایی که در زبان فارسی با توسل به ابزار صوری یعنی تصریف پیش
در زبان فارسی با افعال وجهی  ادعاهای قبلی،فعل ارتقایی نیز میسر است، به این نتیجه رسیدیم که بر خلاف 

بندی افعال وجهی به کنترلی و های ارتقایی نیز مواجهیم. بنابراین تقسیمی و مشارک درونیامعرفتی گزارهغیر
ای و معرفتی و عامل درونی یا برونی بودن آنها باشد از گزارهاز آنکه ناشی از معرفتی یا غیر ارتقایی بیش

معرفتی باشند چه دارای ش چه دارای خوان که افعال وجهیطوریای بودن آنها نشأت گرفته است. بهغیرگزاره
دارای خوانش ارتقایی و ای باشند اگر گزاره معرفتی و چه مشارک درونی باشند چه مشارک برونیخوانش غیر

 دارای خوانش کنترلی هستند. باشند ایغیرگزارهاگر 
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