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 چکیده

الّله طالقانی از دانشگاه تورنتوی کانادا  نوشته دکتر آزیتا حجتوجهیت، نمود و نفی در فارسی پژوهش حاضر به معرفی کتاب 
توسط انتشارات جان بنجامینز به چاپ  2008ای، مشتمل بر هفت فصل است و در سال  صفحه 183پردازد. این کتاب  می

روی زبان فارسی قصد کمک به حوزه زبانشناسی رسیده است. کتاب با بررسی سه مقوله وجهیت، نمود و نفی و با تمرکز بر 
بین انطباق در آن و گرای چامسکی است  چهارچوب نظری این کتاب برنامه کمینههای ایران را دارد.  نظری و مطالعه زبان

شود که رفتار افعال وجهی  در این کتاب نشان داده می د.گیر ساخت نحوی و خوانش معنایی مورد کاوش و کنکاش قرار می
به مورد خوانش و تعبیر قرار گیرند.  3ای و چه به صورت ریشه 2( در فارسی یکسان است، چه به صورت معرفتی1ها وجهی)

در زبان فارسی، افعال وجهی این زبان رفتاری متفاوت را نسبت به افعال وجهی دیگر  4دلیل عدم وجود ساخت ارتقای فاعلی
افعال وجهی و مقوله نفی در فارسی نشانگر این موضوع است که ساخت همچنین تعامل دهند.  ها از خود نشان می زبان

 نحوی افعال وجهی در رابطه با مقوله نفی، بیشتر با خوانش معنایی این افعال تطابق دارد. 
 

 ایگرا، ساخت نحوی، فعل وجهی، خوانش معرفتی، خوانش ریشهبرنامه کمینه ها:کلیدواژه

 
 
 

  

                                                           
1. modals 

2. epistemic 

3. root 

4. subject raising construction 
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 مهمقد
با  هدف کلی کتاب، بررسی نظام فعلی فارسیشود.  فصل اول، مقدمه، با توضیح هدف نگارش کتاب آغاز می

 پرسش اصلی که در این کتاب بدانباشد.  تمرکز بر روی مقولاتی همچون وجهیت، زمان، نمود و نفی می
ش و یا تعبیر معرفتی و نها در انطباق با خوا نحوی وجهی -آیا ساختار صرفی »شود اینست که  پاسخ داده می

 «ها قرار دارد یا خیر؟شناختی آن
ای تهرانی است. در این فصل، ساخت گروه در فارسی به  گونه مورد بررسی در این کتاب، فارسی محاوره

شود. با این وجود، مواردی در فارسی  معرفی می (SOV) فعل -مفعول -فاعلعنوان زبانی با ساخت متعارف، 
به مثال زیر توجه فرمایید )شماره مثال در آید و نه قبل از آن.  مشاهده شده است که مفعول به دنبال فعل می

 کتاب در سمت چپ آورده شده است.(:
 [.b .2]                                                             . سارا پخته این کیک رو برای تولد ساسان  1

-هسته -مشخصگر ترتیب جهانی کلمات 2اصل توالی خطی ( معتقد است که بر طبق6: 1994) 1کین

فارسی مشتق و  SOVباشند. پس ترتیب  ها مشتق از این ترتیب اصلی می باشد و دیگر ترتیب می 3متمم
 است. SVOفرض  برگرفته از ترتیب پیش

( و سهیلی اصفهانی 1977(، حاجتی )1985مجهول، طالقانی به نظرات دبیر مقدم )در رابطه با ساخت 
دارند فارسی به مانند انگلیسی دارای مجهول ساختاری است و در سوی  کند که بیان می ( اشاره می1976)

 گویند در پردازد که می ( می2001، 1997( و قمشی )2005، 1989(، کریمی )1974) 4دیگر، به نظرات مُین
 فارسی نوین، ساخت مجهول وجود ندارد.

ست که محمول ا ها این شود که ویژگی اصلی این ساخت متذکر می در رابطه با ساخت ارتقا، طالقانی
دارد. در رابطه با این ساخت نیز اشاره به  6گیری شده ندارند و فاعل روساختی، ریشه در بند لانه 5بیرونی

( 2001( و قمشی )2005، 1999(، کریمی )1989پور ) هاشمیاند.  نظران ارائه کرده شود که صاحب مباحثی می
های زیر، صحه بر وجود این  ( با ارائه مثال1996معتقدند که در فارسی ساخت ارتقا وجود ندارد اما درزی )

 گذارد: ساخت در فارسی می
  [.a .10]                                                    . )این( لازم است که علی کتاب را به او بدهد      2

3 . ( علی )این(لازم است که کتاب را به او بدهد )این                                             [10. b.]  

                                                           
1. Kayne 

2. linear correspondence axiom 

3. specifier-head-complement 

4. Moyne 

5. external argument 

6. embedded clause 
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( 1آیا جایگاه فاعل با یک عنصر حشو )پوچواژه» انجامد که می الؤنبود ساخت ارتقای فاعل به طرح این س
 ،1982ریتزی ) یک پوچواژه است. این های فوق نشان داد که کلمه درزی با مثال« شود یا خیر؟ پر می

a1986پوچواژه آشکار ندارند. دهند،  هایی که اجازه عدم حضور فاعل را می کند که زبان ( خاطر نشان می     
ها و تعاملات بین مقولات وجهیت، زمان، نمود و نفی مورد بحث و  پایانی فصل اول، مثالدر قسمت 

طور خاص  هگرا و ب شود که برنامه کمینه ای نیز به چهارچوب نظری کتاب می گیرد و اشاره بررسی قرار می
 نظریه فازی چامسکی است. 

وجه و وجهیت در زبان فارسی نحوی و معنایی به دو مقوله  -ای صرفی فصل دوم کتاب از دریچه
ها در فارسی مورد کاوش قرار داده  نحوی و معنایی وجهی -پردازد. در این فصل چگونگی عملکرد صرفی می
 کند: بندی می ها را در دو دسته اصلی زیر تقسیم نحوی وجهی -شود. طالقانی از لحاظ صرفی می

 ( افعال وجهی1
 ( قیدهای وجهی2

 بندی هستند: و زیرطبقه قابل دستهخود افعال وجهی نیز در د
 تونستن     شاید     باید ( افعال وجهی کمکی                                    1
 ( افعال وجهی مرکب2

 های وجهیگیرند.  ای و معرفتی مورد خوانش قرار می ها به دو شکل ریشه از لحاظ معناشناختی، وجهی
 ها امکان، کنند. این گونه از وجهی و کذب گزاره ارتباط پیدا می هستند و با صدق محور - گویندهمعرفتی 

خوانده و در  2های رویدادی ای را وجهی های ریشه وجهی( 8: 2001) پالمردهند.  احتمال و قطعیت را نشان می
 بندی کرده است: دو دسته طبقه

 3( تصمیمی1
          4( پویا2

 شود و در گونه پویا این قید و شرط از درون بر فرد اعمال می در نوع تصمیمی، قید و بندی از خارج بر فرد
 اند: های زیر به وضوح به نمایش درآمده این دو گونه در مثالشود.  وارد می

 [.a .20]                                 ای، تصمیمی، اجبار( خوای به پرواز برسی، باید بری )ریشه . اگه می1
 [.b .20]                                                                  )معرفتی، الزام(. جان باید مریض باشه 2
  [.c .20]                          ای، تصمیمی، اجازه(          تونن با لباس خودمونی بیان )ریشه . همه می3
 [.d .20]                                        ای، پویا، توانایی(            تونه استپ برقصه )ریشه . جین می4
     [.e .20]                                             . امکان داره جان تو این اتاق بوده باشه )معرفتی، امکان(5
 

                                                           
1. expletive 

2. eventive modals 

3. deontic 

4. dynamic 
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 :فارسی ارائه شده است (های وجهیافعال وجهی )بندی کاملی از  در جدول زیر، تقسیم
 

 (28کتاب: ص  50شماره  )برگرفته از نمودار وجهی فارسیافعال : 1جدول 

 ای ریشه معرفتی

 تصمیمی پویا امکان الزام

 باید
 حتما

 مطمئنا

 شاید
 احتمال داشتن
 ممکن بودن
 امکان داشتن

 اجبار اجازه توانایی نیاز

احتیاج 
 داشتن

 مجبور بودن

 اجازه داشتن تونستن
 تونستن

 باید
 مجبور بودن

 مجبور 

 شدن   لازم بودن احتمالا 

 مطابقه کامل مطابقه ناقص

 
 شود گیرد. در این قسمت نشان داده می در قسمت بعد تعامل دو مقوله وجه و وجهیت مورد بررسی قرار می

 های شرطی های معرفتی با متمم های شرطی )التزامی( زمان حال و وجهی ای با متمم های ریشه که وجهی
داده شد که در زبان فارسی، انتخاب  طور نشان همین)التزامی( زمان حال و زمان حال کامل سازگاری دارند. 

 مشروط به شرایط دستوری است.  وجه در بند اصلی کاملاً
 های ای با متمم های ریشه شود که وجهی شود و نشان داده می در قسمت بعد به ساخت رویداد پرداخته می

های حالتی سازگاری دارند. سپس همین موضوع  های رویدادی و متمم های معرفتی با متمم رویدادی و وجهی
 شود.  های مرکب فارسی از نظر گذرانده می در مورد وجهی

 :آمده است مرکب فارسی به نمایش درهای  ساخت رویداد در وجهیدر جدول زیر 

 
  ( 40 کتاب: ص 83 شماره )برگرفته از جدول های مرکب فارسی ساخت رویدادی وجهی :2جدول 

 پایان( هدف )بی بی دار( مند )پایان هدف های مرکب فارسی محمول

   مجبور بودن
   مجبور شدن
   احتیاج داشتن

   اجازه داشتن

   لازم بودن

   ممکن بودن

   احتمال/امکان داشتن
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مه به مباحث و نظرات پردازد. ابتدا در مقد ی فارسی میافعال وجهفصل سوم این کتاب به نمایش نحوی 
هستند )دو  2ای، گذرا های ریشه معتقد است که وجهی (1969) 1راسشود.  صاحبنظران این زمینه پرداخته می

کنند(.  )تنها یک نقش معنایی اعطا می 3های معرفتی ناگذر که وجهی کنند( در حالی نقش معنایی اعطا می
معرفتی نقش معنایی به فاعل  های ( معتقد است که وجهی1982) 5( به پیروی از نظر زوبیزارتا1985) 4رابرتس

( 1988کند. ویکنر ) به فاعل روساختی اعطا می 6های تصمیمی یک نقش معنایی افزوده دهند اما وجهی نمی
که به فاعل نقش معنایی  هایی هستند ای در زبان دانمارکی، تنها وجهی های ریشه کند که وجهی پیشنهاد می

های  های ارتقا هستند و وجهی های معرفتی، ساخت دارد که وجهی ذعان می( ا2001دهند. دروبیگ ) می
معتقد است که افعال وجهی در ( 33: 2002آبراهام )باشند.  های نظارت می ای از ساخت ای نمونه ریشه
به نظر وی دو ساز و کار زیر کنند.  های آلمانی و هلندی و نه در زبان انگلیسی مانند افعال گذرا عمل می زبان

 گیرد: را برای ترکیب افعال وجهی با افعال اصلی در نظر می
 های معرفتی ( ارتقا برای وجهی1
 های تصمیمی ( نظارت برای وجهی2

 ای به دهد که افعال وجهی ریشه (، پیشنهاد می1985( و رابرتس )1969رای با راس ) (، هم1999) 7برَند وِرم
 .(600: 1999 ،برَند )وِرم آیند طالقانی( به نمایش در می 52کمک نمودار زیر )برگرفته از ص 

 
 

 ای نمایش نحوی افعال وجهی ریشه :1نمودار 

                                                           
1. Ross 

2. transitive 

3. intransitive 

4. Roberts 

5. Zubizarreta 

6. adjunct 
7. Wurmbrand 
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، برَند )وِرم باشد طالقانی( می 52نمودار ذیل )برگرفته از صاما نمایش نحوی افعال وجهی معرفتی به شکل 
1999 :600.)  

 
 نمایش نحوی افعال وجهی معرفتی :2نمودار 

 
های  ساختمتعلق به طور کامل  ای در فارسی، به دهد که افعال وجهی ریشه سپس نگارنده نشان می

 در این میان به رفتار جالب نمایند. مینظارت بوده و حالت نحوی و نقش معنایی فاعل روساختی را تعیین 
 شود. از یک سو، این فعل در رابطه با نقش معنایی فاعل، محدودیت نیز اشاره می لازم بودنتوجه فعل وجهی 

 کند و از سویی دیگر، همانند افعال وجهی معرفتی، فعلی ناقص )دارای مطابقه ناقص( به گزینشی اعمال می
 لازم بودنتوان گفت که فعل  میتر قرار دارد.  اولیه فعل اصلی در بند پایین و جایگاه اصلی و آید حساب می

 های شبه ارتقا، افعال وجهی یا ناقص هستند و حالت و کند. در ساخت های شبه ارتقا عمل می همانند ساخت
تر است که به فاعل نقش معنایی و حالت نحوی  کنند، بلکه فعل بند پایین نقش معنایی نیز به فاعل اعطا نمی

 دهد.  می
 (150: 1998) برَند شود. وِرم میای پرداخته  در قسمت بعد، به روابط نظارتی در افعال وجهی ریشه

 کند: بندی می های نظارتی را در دو دسته زیر طبقه ساخت
 .به مصدرهایی اشاره دارد که فاعلشان ضمیر انتزاعی است نظارت نحوی( 1
تر  شود که نظارتی باشند و دارای فاعلی که در بند پایین به مصدرهایی مربوط مینظارت معنایی ( 2
 .نباشندگیری کرده،  لانه
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ای از فرایند  نمونههای نظارتی فارسی را  ( ساخت1998برَند ) ( به پیروی از وِرم28-25: 2001قمشی )
باشد. در  های نظارتی، گروه متمم نیست و گروه فعلی می داند زیرا متمم برخی از سازه می 1نحوی بازسازی

 (،1999) 5اشتاین (، هورن1980) 4(، ویلیامز 1976) 3(، بریم1967) 2باوم  ادامه نگارنده با معرفی آثار روزن
 پردازد و های نظارت می ( به تفصیل به طرح و شرح ساخت2001) 7و کولیکاور و جکندوف (2000) 6لاندو

کننده را در انتخاب  ساخت معنایی محمول اصلی است و نقش تعیین شود که در نظارت، عمدتاً نتیجه آن می
 کند.  های نظارتی، ناظر را تعیین می معنایی محمول - عبارتی دیگر، تحلیل واژی هکند. ب ناظر بازی می

های  برَند ساخت شود، چون وِرم ( پرداخته می1998برَند ) های بازسازی مطروحه از جانب وِرم سپس به بافت
ظارت معنایی است که نبرَند وجود  نکته اصلی طرح وِرمداند.  ای از بازسازی می دارای نظارت معنایی را نمونه

در  که این نوع نظارت در فارسی وجود دارد. طالقانی از آن در تحلیل فارسی استفاده کرده و ادعا نموده است
 شود: قسمت مربوط به بازسازی، بین دو نوع بازسازی زیر تمایز گذارده می

آیی وجود  دهد. نظم و ترتیب ثابت است و محدودیت باهم نقش معنایی به موضوعات نمی بازسازی نقشی:
 دارد.

کند. ترتیب و محدودیت نحوی خاصی وجود  روابط معنایی بین موضوعات برقرار می بازسازی واژگانی:
 ندارد. 

 باشند: شود که به شرح زیر می های افعال بازسازی پرداخته می در قسمت بعد به خصیصه
 ( گستره نفی و انسجام نامشخص1
 ( پیشایندسازی متمم فعلی2
 .شود بندی که منجر به ترتیب آمیخته موضوعات می ( قلب درون3
 ( حرکت بلند مفعول4

های مربوط به بازسازی، این نتیجه  دادن دادهط به بازسازی با مورد تحلیل قرارپایان قسمت مربودر 
، مجبور شدندر میان این افعال، شود که تمامی افعال وجهی فارسی، دارای نظارت نحوی نیستند.  حاصل می

طبقات ت معنایی هستند. افعال دارای نظار مجبور بودنو  لازم بودن، تونستن، احتیاج داشتن، اجازه داشتن
عنوان مثال،  هبکنند.  ویژه است بدین معنی که از زبانی به زبان دیگر فرق می -مختلف افعال بازسازی، زبان

آورند اما این مسئله در مورد زبان فارسی  های بازسازی را پدید می افعال نظارت معنایی در زبان آلمانی ساخت
 صادق نیست. 
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2. Rosenbaum 

3. Brame 

4. Williams 

5. Hornstein 

6. Landau 

7. Culicover  Jackendoff 
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دهد که رابطه یک  وی نشان میپردازد.  نگارنده در قسمت بعد به جایگاه ساختاری افعال وجهی فارسی می
در حقیقت، ای و معرفتی افعال وجهی در فارسی وجود ندارد.  های ریشه به یک بین جایگاه ساختاری و خوانش

ها در تطابق و  وجهی های مرکب، نشانگر این موضوع است که ساخت نحوی یکسانی جایگاه نحوی وجهی
ضوح در جدول زیر به نمایش ها قرار ندارد. این موضوع به وای و معرفتی آن ها و تعابیر ریشه انطباق با خوانش

 است: درآمده
 

  ها در فارسی ای و معرفتی وجهی ارتباط بین جایگاه نحوی و خوانش ریشه: 3جدول 
 (104 :کتاب 93 شماره )برگرفته از جدول

 قید وجهی
فعل 
 کمکی

محمول 
 مرکب

 ارتقایی ای ریشه معرفتی
نظارت 
 معنایی

نظارت 
 نحوی

 - - + + + - + - باید

 - - + - + - + - شاید

تونستن 
 )توانایی(

- + - + + - + - 

تونستن 
)اجازه 
 داشتن(

- + - - + - - + 

مجبور 
 بودن

- - + - + - + - 

 + + - + - + - - لازم بودن

ممکن 
 بودن

- - + + - + - - 

 + - - + - + - - اجازه داشتن
احتمال 
 داشتن

- - + + - + - - 

احتیاج 
 داشتن

- - + - + - - + 

امکان 
 داشتن

- - + + - + - - 

 - - - - + - - + احتمالا

 - - - - + - - + مطمئنا

 - - - - + - - + حتما
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ای و معرفتی افعال وجهی  شود که در فارسی بین تعبیر و خوانش ریشه گیری می در پایان این فصل نتیجه
های جایگاه نحوی و ساختاری فعل وجهی در  با این اوصاف، در بسیاری از زبانتفاوت و تمایزی وجود ندارد. 

در برابر « لزوم»و « ای ریشه»خوانش  در برابر« معرفتی«  ارتباط با مقوله نفی، در انطباق و تطابق با خوانش
 قرار دارد. « امکان»
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