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  شناختی  شناسیزبان قلمرو در نگاریفرهنگ

 
 1فیاضی سادات مریم

  

 

 چکیده
پذیر و در مقام رویکردی انعطاف 1791و  1791های شناسی شناختی در دههپس از گذشت تقریباً چهل سال از معرفی زبان

های نظری این شاخه از ژوهشپ ۀهای مشترک، حوزشماری از نظریات متفاوت اما در بنیان دارای خاستگاه ۀدربردارند
ترین ها گسترش یافت. طی این دوران مطالعات واژگانی از جمله مهمشناسی به کاربردهای آن در سایر رشتهزبان
ای به آن بخشیده است. جستار شناسان شناختی بوده که تأثیر زیادی بر این حوزه گذاشته و جان تازههای زبانمشغولیدل

 نگاری بهکارِ فرهنگ تواند بهشناسی شناختی چگونه و تا چه اندازه میش که دستاوردهای زبانحاضر با طرح این پرس
ایی علمی و عملی درآید، به بررسی سه جنبه از مفاهیمِ شناختیِ ساختِ معنایِ واژگانی یعنی  اهمیت اثرات سرنمون بر شیوه

گیری برخی از گفته در شکلدِ چندمعنایی پرداخته است. موارد پیشمنپذیریِ چندمعنایی و ماهیتِ نظامساختار واژگانی، تعامل
توان اهمیت هر یک از آنها را در امر اند و نمیشناسی شناختی نقش داشتهترین اصول و مفاهیم نظری زبانمهم

 . نگاری از نظر دور داشتفرهنگ
 

 .چندمعنایی پذیری،تعامل سرنمون، اثرات قالب، ها:كلیدواژه
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 مقدمه
در رویکردهای شناختی به زبان همواره سه فرض بنیادین مطرح بوده است. نخست، زبان قوای شناختی 

سازی یا رمزگذاری مفهومی است؛ سوم، دانش زبان از کاربرد زبان حاصل مستقلی نیست؛ دوم، دستور، مفهوم
طور مشخص به بحث تی که بهشناسی شناخ(. منظور از فرض سوم زبان1: 4112شود )کرافت و کروز، می

ریشه در  واژی و واجیهای معنایی، نحوی، ساختشود این است که مقولات و ساختحاضر مربوط می
برند. خاص آنها را به کار می هاییموقعیتکه سخنگویان یک زبان در دارند  گفتارهاییپارهاز شناختِ انسان 
های دستوری و سازی، تمایزات ظریف میان ساختوارهاع و طرحقراییِ انتزتدر این فرایندِ استر، به سخن دقیق

المعارفی از میان در نتیجه مرز میان دانش زبانی و دانش دایرهمانند. معنایی بسیار خاص از نظر دور نمی
های ناپذیر توصیف؛ گسست این مرز، معنای ارجاعی واژه را در مقام جزء لاینفک و جداییشودبرداشته می

 سازد. دهد و نقش اثرات سرنمون بر ساختار واژگانی را برجسته میقرار میمعنایی 
شناسیِ های معنینگاری شناختی که برآمده از دیدگاههای فرهنگگفته، روشبا توجه به دو ویژگی پیش

شود. نخست از آن رو که گرایی متمایز مینگاری مبتنی بر ساختواژگانی است، از سه منظر از فرهنگ
تر، علیرغم تمایز به عبارت روشن. پردازدشناسی شناختی افزون بر سطح معنایی، به سطح ارجاعی نیز مینزبا

لغت شناختی به شواهدی از سرنمونِ المعارفیِ توصیف، فرهنگسنتی رایج میان سطح معنایی و سطح دایره
دیگر آنکه بر دهد. میرجاع های کلُی( اعضای آن مقولات اهای نوعیِ )و نه ویژگیمقولات و یا ویژگی
شود سبب می امر. این شناسد( را به رسمیت میfuzziness) مشککگرا، نویسی ساختخلاف سنت فرهنگ

های تمایزدهنده با استناد به جزئیات و از مبتنی بر مختصهی فهرستی از تعاریف تا فرهنگ لغت به جای ارائه
 کید برأنویسی شناختی با ت. سوم، فرهنگدست دهدی واژه بهتری از معناراه انباشتِ معانی تعریف روشن

پذیرش این آورد و ، معنا را دارای ساختاری شعاعی و چندبعدی در نظر میهای معانی نشانهماهیت چندگانه
 .کندهای لغت را تا حد زیادی مرتفع میمسئله مشکل خطی بودنِ فرهنگ

پذیریِ چندمعنایی و ماهیتِ سرنمون بر ساختار واژگانی، تعاملدر ادامه پیش از پرداختن به اهمیت اثرات 
ارائه خواهد شد و سپس نقش آن در ارتباط با مفاهیم « قالب»مندِ چندمعنایی، شرح موجزی از مفهوم نظام

 مورد نظر پژوهش مورد بررسی قرار خواهد گرفت.
 

  (frameقالب )
شناسی معنی»ای را با عنوان رویکرد تازه (Charles Fillmore) چارلز فیلمور 1774تا  1791های سالمیان 

شناسی شناختی است. به معرفی کرد که امروزه یکی از مباحث اصلی زبان( Frame Semantics« )یقالب
های تازه، افزودن معانی های بدیعی برای پرداختن به معنی واژه، پیدایش واژهبنیاد، شیوهباور او، رویکرد قالب

را نظامی از « قالب»دهد. فیلمور دست میموجود و نیز چگونگی انباشت معنایی بههای از پیشاژهجدید به و
)فیلمور،  ی آن استبرگیرنده که درک هر یک از آنها مستلزم درک ساختار در آورددر نظر میمفاهیم مرتبط 

کار رود، دیگر ا گفتگو بهگاه یکی از عناصر چنین ساختاری در متن ی . به این اعتبار که هر(111: 1794
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بندی ها معرف مقولهکند واژهمعرفی می ویشوند. در دیدگاهی که طور خودکار فعال میعناصر آن نیز به
ای از دانش و زمینهی موقعیتی انگیزشی که در پسها به واسطهبندیتجربیات هستند و هر یک از این مقوله

جا یا »تواند صرفاً چیست، نمی« مدرسه»پاسخ احتمالی به اینکه  شوند. مثلاًتجربه قرار دارند برجسته می
و « کتاب»، «درس دادن»، «معلم»، «آموزدانش»باشد. این واژه با مفاهیم دیگری چون « مکانی آموزشی

یابند با یکدیگر پیوند می« ی طبیعی انسانتجربه»گفته از طریق یابد. مفاهیم پیشمعنا می« تکالیف درسی»
ی رابطه»از همین رو، لانگاکر معتقد است آنها را از یکدیگر منفک کرد. « مدرسه»توان در تعریف و نمی

قالب با پذیرفتن این نکته که بنابراین، (. 6: 1771)لانگاکر، « سازی وجود داردنزدیکی میان قالب و برجسته
توان قالب را شود میده میشود یا به یاد آورکه بر اساس آن صحنه نمایش داده میاست روش ساختمندی 

انگیزد. در نتیجه قالب آنچه کند و آن واژه قالبی را برمیقالب معانی واژه را ساختمند می: »ردچنین تعریف ک
: 1794)فیلمور، « برای درک مورد نیاز است»بلکه چیزی است که « معنای واژه نیست»شود عمدتاً تصور می

111-111.) 
بُعد فرهنگی بر د. اثر ندهها به دست میها، ساختاری چندبعدی از قالبقالب یِبُعد مفهومبُعد فرهنگی و 

ی دانش را تابعِ درکِ الگوهایِ بسیار خاص فرهنگی تا به آن اندازه است که بخشی از پایه معنای واژه
گر تفاوت ت مسیحیت با یکدیدر ادبیات عرفانی و ادبیا« جام شراب»معنای مجازی عنوان نمونه بهسازد. می

ادبیات عرفانی، پس از تحول و بسط مفاهیم صوفیانه در شعر سنایی ]...[، دل پاک و وارسته و باطن »دارند. 
جام »دانسته است. برخی « جام جم»گاه اسرار و رموز الهی است مفهوم واقعی سان عارف را، که تجلیآیینه

دهند آن را به نام او اب را به جمشید نسبت میاند و چون کشف شرپنداشته« جام شراب»را همان « نماجهان
که، در ادبیات مسیحیت (. در حالی292 -291: 1196)سعادت،  «اندهم خوانده« جام جم»و « جمشیدجام »

کنند و در دهان را در روز عشا ربانی به آن آغشته می« نان »است که « جام مقدس»، «جام شراب»منظور از 
 گذارند.مسیحیان می

شود که آورده میهای معنایی در نظر ای از جنبهآمیختهی درهمصورت تودهمفهومیِ واژه نیز به معنای
 دهد.  کاربردی، تلویحی و متداعی را در خود جای میآیندی، همسبکی، دستوری، معانی 

    

 
 (441: 1199)فیاضی،  های معناییبهای از جنآمیختهی درهممعنای واژه به عنوان توده: 1شکل 

 های اختیاری معنی در یک فرهنگ دلالت دارد(چین به جنبه)خطوط نقطه

 معنای دستوری

 معنای کاربردی معنای تلویحی

 آییهممعنای  معنای سبکی

 معنای متداعی

 معنای مفهومی
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 نگاریِ شناختیفرهنگ

شناختیِ ( یک فرهنگ، و گزینش چارچوب نظری و روشcontent( و محتوای )scopeکردنِ دامنه )مشخص
شناسی شناختی با خلط سطوح ره شد که زبانتر اشاپیشنگاری است. مبتنی بر آن، نخستین گام فرهنگ

انگارد. از منظر فراساختارگرایانه المعارفی را نادیده میمعنایی و ارجاعی تمایز میان معنای زبانی و دایره
(macro-structurallyدایره ،)ی ها بر روی اسامی خاص و یا شماری از عناصر مرتبط با طبقهالمعارف

گیرند و تقریباً تمامی برمی های لغت تمامی طبقات واژگانی را در. حال آنکه، فرهنگواژگانی باز تمرکز دارند
-microدارند. از منظر فروساختارگرایانه )نظر دور نگاه می ها را ازالمعارفهای مورد نظرِ دایرهاسم

structurallyنشمندان یا ی داوسیلهکنند که بهکید میای تأها بر اطلاعات تخصصیالمعارف( دایره
ای است های معناییکه این نوع اطلاعات صرفاً یکی از انواع توصیفد در حالینشومتخصصان پیشنهاد می

حال این پرسش مطرح  در کنار سایر کاربردهای روزمره ارائه شوند. لغتفرهنگیک کن است در مکه م
ی و فروساختارگرایانه، چگونه از عهده شناسی شناختی با پذیرفتن تمایزات فراساختارگرایانهشود که زبانمی

 نگاری برخواهد آمد. المعارفی در امر فرهنگامتزاج معنای زبانی و دایره
شناسی شناختی با توسل ، گریزگاهی است که زبان(socio-semantics) شناسی اجتماعیی معنینظریه
ای است شناسی اجتماعی، نظریهمعنی د.گفته را با یکدیگر در آمیزکوشد به درستی دو رویکرد پیشبه آن می

شناسی شناختی بر آن است از راه ترکیب مفاهیم زبان ی زبانی.پیرامون توزیعِ دانشِ معنایی در یک جامععه
( پوتنام Division of Linguistic Labor« )شناختیتقسیم کارِ زبان»ی و نظریه ی سرنموننظریه

 شود پاسخی( تمایز قائل میstereotypeها )( و کلیشهextensional( که میان مفاهیم مصداقی )1719)
 .در ادامه به بررسی این مسئله خواهیم پرداختعملی برای پرسش بالا بیابد. 

 اثرات سرنمون در ساخت واژگانی. 1

؛ رش و 1799و  1791سرنمون که برای نخستین بار به دنبال مطالعات تجربی رُش و همکارانش ) ینظریه
درون یک مقوله، تمامی اعضا از جایگاه و ارزش یکسانی »( معرفی شد مبین آن است که 1791 ،سمروی

سبت به نخود برخی از اعضای یک مقوله را زبانیِ برخوردار نیستند و گویشوران یک زبان با توجه به شّم 
گردند، در بهتر تلقی می یعنوان نمونهدانند؛ و اعضایی که بههای بهتری از آن مقوله میدیگر، نمونه بعضی

به باور لیکاف کاربرد سرنمون (. 99: 4112)کرافت و کروز، « تری برخوردارندیک مقوله از مرکزیت بیش
: 1799ماند )لیکاف، اغلب ناخودآگاه و خودکار است و در طول زندگی شخص ثابت و بدون تغییر باقی می

21.) 
های ظریف معناییِ تفاوت انسجام یافته باشد که تمامیِای گونهمفهومی از منظر سرنمونی بهحال اگر 

ای، اعضای خاصی از یک کلیشهمصداقی و گاه مفاهیم ی زبانی را بازتاباند، آنموجود در یک جامعه
در یک سوی پیوستار، که  ی سرنمونی کامل از کاربردهای آن واژه خواهند بود. به این صورتمجموعه

توزیع دانش معنایی به  یعنیشوند. شان تعیین میی ماهیت علمیبه وسیلهکه رند قرار دامفاهیم مصداقی 
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ی گروه خاصی از مردم تولید وسیله بدواً بهکه ای اطلاعات علمی، فنی و حرفهپذیرد که ای صورت میگونه
عات تخصصی به دانش و اطلای زبانی گیرند که جامعهی کاربران قرار می، تنها زمانی مورد استفادهشوندمی

ای هستند که ی میزانِ حداقلیِ دانشِ معناییمایندهقرار دارند که ن هاکلیشهاما در آن سوی پیوستار، نیاز دارد. 
ترین معانیِ ترین و مرکزیها با متداولطور کلی، کلیشهرود گویشوران زبان آن را داشته باشند. بهانتظار می

رود گویشوران بدانند خوانش یا تعبیرِ کانونیِ آن چه انتظار میی آنی سرنمونی منطبق هستند. یعنیک زنجیره
شناختی، چارچوب کارِ زبانتقسیم ی سرنمون و زنجیره است. در نتیجه با در نظر گفتنِ احتمالِ ترکیب نظریه

ناد به با استشود. نگاری فراهم میهنگالمعارفی در فرنظری لازم برای هر دو دسته اطلاعات معنایی و دایره
می مصداقی و یصورت عملی مفاهی متفاوت، بهناای از معآمیختهی درهمتودهشناسی قالبی، رویکرد معنای

به دست های لغت راهکاری عملی و علمی برای تدوین فرهنگ و ای را زیر چتر خود جای خواهد دادکلیشه
 دهد. می

شوند، لغت محسوب میرین اطلاعات یک فرهنگتنظر به اینکه اطلاعاتِ معناییِ واحدهای واژگانی، مهم
ی ها از یکدیگر؛ و دیگری، ارائهنگار دو کار عمده را پیش روی خود دارد. نخست، تفکیک معنیفرهنگ

ای تألیف رعنوان الگویی ببهشده. پذیرفتن طرح بالا تعاریف دقیق و درست برای هر یک از معانی منفک
ا توجه به طرح برای مثال بشود. میتر معنایی های دقیقبرشبه ، موجب دستیابی های لغتفرهنگ

 بندی کرد: به شکل زیر صورت فرهنگ بزرگ سخنرا در « توپ»مدخل  توانگفته، میپیش
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 معنای کاربردی:
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ایلچی امر نمود  پارچه
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 به من دادند.
 

 معنای تلویحی:
 در موقیعت خوب
 وضعش توپِ توپه

 

 معنای متداعی:
 تهدید به پایه و اساس

شناختم او را خوب می
های ... از توپ

اش در نرفتم خالی
 (111)حجازی 
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یم. در پردازمیفرهنگ معاصر کیمیا ی فارسی به انگلیسی حال به بررسی یک مدخل در فرهنگ دوزبانه
زیر مدخل شده است و برای آن چنین « دنبال کسی کردن»، فعل گروهی «دنبال»این فرهنگ ذیل مدخل 

 (: 211: 1191نوشته شده )امامی، 
 to chase/ to pursue sbدنبال کسی کردن  

نگار نتوانسته به درستی از چندین ایراد عمده بر زیرمدخل مورد نظر وارد است. در گام نخست فرهنگ
ی تعیین مدخل بودن یا زیرمدخل بودن فعل مورد نظر برآید. این فعل گروهی با شماری از معانی و هدهع

نه تنها برای « دنبال کردن»کاربردهای متنوع قابلیت تبدیل شدن به یک مدخل مستقل را دارد. دوم اینکه 
نیز « حرفه، سیاست ماشین، نگاه، سریال، درس، بحث، هدف،»یی مانند «چیزها»بلکه برای « اصاشخ»

این دو را کاملاً با  نی مورد نظر را به هیچ روی از یکدیگر منفک نکرده است ومعاکاربرد دارد. سوم آنکه 
هم  شد بازدر این مدخل لحاظ می« دنبال چیزی کردن»ارزش در نظر آورده است. حتی اگر یکدیگر هم

د. به این اعتبار که مشخص نبود آیا برای دنبال بوتعریف نشده گفته کاربرد این دو فعل برای موارد پیش
توان استفاده کنیم یا خیر. در نتیجه مشکل اصلی این مدخل را می chaseیم از توانکردن سیاستی خاص می

اگر چنین تعیّنی صورت پذیر آنگاه با های معانی مربوط به این دو فعل نسبت داد. ودگی مدخلنامشخص ببه 
  گیرد.  قرار می chaseپیش از  pursueرد، ی کاربتوجه به دامنه

 پذیری چندمعناییتعامل. 2

دلالت دارد.  چندمعنایی گیریی منسجمی از معیارها برای شکلپذیری چندمعنایی به فقدان مجموعهتعامل
د بنیاای بافتحال آنکه در رویکرد شناختی، تمایز میان معانیِ یک عنصر واژگانی تا حدودی منعطف و پدیده

ی فهرست لغت از ارائه، فرهنگمشککبرای حل مسائلی همچون مرزبندی و رود در نتیجه انتظار می است.
های ممیز ترین مشخصهاز جمله برجستهتر اشاره شد که پیشمترادف اجتناب کند. های شبهای از واژهگسسته

 رد نخست به دو سطح معناییتوان قائل بودن رویکشناسی ساختگرا را میشناسی شناختی و زبانزبان
سطح معنایی یعنی سطح  ،های معنایی برشمرد. در رویکرد متاخردر توصیف و ارجاعی )مصداقی( )مفهومی(

مشکلات مربوط به شود. نادیده انگاشته می مشککهای مربوط به گیرد و تفاوتمفاهیم مورد توجه قرار می
ها مترادفنگاری یا از روش شبهیکردهای سنتی فرهنگی آن است که در رودهندهمرزبندیِ تعاریف نشان

ای از شرایط لازم و کافی شود و یا مجموعهشود که خود موجب سست شدن پیوند میان معانی میاستفاده می
این در شود. شود که این مسئله در بسیاری موارد موجب گسست معنایی میعنوان معنای واژه پیشنهاد میبه

ای از ساخت معنایی ی مشکک، آن را جنبهشناسی شناختی با به رسمیت شناختن پدیدهحالی است که زبان
 بایست در مطالعات معنایی مورد توجه قرار گیرند.آورد که میدر نظر می

تحلیل ن موجود در تجزیه و یُّعَبه عدم تَشناسی راه یافته و مشکک اصطلاحی است که از ریاضیات به زبان
توان چند عنصر واژگانیِ دارای شود. اما میاطلاق میشناختی ( زبانpattern( یا الگوی )unitیک واحد )
ی معنایی در یک مقولهرا با استفاده از بافت مناسب، ی نامتغییر با یک مرز متغییر یعنی مشکک یک هسته
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میان مفاهیمی تعریف مرز دشواریِ شود. میکه باعث انعطافِ کاربردِ آن در سطح وسیعی از موارد آورد نظر 
: 1771کریستال، هستند )بودگی ی مشهوری از این نوع نامعینهانمونه« کاملاً»و « تا حدی»، «نوعی»چون 
129.) 

ها، پیوستاری از از پدیده که بر اساس آن در یک مجموعه -(1761زاده )مشکک لطفی ۀمجموع ۀنظری
( 1791کالی )( و مک1791لیکاف )خاستگاه مطالعات  -شوده دیده میمیزان عضویت افراد آن مجموع

ای همواره میزان مشخصی لفهؤه باور لیکاف پیرامون مرزهای مدهد. بمی لی معانی مشکک را تشکیدرباره
سرنمون برای تعیین معنای ارجاعیِ یک عضو بهره  ۀتوان از نظریاز مشکک وجود دارد. به این منظور می

شان با عضو کانونی مقوله صورت بندیِ اعضایِ مرتبط با یک طبقه باید بر اساسِ شباهتی طبقهجست. یعن
 پذیرد.

( ساختار مقولات مفهومی بر شباهت خانوادگی 119: 1771ر )یلِتِای چون شناسان شناختیاز منظر زبان
مندی مراتبی از شباهتهتوان به صورت سلسلاستوار است. به این صورت که معانی متفاوت یک واژه را می

شده در  سانِ معنایِ فهرستبه -شود ای دادهبندی کرد. یعنی اگر به هر یک از معنای شمارهدرجه
ساز معانی دیگر شوند، یعنی معنای یک خاستگاه توانند زمینهآنگاه معانی به ترتیب می -های لغتفرهنگ

ریشه در تِیلرِ آراء  گیریِ معنای سوم و الی آخر.؛ معنای دوم مبنای شکلشودمی گیری معنای دومشکل
نگرش ویتگنشتاین به ساختار مقولات دارد که بر اساس آن چیزی که سبب شناسایی اعضای یک مقوله از 

توان به معنای در این ارتباط می(. 14-11: 1711است )ویتگنشتاین، « شباهت خانوادگی»شوند یکدیگر می
که ذیل آن ده معنی فهرست اشاره کرد  (1711: 1191)انوری،  رگ سخندر فرهنگ بز« کلید»ی واژه
  اند:شده

وصل جریان  و ای برای قطع. )برق( وسیله4فلزی برای بستن یا باز کردن قفل؛  ای معمولاً. وسیله1کلید 
ن ها را تعییی ارتفاع صوت نتر ابتدای خطوط حامل که محدودهگذاری د. )موسیقی( علامت نت1برق؛ 

ای . )موسیقی( وسیله1شود؛ گذاری که در آن از کلید معیّنی استفاده می. )موسیقی( روش نشانه2کند؛ می
. )موسیقی( هر یک از 6دهد؛ ست را نمیدبرای کوک کردن سازهای زهی که گوشی آنها امکان چرخاندن با 

ت که هنگام نواختن به تناسب بر آنها نی و فلومانند بر روی بعضی از آلات بادی مانند قرههایی دگمهوسیله
 یابی به هدفی یا دانستن چیزی یاای که شخص را برای دست. )مجاز( هر نوع وسیله9گذارند؛ انگشت می

ای کوتاه با یک طرف مسدود که مواد منفجرشونده را صورت لولهای به. وسیله9کند؛ حل مشکلی کمک می
. کندشود و تولید صدا مید با زدن میخ به جایی، مواد منفجر میریزند و میخی به آن فرو کنندر آن می

های درست . جدول راهنمای پاسخ7؛ برندکار میسوری بهرشنبهادر چهلاً کودکان این وسیله را معمو
 کردند.ی چوبی که به پای مجرمان نصب می. )قد.( کنده11ای و مانند آن؛ های چهارگزینهپرسش

نسبت داد مانند  گشادگیِ برخی از جزئیاتتوان به کرانگسستگی در این مدخل را می یکی از دلایل وجودِ
ی شباهت اعضا سبب پراکندگی در آرایش معانی شده است. از سوی دیگر عدم توجه به رابطه 9معنای 
 ی چینش معانی به صورت زیر تغییروهیاگر قرار بود این مدخل از منظر شناختی مرتب شود ش بنابراین،
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مراتبیِ موجود در این معانی مورد توجه قرار . یعنی ترتیب سلسله11، 9، 9، 7، 6، 1، 2، 1، 4، 1کرد: می
    گرفت.می

کید کند. با أپذیری چندمعنایی تی تعاملنگار نباید همواره به مسئلهاما باید به خاطر داشت که فرهنگ
نگاران تخصصی صرفاً باید اثرگذار است، فرهنگی آن «دامنه»یک فرهنگ بر « محتوای»عنایت به اینکه 

شدت بههای لغت تخصصی در فرهنگبه معنای مورد نظر یک واژه توجه داشته باشند و از طرح چندمعناها 
های تخصصی از دقت پژوهش خواهد کاست. اجتناب کنند. زیرا لحاظ کردن تعاملات چندمعنایی در فرهنگ

های فارسی در زبان انگلیسی معادل« retaliation»ی معاصر برای واژهدر فرهنگ حقوقی عنوان نمونه: به
ی یک دولت نسبت جویانهاقدام تلافی»، «تلافی»انتقامم، »، «معامله به مثل»، «به مثلمقابله»، «قصاص»

شود، آخرین معادل به گونه که مشاهده میهمان (.1197اند )بشارت، فهرست شده« به اتباع دولت دیگر
ها نیز بسیار کلی هستند. تنها معادل درست با توجه به نوع ی سیاست تعلق دارد نه حقوق و سایر معادلحوزه

تواند درست و دقیق باشد. ایراد وارد بر است و هیچ معادل دیگری نمی« قصاص»فرهنگ )حقوقی بودن آن(، 
ون بر معنای کاربردی، به کم در ارتباط با مدخل مورد نظر( آن است که افزفرهنگ حقوقی معاصر )دست

  معنای مفهومی و سبکی واژه نیز پرداخته است.

 مندِ چندمعناییماهیت نظام. 3

های لغت، اطلاعات معناییِ واحدهای ترین اطلاعات موجود در فرهنگاز جمله مهمتر اشاره شد که پیش
تفکیک گردند و سپس هر یک از  ی اطلاعات معنایی نخست باید معانی از یکدیگربرای ارائه واژگانی هستند.

مند چندمعنایی ریشه در ساختار ماهیت نظامصورت دقیق و روشن تعریف شوند. شده، بهمعانی منفک
به باور سوییتزر معنی واژه ماهیتی یکپارچه و ساختمند است ( دارد. 92: 1799های شعاعی )لیکاف، مجموعه

ی چندمعناییِ واژه را مورد بررسی قرار به هم در شبکه که برای درک ساخت مفهومیِ آن باید معنای مرتبط
مشکل خطی بودنِ معانی ی مرتفع کردن باید بتواند از عهدهلغت رو، فرهنگاین از(. 41: 1771داد )سوییتزر، 

به این اعتبار که برای هر یک از مقولات متشکل از معانی، ساختاری مدور در نظر گرفته شود که برآید. 
شان با سرنمون، در فواصلی از توفاتگیرد و سایر معانی بر اساس میزان ون در کانون آن قرار میمفهوم سرنم

مورد بررسی فرهنگ سخن را در « تیز»برای درک این مسئله صفت گیرند. کانون، روی شعاع دایره قرار می
ت که به عنوان نخستین اس« ی بسیار نازک و برندهدارای لبه»، «تیز»ی معنایی صفت دهیم. هستهقرار می

زبان برای اشاره به کاربردهای صفتیِ گویشور فارسی(. 1747: 1191معنای این صفت ثبت شده است )انوری، 
ی آنها نوعی که در همه اشاره خواهد کرد« شیء تیز»و « شمشیر تیز»، «چاقویِ تیز»احتمالاً به « یزت»

، «بوی تیز»و « ماشین تیز»، «گوش تیز»هایی همچون ه. اما در نمونشودمشابهت با معنای مرکزی دیده می
هایی در دهد. اما از نظر کاربردشناختی، ویژگیارجاع نمی« ی نازک و برندهلبه»بافت زبانی به  «نگاه تیز»

ی جزءواژگی سبب رابطه شود آنها را ذیل یک مدخل فهرست کنیم.ها وجود دارد که باعث میاین نمونه
و  گذارندثر میانسان ا ی ادراکیشدت بر تجربه را که به« نگاه تیز»و « بوی تیز»، «تیزصدای »شود تا می
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اع دیگری از معنای این واژه در عش ،کنندبُرند و به اعماق وجود او رسوخ میگویی بخشی از وجود انسان را می
و « آدم تیز»، «ن تیزماشی»نظر آوریم. از سوی دیگر تخصیص معنایی این صفت موجب رواج ترکیباتی چون 

های معنایی باعث بروز تغییرات غییر در معنای کاربردی قالبشود. در نتیجه تدر زبان فارسی می« گوش تیز»
 .شودهای معنایی متفاوت میمند و پدید آمدن سایهنظام
 

 گیرینتیجه
ی چندمعنایی و ارائهشناسی شناختی از گفته مبین آن است که برداشت زباننگاهی گذرا به سه مبحث پیش

شناسی و مشخصاً ساختگرایی با زباندر تصویر جدیدی از ساخت معنایی بیش از سایر نظریات مطرح 
با پذیرفتن ساختِ معناییِ چندبعدی، رویکرد شناختی چرا که . صورت عملی همسویی داردنگاری بهفرهنگ
کند و تعریف شناسی خود لحاظ میروش واژگی و تخصیص معانی را درهای مربوط به مشابهت، جزءویژگی
زیانه، خواه دوزبانه به ها لغت، خواه یکموجود در فرهنگ هایمدخلتری برای تر و در عین حال مانعجامع

تواند تا حد زیادی ای دیدن آن، میاز سوی دیگر از راه درآمیختن انواع معانی با یکدیگر و توده دهد.دست می
های لغت مرتفع نماید. این در حالی است که مشخص کردن انواع ا را در فرهنگهبودن معادلمشکل خطی

با یعنی های لغت تخصصی. طور مشخص تدوین فرهنگنگاری و بهاست برای اصطلاحبستر مناسبی معانی 
 . پذیردتری صورت میدقت بیشنگاری در این رویکرد با ی معناشناسی اجتماعی اصطلاحتوسعه

های ابزار کارآمدی در مرزبندی ،بنیادهای پیکرهتوان با توجه به نمونهفیلمور را می ی قالبی معناینظریه
ی ها الگوهای ظرفیتی و شیوههای موجود در قالبی تعاریف مبتنی بر بافت دانست که نمونهواژگانی و ارائه

شناسی ترین دستاورد زبانبزرگ اما احتمالاً سازد.آرایش و ترکیب عناصر موجود در آن را با مثال مشخص می
های قالبی سه گونه که اشاره شد شبکهزیرا همانهای منظم است. شناختی در این حوزه تحلیل چندمعنایی

دهند. نخست تعریف کاملی از انواع متفاوت معانی به دست دسته اطلاعات را در اختیار کاربران زبان قرار می
توصیف مستلقی از واحدهای واژگانی باشد. سوم، برای تواند میور جداگانه طدهند. دوم، معانی هر قالب بهمی

اصول کاربست دست دهد. هایی کاربردی بهتواند نمونهها میهر یک از واحدهای واژگانیِ موجود در قالب
انی برای غنی و متفاوتی از مع ی بسیارمجموعهبنیاد، و ترکیب آن با رویکردهای پیکره ی قالبی فیلمور نظریه

  های ظریف معنایی را از یکدیگر بازشناسد.تواند تفاوتدهد که میبه دست مییک مدخل 
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