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 چکیده
؛ Croftبیان کرافت )داری گروه اسمی است. به یکی از عوامل مؤثر در رمزگذاری آشکار روابط دستوری در بند، نشان

های هاست که مفعولجان و نکره هستند و این یک گرایش عمومی در بین زباننشان اغلب بیهای بی( مفعول1۱۱: ۳۰۰۲
ابزارهای رمزگذاری آشکار « را»نشانی از طریق سازی و حالتدار رمزگذاری آشکار بپذیرند. نمایهدار معرفه و جاننشان

های مفعولی بر روی فعل در در کنار مفعول و قرارگرفتن نمایه« را»ارسی هستند. گرچه حضور مفعول مستقیم در زبان ف
سازی مفعول نکره نشانی و نمایهبودگی مفعول دارد، اما در مواردی نیز حالتاغلب موارد، نشان از معرفگی و مشخص

ترِ رمزگذاری آشکار مفعول نکره اعم از میابرسد، موارد کدهد. در وهله نخست به نظر مینامشخص در زبان فارسی رخ می
دهد شوند، اما بررسی شواهد زبان فارسی نشان میسازی، استثنائاتی بر یک قاعده کلی تلقی میو نمایه« را»نشانی با حالت

ن پذیری مصداق آن و نه الزاماً معرفگی است. طبق ایداری مفعول صریح، تشخیصکه عامل معناشناختی مؤثر در نشان
توانند که نه تنها اسم معرفه، بلکه اسم مشخص و نامشخص نیز میشود. نخست آنمعیار، دستاوردهای زیر حاصل می

های معرفه ازی مفعولسهای معرفه، بسامد فراوان نمایهپذیر بودن تمامی اسمبه تشخیصکه بنا دوم آنپذیر باشند و تشخیص
 شود.تبیین می« را»ها با آیی آنو هم

 

 پذیری.تشخیص معرفگی، داری،جان صریح، مفعول داری،نشان شناسی،رده ها:كلیدواژه
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 مقدمه
شناختی، از عوامل مؤثر در رمزگذاری آشکار روابط دستوری در بند، است. از حیث رده داری گروه اسمینشان

های اسمی موجود در بند نسبت به محمول، دستوری گروه ، آن است که رابطهمنظور از رمزگذاری آشکار
ای، یا ترکیبی از آنها بیان شود. کرافت سازی و ترتیب سازهنشانی، نمایهکارهای حالتبراساس یکی از راه

های دنیا نشان روابط دستوری فاعل و مفعول در زبانهای بیداری به ارزش( در بحث نشان1۱۱: ۳۰۰۲)
جان و نشان اغلب بیهای بیکه مفعولحالی اند، دردار و معرفهها جانه اعتقاد او اکثر فاعلکند. باشاره می

نامد، وضعیت می( markedness reversal)داری معکوس چه وی آن را نشاننکره هستند. بنابر آن
داری و های جانهای فاعلی و مفعولی عکس یکدیگر است؛ بدین مفهوم که ویژگیداری برای نقشنشان

دار هستند و بلعکس. های نشانشوند، برای مفعول ارزشنشان تلقی میهای بیمعرفگی که برای فاعل ارزش
ها است که مایلند از طریق رمزگذاری آشکار، افزاید این یک گرایش عمومی در بین زباناو در ادامه می

( به زبان سواحیلی 17۰. کرافت )همان: نشان متمایز سازنددار را از مقولات نحوی بیمقولات نحوی نشان
 کند. سازی میو معرفه را بر روی فعل نمایه های انسانکند که صرفاً مفعولمیاشاره 

ابزارهای « را»نشانی از طریق سازی و حالت، نمایه1ای آزاد در زبان فارسیبنا به ویژگی ترتیب سازه
در زبان  داری مفعولنشاندر این نوشتار برآنیم تا شوند. رمزگذاری آشکار مفعول صریح در این زبان تلقی می

کند و شواهد سایر ( بیان می۳۰۰۲فارسی را بررسی نماییم و دریابیم آیا معرفگی به همان ترتیبی که کرافت )
مؤثر است و درصورتی که پاسخ به داری مفعول در نشاننماید در زبان فارسی نیز یز آن را تأیید میها نزبان

داری مفعول در زبان فارسی چیست. در راستای نیل به این هدف، ابتدا این سؤال منفی باشد، عامل نشان
داری حث دقیق نشاندر این رابطه خواهیم داشت و سپس به مبو مبانی مطرح مروری بر مطالعات پیشین 

 پردازیم. مفعول صریح می
 

 پیشینه
سازی مفعول صریح در زبان اسپانیایی چه که موجب بسامد کم وقوع نمایه( معتقد است آن1۱۱۱) ۳سونر
چنین محدودیتی حالی است که این در]+مشخص[ است.  ویژگیدارا بودن شود، الزام مفعول صریح در می

شرط  ، پیش از سونر،(1۱۱۲) ۲فرانکو وجود ندارد. غیرصریحمرجع با گروه اسمی مفعول های همبرای نمایه
گروه  (presuppositionality)انگاشت بودن سازی مفعول صریح در زبان اسپانیایی را، پیشلازم برای نمایه

پذیرد که وجود آن ، نمایه میتنها زمانی مفعول صریحدانسته و معتقد بود اسمی مفعول از نظر وجودی 

                                                           
دهی عناصر و حوه سازمانای آزاد نیز، ساخت اطلاع بند بر نهای دارای ترتیب سازهگرایی، در زبان. لازم به ذکر است از منظر نقش1

جا که در نوشته حاضر فرصت اما از آنداری قابل تأملند. های مبتدایی و کانونی از حیث نشانها تأثیرگذار است. بنابراین مفعولترتیب آن
 شود. نظر میپرداختن به این مقوله نیست، از آن صرف

2. Suñer 

3. Franco 
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از  های اسمی معرفه،کند گروهبیان میدر تأیید ادعای خود و نقض استدلال سونر ( ۳۰۰۰) مفروض باشد. او
ای تغییری در محتوای سازی حساس نیستند و حضور یا عدم حضور عنصر نمایهحیث معنایی نسبت به نمایه

چه گروه اسمی مفعولی نکره نمایه بپذیرد، تنها تفسیر ممکن، چنان آورد. اماورد نظر پدید نمیمعنایی ساخت م
 شود.( نقل می18۲: ۳۰۰۰مثال زیر از فرانکو )انگاشتی است. خوانش پیش

(1) a

. 

(Lo) he llamadoa Pedro. 

‘I have called Pedro.’ 

 b

. 

Lo he visitoa un estudiante. 

‘I have seen a student.’ 

 bپذیرد. اما در مثال مفعولی مضاعف تغییر معنایی نمی در صورت حضور یا عدم حضور نمایهa مثال 
او را  سازی گروه اسمی نکره به این معناست که گوینده تنها به دانشجویی اشاره دارد که قبلاً چهرهنمایه

  ی را در نظر داشت.توان هر دانشجوینمی داند. پس به صرف نکره بودن اسم،دیده، اما نامش را نمی
 ۳داند و کلامرمی (Siddhama)در زبان سیدهاما  داری مفعولنشانداری را عامل ( جان۳۰۰7) 1کاواچی

کند که در اشاره می (Kambera) سازی مفعول صریح در زبان کامبراویژگی معرفگی در نمایه( به۳۰۰2)
یکی  (Tamazight) در زبان تامازیت صریح مشخصمفعول ( ۳۰۰۱) ۲اوآلی شود. به گفتهاندونزی تکلم می

های ی از زبانیک (Larike) . در زبان لاریکهدار استنشانشود، های بربر که در مراکش تکلم میاز زبان
عناصر  صورت برجسته نبودن، یکی ازستگی آن در کلام بستگی دارد و دری مفعول به برجداراندونزی، نشان

 (. 1۱۱۰؛2لیدیگ و لیدیگروند )میکاربست بهگروه اسمی یا واژه
های آلبانیایی و یونانی نه تنها برای در زبان سازی مفعول صریحیهکند که نما( بیان می۳۰۰۰) 5کالولی

گیرد، بنابراین جان و معرفه نیز صورت میبیدار و معرفه، بلکه در مورد اسامی های اسمی جانگروه
( ۳۰۰۰) ۱داری مفعول تأثیری ندارند، اما به بیان پتکواشیکنشان در داری و معرفگیهای جانمشخصه

 .شودداری اجباری مفعول میموجب نشان( Macedonian) زبان مقدونی معرفگی در
مفعول تحت شرایط معنایی و کاربردشناختی خاصی صورت  دارینشانبانتو نیز،  های خانوادهدر زبان

دار و معرفه شود، مفعول جانتانزانیا تکلم می که در منطقه( KiRimi) گیرد. برای مثال در زبان کیریمیمی
در گردد و های کمتری اعمال میحدودیتم( Swahili). اما در زبان سواحیلی (1۱8۱؛ 7)هوالد شودنمایه می

 (.1۱7۱؛ ) (. 1۱7۱؛ 8)والد جان نیز دارای نمایه استموارد نادری مفعول بی

                                                           
1. Kawachi 

2. Klamer 

3. Ouali 

4. Laidig & Laidig 

5. Kallulli 

6. Petkova Schick 

7. Hualde 

8. Wald 
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مورد توجه در برخی مطالعات در زبان فارسی سازی آن و نمایه« را»صریح با داری مفعول نشانموضوع 
معرفه صورت  هایتنها برای مفعولسازی نمایه کند کهبیان می( 81: 1۲8۱مهند )راسخ. قرار گرفته است

بیان نیز « را»نشانی با ( در مورد حالت۳۰۰۲( و کریمی )۱5: 1۲88مهند )راسخ(، 1۱۱۳دبیرمقدم ) پذیرد.می
 د. با وجود این نبایدبودگی مفعول دارکنند، حضور این عناصر در اغلب موارد، نشان از معرفگی و مشخصمی

در زبان فارسی رخ  نیز سازی مفعول نکره نامشخصنشانی و نمایهاز نظر دور داشت که در مواردی حالت
به آن  چهارمگیرد و در بخش . این موضوعی است که در پژوهش حاضر مورد توجه قرار میدهدمی
 پردازیم.می

 

 مبانی نظری
داند که در آن فاعل در مراتب بالای ترین ساخت متعدی را ساختی می( طبیعی1۳8: 1۱8۱) 1کامری

پذیر در آن دو طیف پایین باشد. به بیان او هر نوع تخطی از این الگو منجر داری و معرفگی بوده و کنشجان
 2(، دو اسوارت۳۰۰۲) ۲(، آیزن1۱۱1، 1۱85) ۳شود. افرادی چون بوسونگدار مینگیری ساخت نشابه شکل

دارتر یعنی های نشانهای دنیا عموماً مفعول( معتقدند در زبان۳۰۰8) ۱( و پاول۳۰۰8) 5(، کی۳۰۰7، ۳۰۰۲)
های اما مفعولپذیرند، حالت مینشانه  های بالاتری قرار دارند،داری و معرفگی در ردهآنها که از حیث جان

  حالت ندارند. نشان نشانهبی
کند، داری مفعول، بیان میداری در نشان( در تبیین همبستگی میان معرفگی و جان1۱7: ۳۰۰۲کرافت )

داری، مراتب جانداری گسترده که تلفیقی از سه سلسلهمراتب جانارتباط میان این دو ویژگی از طریق سلسه
 وبی قابل توجیه است. معرفگی و ارجاعیت است به خ

 داری گسترده:مراتب جانسلسله
 

اسم  >اسم خاص >ضمیر سوم شخص >ضمیر اول/ دوم شخص
 جاناسم عام بی >داراسم عام جان >عام انسان

توانند معرفه یا نکره باشند. از طرفی ضمایر اول و دوم ها میکه اسماند در حالیضمایر همواره معرفه
و به این ترتیب در بالاترین  داری استبر انسان دلالت دارند که در بالاترین مرتبه جانشخص تقریباً همیشه 

 گیرند.داری گسترده قرار میمراتب جانسلسلهرتبه 
داری گسترده مطرح مراتب جان( سلسله۳۰۰2) 8( و سیویرسکا۳۰1۳) 7از طرف دیگر، افرادی چون اشنل

که شواهد  دهند؛ چرارکیبی بلکه مجزا مورد مطالعه قرار میصورت ت( را نه به۳۰۰۲شده توسط کرافت )

                                                           
1. Comrie 

2. Bossong 

3. Aissen 

4. de Swart 

5. Key 

6. Paul 

7. Schnell 

8. Siewierska 
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های ها نیست و الزامی در همراستایی دقیق با آن در زبانها تابع ترکیب این مشخصهموجود در برخی زبان
سازی موضوع بر روی فعل طور خاص در نمایه( نیز معتقد است که به1۱۱۱) 1برگمختلف وجود ندارد. گرین

شود و بنابراین سوم شخص را داری گسترده تبعیت نمیمراتب جاناتب شخص مطرح در سلسلهمراز سلسله
اعتقاد به همبستگی میان معرفگی و  رغم( هم علی1۱۱: ۳۰۰۲دهد. البته خود کرافت )در اولویت قرار می

داری یا معرفگی انها صرفاً یکی از عوامل جدر برخی زباندارد که داری مفعول، اذعان میداری در نشانجان
هایی از زبان پنجابی، مثال ( با ارائه۱۱-7۰: 1۱7۳) ۳گردد. او به نقل از شاکلداری مفعول میموجب نشان

دار و یا مفعولی که توأمان دارای هر دو ویژگی باشد، کند که در این زبان مفعول معرفه یا جاناشاره می
داری مفعول در نشان داریو جان به این ترتیب، در رابطه با نقش معرفگی پذیرد.رمزگذاری آشکار می

 (.1۲۰-۳: ۳۰۰۲)کرافت  مراتب زیر بود وان قائل به سلسلهتمی
 جانبی >دار جان >انسان داری:جان

 نامشخص  نکره >مشخص نکره >معرفه معرفگی: 
کند فنلاندی، فارسی، تاتی و هندی بیان میهای ترکی، ( در بررسی نظام حالت در زبان1۱7۱کامری )

البته  شود.یها منشانی مفعول مستقیم در این  زبانداری منجر به حالتهای معرفگی و جانترکیبی از ویژگی
ناقض این ادعاست و خود او نیز در « را»جان با های اسمی مفعول بیآیی گروهدر زبان فارسی امکان هم

های ترکی و فارسی، معرفگی به تنهایی سازد که در زبان( خاطرنشان می1۲۳-۲: 1۱8۱ای دیگر )مطالعه
آیی گروه اسمی شود که همتواند منجر به رمزگذاری آشکار مفعول مستقیم شود. مثال زیر از او نقل میمی

 .۲دهددر زبان فارسی نشان می« را»جان اما معرفه را با نشان مفعول مفعول بی
(۳)  دید. راحسن کتاب  الف( 

 حسن یک کتاب دید. ب( 
های معرفه برای هر دو طرف گوینده و شنونده شناخته شده ( مصداق1۲۳: ۳۰۰۲طبق تعریف کرافت )

. یعنی مصداق آن است ، مشخص، نکرهاول های نکره دو وضعیت متفاوت دارند. در حالتهستند، اما مصداق
را نشناسد. کرافت توضیح بیشتری در تعریف  است گوینده نیز آنبرای شنونده ناشناخته است و حتی ممکن 

کنند، صرفاً دسترسی به یک محدوده از ( بیان می1۱۱۲و همکاران ) 2دهد اما گوندلاسم مشخص ارائه نمی
کند، تا مصداق مورد نظر از بین یک مجموعه شناخته، بدون تعیین مصداق دقیق آن برای گوینده کفایت می

 د. مثال زیر گویای این مطلب است.شولقی اسم مشخص ت
 اند.در امتحان تقلب کرده 1یکی از دانشجویان درس نحو  (۲)

                                                           
1. Greenberg 

2. Shackle 

سازی مفعول اشاره کرده است که در این مجال فرصت پرداختن به آن داری در نمایه( به نقش جان1۲۱۲ای دیگر ). نگارنده در مقاله۲
 گیرد.نیست و صرفاً نقش معرفگی مورد بررسی قرار می

4. Gundel 
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ای در گفتمان ارجاع به مرجع دقیقاً شناخته شده« 1یکی از دانشجویان درس نحو »حتی اگر گروه اسمی 
شود. این همان معیاری است که نیابد، اما چون محدوده تعیین مصداق، معلوم است، نکره مشخص قلمداد می

 کند. کرافت نیز تلویحاً در تعریف خود به آن اشاره می

عنوان های نکره، نامشخص هستند. کرافت )همان( مصداق نامشخص را صرفاً بهت دوم، مصداقدر حال
یا نمونه. به این ترتیب ( token)عنوان مصداق خاصی برای یک مورد کند و نه بهمعرفی می( type)یک نوع 

 شوند.های عام از منظر کرافت، نکره تلقی میاسم
و کریمی  (1۱۱۳(، دبیرمقدم )1۲88 ،1۲8۱مهند )راسخاشاره گردید،  هکه در بخش پیشین گونههمان

کنند، حضور این عناصر در اغلب به درستی بیان میسازی مفعول و نمایه« را»نشانی با ( در مورد حالت۳۰۰۲)
توان از نظر دور داشت که در مواردی چنان نمیمفعول دارد، اما همبودگی و مشخصموارد، نشان از معرفگی 

آیی دهد. ابتدا به امکان همسازی مفعول نکره نامشخص در زبان فارسی رخ مینی و نمایهنشانیز حالت
 کنیم.اشاره می« را»های نکره با مفعول

 های علمی تخیلی رو دوست ندارم.من کتاب (2)
 .با توجه به تعریفی که از نکرگی از نظر گذشت، مصداق مفعول عام در مثال فوق نکره نامشخص است

چنین، همنشان شده است. حالت« را»شود، اما با عنوان یک نوع شناسایی میزیرا ارجاعی نیست و صرفاً به
 شود.سازی مفعول نکره در فارسی نیز مشاهده می، مواردی از نمایه«را»نشانی با علاوه بر حالت

 .سعیدُ بازداشتش کردن الف. (5)
   کنن.می دو ساله رو والدین مرتب نازشیه بچه  ب. 
« را»اند و هر دو نیز با سازی شدهب( مفعول نکره، نمایه 5الف( مفعول معرفه و در مثال ) 5در مثال )

نشانی تر رمزگذاری آشکار مفعول نکره اعم از حالتال اساسی این است که آیا موارد کمیابؤحال س همراهند.
توان به دنبال معیاری ک قاعده کلی تلقی شود یا میسازی، باید به عنوان استثنائاتی بر یو نمایه« را»با 

 یین برآید.داری مفعول صریح در زبان فارسی بود که از عهده تبتر در نشانزیربنایی
 

 داری مفعولنشان
سازی آن بر نشان و یا نمایهبا عناصر حالت ( معتقدند رمزگذاری مفعول1۱8۱( و نیز کامری )۳۰۰۲آیزن )

گرچه در  اسمی مفعول بستگی دارد. های معناشناختی و کاربردشناختی مصداق گروهویژگیروی فعل، به 
عنوان یکی از عوامل معناشناختی مؤثر در این مورد شناخته شده است و در های متعددی، معرفگی بهزبان

ر بخش پیشین که دداری مفعول را نادیده گرفت، اما چنانتوان نقش معرفگی در نشانزبان فارسی نیز نمی
های نکره مشخص و نامشخص نیز در زبان فارسی وجود دارد. به این داری مفعولاشاره گردید امکان نشان

 داری مفعول تلقی شود.ی واحد در نشانلاکعنوان موجوی معیاری هستیم که بتواند بهترتیب در جست
، داری مفعولنشان در عامل معناشناختی مؤثر دهد کههد زبان فارسی نشان میبررسی شوا

های گوینده با توجه به میزان آگاهی شنونده نسبت به مصداق ،واقع دراست.  آنپذیری مصداق تشخیص
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کند می بیان( 7۱: 1۱۱2) 1لمبرکتگزیند های زبانی مناسب را بر میگفتمان، در ارجاع به آنها صورت
پذیر برای مخاطب گو بر این باور است که در گفتمان، بازنمایی ذهنی خاصی از مصداق تشخیصسخن

عنصر یا چیزی را دارد که هنوز برای  برانگیخته خواهد شد. زمانی که فرد قصد اظهار موضوعی درباره
ی از آن در ذهن مخاطب مخاطب معرفی نشده، الزاماً با یک توصیف زبانی دست به ایجاد بازنمایی ذهن

پذیری از طریق تشخیصنیز دهد. گاهی به آن ارجاع میمرجعواره زند و در اشارات بعدی به صورت می
کند معیارهای ( اشاره می۱-7: ۳۰۰5) ۳دهد. رابرتسابزارهای شناختی دیگری برای شنونده رخ می

یعنی اسم معرفه و اسم ( unique reference)پذیری عبارتند از مصداق واحد کاربردشناختی صریح تشخیص
عام، دانش مشترک میان مشارکین در گفتمان، ارجاع اشاری و نیز ارجاع از طریق رابطه ملکی و چارچوب 

(frame ).گفتمان  
پذیر توانند تشخیصبر توضیحات فوق، نه تنها اسم معرفه، بلکه اسم مشخص و نامشخص نیز میبنا

اعتقاد شود، اما به باشند. باوجودی که به تعبیر کرافت اسم عام در صورت غیرارجاعی بودن، نکره تلقی می
 واره برای مخاطبواحد و مشخص در جهان بیرون هم به ویژگی دلالت بر طبقه( بنا8۳-88: 1۱۱2لمبرکت )
رغم نکره بودن و دهد که مفعول اسم عام، علیپذیر است. در تأیید این ادعا مثال زیر نشان میتشخیص

، که برنامه آشپزی است دلیل ارجاع در چارچوب گفتمان نداشتن مصداق مشخص در گفتمان، به
زگذاری آشکار بپذیرد. علاوه بر این، رم« را»نشان تواند با هر دو عنصر نمایه و حالتپذیر بوده و میتشخیص

های عام و اسم جنس دارای مصداق واحد هستند، زیرا به کند اسمگونه که رابرتس )همان( اشاره میهمان
 ها در جهان بیرون دلالت دارند. عناصر واحدی از مصداق طبقه

 پزش کنین.برا سلامتی بهتره که ماهی رو آب (۱)
ا شود که گرچه مصداق مفعول، نامشخص است، امّب( برگردیم، مشخص می 5)( و 2های )اگر به مثال

ب( به دلیل فعال  5ها و در مثال )( بنا به ارجاع به طبقه خاصی از کتاب2باشد. در مثال )پذیر میتشخیص
گونه که واقع آن ای درمورد اصول تربیتی کودکان است. دربودن مصداق در چارچوب گفتمان که برنامه

، کودک و حتی والدین و هایی چون بچهکند، در چارچوب گفتمان فوق، مصداق)همان( بیان میبرتس را
  پذیرند.فعال بوده و تشخیص خانواده،

مصداق آن نیز همراه است. « را»سازی بر روی فعل با دار بوده و علاوه بر نمایهنشان( مفعول 7در مثال )
 شود.و البته معرفه هم تلقی می است پذیرآیی با ضمیر ملکی تشخیصبه همبنا

 راستی دیروز کیفمُ گمش کردم. (7)
که نشان از معرفه بودن مصداق دارد، گویای ای به مصداق نیز علاوه بر آنارهارجاع اشاری و مرجعو

متنی است. ارجاع اشاری با ای درونمتنی و ارجاع مرجعواره، برونپذیری آن نیز هست. ارجاع اشاریتشخیص
شود و هر نوع ارجاع، منجر ای در بافت زبانی ایجاد میدهد، اما ارجاع مرجعوارهتوجه به بافت موقعیتی رخ می
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( مفعول ۱( و )8های )نماید. مثالپذیر میشوند که آن را تشخیصبه شناخته شدن مصداق برای مخاطب می
 دهند.ارجاع اشاری را نشان می دارای

 دارم. شوناونا رو دوست (8)
 دارم. شمعمولاً از کتاب مصور خوشم نمیاد اما این رو دوست (۱)

( را در بافتی در نظر بگیرید که گوینده با نگاه به ویترین مغازه و در اشاره به یک جفت کفش، 8جمله )
در بافت موقعیتی، به کتاب مصور خاصی اشاره کرده است و  ( نیز قطعاً گوینده۱بیان کرده باشد. در مثال )

همراه است « را»در هر دو مثال، مفعول با  پذیری توأمان برای مصداق کتاب وجود دارد.معرفگی و تشخیص
 سازی نیز رخ داده است.و نمایه

 .شمارندشرا عزیز می آندیوان حافظ الهام غیبی است. از این رو مردم  (1۰)

و نیز پذیر ای به دیوان حافظ اشاره دارد و تشخیص( مفعول جمله دوم به صورت مرجعواره1۰)در مثال 
 دار است.های پیشین، نشانچون مثالبوده و هممعرفه 

اشاره  ها بر روی فعلسازی آنو نمایه« را»ی معرفه با هانشانی مفعولحالت به بسامد بحث دیگر موضوع
داری مفعول را توان نقش معرفگی در نشانکه نمی؛ به نحویهای نکره استدارد که بسیار بالاتر از مفعول

 این بسامد دور از انتظار نیست. به گفته ،پذیرینادیده گرفت. واقعیت آن است که طبق ویژگی تشخیص
داق واحد، ارجاع اشاری، ارجاع ملکی و های معرفه بنا به وجود مصکه مصداقدر حالی (115: ۳۰۰7) 1بلورو

اساساً عبارات نکره، مرجع غیرقابل تشخیص  پذیرند،مرجع از طریق ضمایر، همواره تشخیصارجاع به پیش
دارند، حتی اگر این مرجع توسط گوینده شناخته شده و بنابراین مشخص باشد. او به تمایز مهم بین مفاهیم 

ه را نشان کند. مشخص بودن دسترسی به مرجع از منظر گویندیپذیری اشاره ممشخص بودن و تشخیص
به این ترتیب  .پذیری به امکان دریافت مرجع از نگاه شنونده دلالت داردکه تشخیصدهد، در حالیمی
تواند پذیر نیست و بنابراین نمیتوان مواردی یافت، که گرچه مصداق مفعول مشخص است اما تشخیصمی

  ( شاهدی از این دست است.11سازی شود. مثال )نمایه
 .خریدمش یه کتاب )رو(راستی دیروز *  (11)

گوینده را تاکنون ندیده است، بلکه پیش از جمله فوق را در بافتی در نظر بگیرید که مخاطب نه تنها کتاب 
«. کدام کتاب؟»تواند بپرسد واقع مخاطب در چنین بافتی می این نیز صحبتی از آن به میان نیامده است. در

 (۳۰۰5رابرتس )کدام از معیارهای طبق هیچبه این ترتیب طبق تعریف کرافت، مفعول نکره مشخص است و 
هیچ بازنمایی ذهنی  اسم دسترسی ندارد و پیش از آن همزیرا گوینده به مصداق باشد. مینپذیر تشخیص

توان مواردی یافت که مفعول نکره مشخص، در بافت گفتمان و با وجود این، می برای او ایجاد نشده است.
 دار شود.پذیر باشد و نشانبراساس چارچوب گفتمان تشخیص

 .دمآموز رو تنبیهش کرزنگ اول یه دانش (1۳)

                                                           
1. Belloro 
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را  (1۳) ضور دارند و یکی رو به دیگری جملهدر بافتی که دو همکار معلم برای استراحت در دفتر مدرسه ح
آموز، کلاس و مواردی از این قبیل هایی چون معلم، همکار، دانشبیان کند، فضای موقعیتی موجود، مصداق

پذیر اصطلاح دسترس( ۳۳: 1۱87) 1یفچگرچه مفعول نکره باشد. ، کندپذیر میر گفتمان تشخیصرا د
رابرتس  اما برد،کار میبه پذیریاین نوع تشخیصبرای اشاره به را  (inferentially accessible) استنباطی

 کند. سازی در چارچوب یاد می( از آن با عنوان فعال7: ۳۰۰5)
 

 گیرینتیجه
سازی آن بر روی فعل، مورد بررسی قرار گرفت. گرچه نمایه« را»داری مفعول صریح با در این نوشته، نشان

نشانی و شوند، اما در مواردی نیز حالتدار میهای معرفه در زبان فارسی نشاندر اغلب موارد مفعول
دهد که عامل رسی نشان میدهد. شواهد زبان فاسازی مفعول نکره نامشخص در زبان فارسی رخ مینمایه

های جا که اسمپذیری مصداق آن است. اما از آنداری مفعول صریح، تشخیصمعناشناختی مؤثر در نشان
دار در زبان فارسی های معرفه نشانپس کاملاً طبیعی است که بسامد مفعولپذیر هستند، معرفه، تشخیص

 شود.معرفگی نیز تبعیت میمراتب توان گفت از سلسلهبیشتر باشد و به نوعی می
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