
 

  

 
 ج

 
 

 

 | rahelegandomkar@yahoo.com      دانشگاه بوعلی سینا شناسیدکترای زبان -1
     

 31/79/29تاريخ پذيرش:                   92/70/29تاريخ دريافت: 

 

        

 1931بهار و تابستان  -11شماره  -سال ششم         

 

 

 مجاز و کاهش

 

 1راحله گندمکار
  

 

 چکیده
کی از مختصات زبان خودکار در قالب رویکردهای ی و پس از آن به مثابه ابزاری در آفرینش آثار ادبی عنوانبه ابتدا جازم

اش غیر اصلیای در معنی وان کاربرد واژهتنمی اش،خلاف تعریف سنتیبرمورد مطالعه قرار گرفته است. این فرایند را  متعدد
دهد که سی نشان از زبان خودکار فار هایینهبه کمک نمو کوشدحاضر می ای دیگر دانست. نگارندة نوشتةواژه یا در معنی

ای گیرد، گونهاژگانی مورد بحث و بررسی قرار میشناسی وویژه در قالب معنیحسب سنت و به بر« مجاز»چه تحت عنوان آن
کنون تحت عنوان مجاز مطرح چه تاو آن گیردمیتری را دربریار گستردهاست که اتفاقاً موارد بس «کاهش»از کاربرد فرایند 

ش نداریم؛ به عبارت انام مجاز در قالب سنتیچیزی به  نمایاند. ما اساساًلکرد این فرایند را میشده است، تنها بخشی از عم
 توانیم به وجود مجاز همزمانی قایل باشیم.دیگر، نمی

 

 .کاهش، مجازدرک،  ها:کلیدواژه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:rahelegandomkar@yahoo.com


   مجاز و کاهش                                                                                                                                                          
 

 

06 

 مقدمه

ترین فرایندهای تغییر معنی در زبان، از قدمتی بسیار طولانی برخوردار به مثابه یکی از مهم 1مجاز ةمطالع
آثار در خدمت خلق  گرفت که قرار بود صرفاًب نوعی ابزار مورد بررسی قرار میابتدا در قالاست. این پدیده در 

مطرح ان متعددی در قالب رویکردهای مختلف این واقعیت را شناسمعنیها، پس از گذشت سالادبی باشد. 
 ةمکالمات روزمرکاربرد وسیعی در  های شناخت انسان است وترین مختصهیکی از مهم« مجاز»کردند که 

قابل  ة. نکتآیدبه حساب میهای زبان خودکار یکی از ویژگی« مجاز»تر، سخنگویان دارد. به عبارت ساده
توجه این است که تعریفی که از دیرباز تا کنون در باب مجاز به دست داده شده و آن را فرایندی بر مبنای 

ان قرار داده است. به عبارت دیگر، شناسعنیم، همواره مشکلاتی را پیش روی معرفی کرده 2«مجاورت»
ه تبیین مطلوبی از تعریف مجاز به آن شکلی که در رویکردهای واژگانی به معنی به دست داده شده، نتوانست

 به دست دهد.  در زبان عملکرد مجاز
تبیین  ةمطرح شده است، به ارائ« مجاز»ن کنون تحت عنواآنچه تا حاضر برآنیم تا ضمن معرفی ةدر نوشت

را ارائه « مجاز» ةای از مطالعپیشینهاین منظور، در بخش بعد  برایبدیلی برای این فرایند در زبان بپردازیم. 
تا معلوم شود این فرایند از ابتدا تا به امروز در چه قالبی مورد بررسی قرار گرفته است. در بخش  خواهیم کرد

قرار است بنیان نظری رویکرد جدیدی را پیش پردازیم؛ مفهومی که می 3«درک» مفهوم سوم، به بررسی
به طرح مفهومی به . در بخش چهارم، برآییم زبانیهای تبیین پدیده ةقرار دهد تا به کمک آن از عهد نرویما
« ازمج»تا کنون آنچه واند تبیین مورد نظرمان را از تپردازیم؛ فرایندی که به روشنی میمی 4«کاهش»نام 

مجاز با کاهش در بخش پنجم  ةلازم را برای بحث در باب رابط ةو زمین به دست دهدنامیده شده است، 
  گیری خواهیم کرد.ز مباحث مطرح در این نوشته نتیجها ،در بخش ششمفراهم آورد. 

   

 مجاز

ای از انواع آن خلاصه بندی سادهو طبقه« مجاز»تعریفی از  ةباستان در اروپا به ارائ ةمجاز در دور ةمطالع
 تقسیم آن را به انواع محدودیدانست و می کاربرد نام چیزی به جای چیز دیگررا « مجاز» د. ارسطوشمی
 دهد که در تمامی آن دوران،نشان می ه جای مانده از آن دورهآثار ب ةمطالع(. 09: 1343کوب، کرد )زرینمی

چنین به نظر  .پرداختندارائه شده از سوی او در باب مجاز میتقلید از آرای ارسطو و تکرار تعریف  متفکران به
روند  .محسوب شوند« غیرعلمی»شده تا مطالعات این چنینی سبب می آرای ارسطوتخطی از رسد که می

یکی از هنوز هم « مجاز»، در قرون وسطیمجاز در قرون وسطی نیز به همین شکل ادامه یافت.  ةمطالع
ه مثابه فرایندی در زبان مطرح ب« مجاز»در قالب آنچه د. در این زمان نیز آمصناعات ادبی به حساب می

                                              
1. metonymy 

2. adjacency 

3. perception 

4. decreasing 
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به اش ای در معنی غیرحقیقیو در قالب کاربرد واژه ، تماماً با تقلید از آرای متفکران دوران باستانشودمی
   .(1333)صفوی،  رودپیش می

.ق.( نخستین کسی است که اصطلاح ه  239المثنی )متوفی بر اساس اطلاعات موجود، ابو عبیده معمربن
شمرد که در قرآن به اش برمینوع مجاز را در این نوشته 33کند. او مطرح می مجازالقرآنرا در کتاب « مجاز»

: الف1301اش معرفی کرده است )صفوی، اند. او این آرایه را در قالب کاربرد لفظ در غیر معنی حقیقیکار رفته
در قالب کاربرد ، «فن بیان»شگردی ادبی در  عنوانبه« مجاز» ةآرای فارسی، در سنّت مطالعات ادب(. 33

را صنعتی  آنمتخصصان مطالعات ادبی، و  (149: 1333)کزازی،  شدمطرح میاش ای در غیر معنی اصلیواژه
را به خود « فن بیان»ای از بخش گسترده «مجاز»سبب شده بود تا ن نگرش . اینددآورادبی به حساب می

در چنین بندی شود. موجود در جمله و واحد غایب طبقه ن واحدمعنایی بی ةو با توجه به رابط اختصاص دهد
شود که به رح میمط« علاقه»ای به نام ن معنی حقیقی یا اصلی و معنی مجازی یا ثانوی، رابطهشرایطی، بی
انواع « علاقه»یا همان  . این رابطه(23-22: 1334)شمیسا،  توان معنی ثانوی را درک کردمی کمک آن
، «ملزومیتزمیت و لا ةعلاق»، «ظرف و مظروف ةعلاق»، «کلیت و جزئیت ةعلاق»گیرد که ا دربرمیمختلفی ر

موصوف و  ةعلاق»، «جنس ةعلاق»، «ماکان و مایکون ةعلاق»، «عموم و خصوص ةعلاق»، «سببیت ةعلاق»
مترین از جمله مه «تشابه ةعلاق»و « تضاد ةعلاق» ،«مجاورت ةعلاق»، «الیهمضاف و مضاف ةعلاق» ،«صفت

هر یک از این  هر چند متخصصان ادب فارسی، برای معرفی .(1333)کزازی،  روندانواع آن به شمار می
 ةمکالمات روزمر اند، اما با کمی دقت درونه آوردههایی از اشعار و متون ادبی زبان فارسی را نمها، نمونهعلاقه

توان مشاهده کرد. ها را در زبان خودکار نیز میعلاقهیابیم که این نوع زبان به روشنی درمیسخنگویان فارسی
 اشاره کنیم: 12تا  1ی هاجملهیم به توانمینام بردیم،  جااینیی که در هاعلاقهیی از انواع هانمونه عنوانبه

 خیلی لک شده. پنجره[ ةپنجره ]= شیش .1

 اتاق ]= هوای اتاق[ ات خیلی سرده! .2

 بسوزه. جااینکبریت ]= آتش کبریت[ باعث شد  .3

 آتش ]= فندک[ داری؟ .4

 شاه ]= محمدرضا شاه[ از ایران فرار کرد. .5

 قرار است کیک شود[ رو خوب با همزن بزن تا حسابی پف کنه.آنچه کیک ]=  .3

 ت کن.پشمی[ تَنزمستون، پشمی ]= لباس  .3

 پر رو ]= آدم پر رو[! بیشتر از سهم خودت برندار. .3

 شمعدانی ]= گلدان شمعدانی[ رو بگذار کنار پنجره. .0

 اَلاکُلنگ ]= پارک[؟شه بریم مامان می .19

 گذاره کنار بخاری؟عقل[، آدم گوشت رو میآخه عاقل ]= بی .11

 گذره.نیاد مهمونی که اصلا خوش نمی آنتنخدا کنه امشب  .12
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که به  است« پنجره ةشیش»، «پنجره»بیان ، منظور گوینده از 1 ةنمونبر حسب سنت مطالعات ادبی، در 
 «جزء»رده، اما منظورش را در جمله ذکر ک «کل»گوینده  ؛ به عبارت دیگر،شکل مجازی در جمله آمده است

، گوینده به شکل 2 ةدر جمل معرفی شده است.« جزء ةارادذکر کل و »این علاقه تحت عنوان  بوده است.
شاهد نوع دیگری از اینجا بوده است. در « هوای اتاق»استفاده کرده است و منظورش « اتاق» ةمجازی از واژ

را « کبریت» ة، واژ3 ةجمل ةدر دیدگاه سنتی، گویندهستیم. « مظروف ةارادذکر ظرف و »علاقه تحت عنوان 
به حساب « ملزوم»است که « آتش کبریت»ورش بیان کار برده است، اما منظدر جمله به« لازم»به مثابه 

 ةعلاق»وع دیگری از علاقه به نام با ن 4 ةنموندر  نام دارد.« ملزوم ةارادذکر لازم و ». این نوع علاقه، آیدمی
« فندک»، «آتش»سروکار داریم؛ منظور گوینده از  «علت ةارادذکر معلول و » ،ترو به عبارت دقیق «سببیت

، 5 ةجملدر  معلول را در جمله ذکر کرده تا شنونده آن را در معنی علت دریابد.است. به عبارت دیگر، گوینده 
هستیم. « خاص ةارادذکر عام و »تر، و به عبارت دقیق« عموم و خصوص ةعلاق»ام شاهد نوعی علاقه به ن

به طور خاص به کار برده است. « محمدرضا شاه»عام در معنی  ةیک واژ عنوانبهرا « اهش»جمله، این  ةگویند
چیزی  ةضعیت آیندواست؛ شرایطی که در آن، گوینده از « ماکان و مایکون ةعلاق»ای از نمونه 3 ةجمل

 نیست و« کیک»کند که در حال حاضر ی صحبت می«کیک»تر، گوینده از کند. به عبارت سادهصحبت می
، جنس 3 ةنموندر نامند. می« ماکان ةارادیکون و ذکر ما»بشود. این نوع مجاز را « کیک»قرار است در آینده 

در مثال  روییم.روبه« جنس ةعلاق»ما با نوعی مجاز به نام  چیزی به جای نام خود آن چیز به کار رفته است و
در  نامند.می« موصوف و صفت ةعلاق»را  ار برده است؛ این نوعک ، گوینده صفتی را در معنی موصوف به3

 ةارادالیه و ذکر مضاف»رده و مجازی تحت عنوان الیه را در معنی مضاف به کار بمضاف ، گوینده0 ةجمل
 ةهستیم. در این رابط« مجاورت ةعلاق»نام ، شاهد نوعی مجاز به 19 ةنمونشکل گرفته است. در « مضاف

 ةجملدر  (.23: 1334رود )شمیسا، اصلی به کار می ةدیگر به جای واژ ةواژای به دلیل مجاورت با واژهمعنایی، 
 ة، واژ12 ةجملدر  را شکل داده است.« تضاد ةعلاق»عنی متضادش به کار رفته و در م« عاقل» ة، واژ11
را به وجود « تشابه ةعلاق»آن در جمله قرار گرفته و  به جای« خبرچین» ةاش با واژبر حسب تشابه« آنتن»

کاملاً روشن است که کاربرد مجاز به مثابه ابزاری معنایی در زبان  12تا  1های با توجه به نمونه  آورده است.
 شگردی ادبی تلقی کرد.  عنوانبهتوان آن را صرفاً و نمی از بسامد وقوع بسیار بالایی برخوردار استخودکار، 

مجاز را به مثابه فرایندی در نظر گرفت که در گذر زمان در  توانمیی نیز شناسمعنیمطالعات  ةدر حوز
« ی واژگانیشناسمعنی. »ی واژگانی مورد بررسی و مطالعه قرار گرفته استشناسمعنیرویکردهای متعدد 

 ةشناسی واژگانی در میانمعنی. دآیبه حساب می« واژه» مطالعهواحد معنی است که در آن  ةنوعی از مطالع
شناسی معنی»نظیر های متعدد و متفاوتی قرن نوزدهم میلادی شکل گرفت و در گذر زمان، در قالب دیدگاه

و  «شناسی نوساختگرامعنی»، «گراشیشناسی زایمعنی»، «شناسی ساختگرامعنی»، «اللغویفقه ـ تاریخی
های نظری مشخصی به بنیان نایبر مبها مطرح و بررسی شد. هر یک از این دیدگاه« شناسی شناختیمعنی»

 ـمتخصصان تاریخیهای متعددی از سوی بندیتعاریف و طبقه. اندشناسی پرداختهمعنی واژه در زبان ةمطالع
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ان شناسمعنی. ارائه شد (1925) 4(، و انول1920) 3، پاول(1913) 2، نوروپ(1908) 1واگ نظیر اللغویفقه
یکی از  عنوانبه 5اولمان ؛ در این میان،را چندان مورد مطالعه قرار ندادند« مجاز»ساختگرا و نوساختگرا فرایند 

 ةال دال یک نشانه به مدلول نشانل و مدلول یک نشانه و اتصرا در قالب تفکیک دا« مجاز»ساختگرایان، 
  (.33: 2919، 3)گیررتس دانستمی« مجاورت»دیگر بر اساس 

که زیربنای شود محسوب میهای بنیادین شناخت ویژگی جمله از« مجاز» ،ی شناختیشناسمعنیدر 
عملکرد  گیری مقولات شناختی متعدد در انسان است. در این دیدگاه، بر خلاف نگرش کلاسیک، نخستینشکل

مهمی  ةدهد. نکترا نشان می« Yبه جای  X»مفهومی  ةعی آن نیست. در واقع مجاز، رابطمجاز، نقش ارجا
این بود که مجاز از طریق پیوندهای  ،مطرح شد 3و جانسون 3های مجاز از سوی لیکافکه در باب ویژگی

 ة، یعنی رابط«مجاورت»حسب سنت،  شود؛ این همان چیزی است که برسببی یا فیزیکی برانگیخته می
  (.1039)لیکاف و جانسون،  نزدیک یا مستقیم بین دو چیز، نام گرفته است

مجاز چیزی به جای چیز در جریان فرایند بر این باورند که  0ای نظیر لیکاف و ترنران شناختیشناسمعنی
قرار گرفته باشند. همین واقعیت، این  19، آن هم زمانی که آن دو چیز درون یک عالَمرودمیکار دیگری به

مجازی بر مبنای مجاورت یا نزدیکی مفهومی استوار است. بر این  ةکند که چرا یک رابطا توجیه میمسئله ر
، امکان «وسیله»که طی آن یک واحد مفهومی، به نام  آیدمیاساس، مجاز فرایندی شناختی به حساب 

الگوی شناختی »یا یک « عالَم»را درون یک « هدف»دسترسی ذهنی به واحد مفهومی دیگری به نام 
ان شناختی، استعاره را شرایطی شناسمعنی .(312: 2993، 12)ایوانز و گرین کندمیسر می 11«شدهآرمانی

م است که مفهوم یک عالَ که در مجاز صرفاًمبدأ و مقصد نقش دارند، در حالی دانستند که در آن دو عالَممی
قایل شدن به تعداد  ز از طریقتمایز میان استعاره و مجا .)همانجا( گیردرا دربرمی وسیله و مفهوم هدف

ها همواره مکه امکان تشخیص قطعی و تعیین دقیق تعداد عالَشد، از جمله اینها سبب بروز مشکلاتی میمعالَ
همپوشی استعاره و مجاز  .تفکیک استعاره از مجاز در بسیاری از موارد میسر نبود و به این دلیل، ودممکن نب

تمایز میان استعاره و بار دیگر  را بر آن داشت تا ان شناختیشناسمعنی در قالب تعریفی که ارائه شده بود،
 فرایندی و بر این اساس، مجاز استوار گردانند« مجاورت»و « شباهت» با توجه به همان ملاک سنتی را مجاز

 . معرفی شد« مجاورت»بر مبنای 

                                              
1. A. Wagg 

2. K. Nyrop 

3. H. Paul 

4. G. Esnault 

5. S. Ullmann 

6. D. Geeraerts 

7. G. Lakoff 

8. M. Johnson 

9. M. Turner 

10. domain 

11. Idealized Cognitive Model (ICM) 

12 . Evans & Green 
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از متعددی همراه بوده است، اما  ا اختلاف نظرهایان شناختی بشناسمعنیجاز در میان عملکرد م ةمطالع
تولیدکننده به جای »اند، عبارتند از شناسی شناختی مطرح شدهترین انواع مجاز که در معنیمهم جمله

کل به جای »، «جزء به جای کل»، «مکان به جای نهاد»، «مکان به جای رخداد»، «تولیدشده محصول/
  (.314-313: 2993)ایوانز و گرین،  «معلول به جای علت»، و «جزء

متعددی م، با مشکلات عامل اصلی عملکرد مجاز در نظر بگیری عنوانبهرا « مجاورت»اگر قرار باشد ما  
شویم. هر چند در این مختصر امکان طرح تمامی این ایرادها وجود ندارد، اما با در نظر گرفتن رو میروبه
 کرد:ها اشاره ترین آنبه یکی از مهم توانمی 13 ةنمون

 ماشین ]= لاستیک ماشین[ رو ببر مکانیکی، پنچرگیری کن.  .13
« لاستیک ماشین»در معنی « مجاورت»بر مبنای « ماشین»، 13 ةجملمجاز، در  ةبر حسب سنت مطالع

 از آن یاد کردیم. « و جزئیت یتکلّ  ةقعلا»کار رفته است. این همان نوع مجازی است که تحت عنوان به
بوده است. بر این اساس، ما « واژه»، معنی ة، واحد مطالعی تا به امروزشناسعنیمدر تمامی رویکردهای 

است. « لاستیک ماشین»باید دریابیم که منظور گوینده،  13 ةجملدر « ماشین» ةنظر گرفتن واژ با در صرفاً
، «موتور»عامل اصلی بروز مجاز در زبان باشد، ما چرا « مجاورت»حال، پرسش این است که اگر قرار باشد، 

فقط معنی کنیم و جمله درک نمی ایندر « ماشین»از کاربرد و غیره را « صندلی»، «صفحه کلاج»، «بدنه»
و « صندلی»، «صفحه کلاج»، «بدنه»، «موتور»در مورد « مجاورت»یابیم؟ مگر مفهوم رمیرا د« لاستیک»

نظر گرفتن سایر  ریابد؟ نکته اینجاست که ما معنی هر واژه را با دشین امکان طرح نمیما سایر اجزای
جمله باید با  یک واژه. به عبارت دیگر، درک معنی هر واژه در یابیم و نه صرفاًجمله درمی ةواحدهای سازند

« مجاورت»توجه به معانی سایر واحدهای همنشین با آن واژه صورت گیرد، در غیر این صورت، به کمک 
بررسی این به  بخش بعد در ،«درک»بیشتر در باب مفهوم برای توضیح این فرایند را توضیح داد.  توانمین

 .موضوع خواهیم پرداخت
 

 درک

کند و از درکی به درک دیگر اش را درک میانسان چگونه دنیای پیرامون اینکه  ی مانندهایبه پرسش پاسخ
مبنای  دهد که بتوانیمما را در مسیری قرار می رسد و برای رسیدن به این درک به چه ابزارهایی نیاز دارد،می

رن آگوست کُنت، فیلسوف فرانسوی قیابیم. های معنایی، از جمله مجاز را دردرک زبان و تمامی پدیده
ی ارائه در دانشآنچه ست و محدود به مشاهدات و تجربیات او علم انسان بر این باور است که نوزدهم،

که  به دست دهیم« درک». بر این اساس، ما باید تعریفی را از سایر علوم نیز باشد شود باید مورد تأییدمی
شناسی، شیمی و غیره آن را مورد سی، روانشناشناسی، زیستنظیر عصب تمامی دانشمندان علوم مختلف

مورد پژوهش قرار  را های عصبیمکانیسماصول و شناسان از دیرباز، شناسان و عصبروانتأیید قرار دهند. 
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، 1)جکندوفشود کنیم، در مغزمان انبار میما درک میآنچه . دهندهای درک را تشکیل میه پایهکاند داده
هم به این  آناست و از ماهیت زیستی ثابتی برخوردار است، « سانیندرک ا»درک ما از نوع (. 393: 2992

  .ای نشده که به موجود دیگری تحول یابددچار تغییر زیستی طول زمان، انساندر  دلیل که
کنیم و سپس بر مبنای این درک و بر حسب های مختلف را درک میما ابتدا جهان اطراف و پدیده

تواند چیزهای متعددی، از جمله زبان و زنیم. این آفرینش میدست به آفرینش می« ترکیب»و « انتخاب»
اطلاعات مختلف در تمام تولید گفتار را شامل شود. ما از ابتدای تولدمان آگاهانه یا ناآگاهانه شروع به کسب 

کنیم. در این میان، ابزارهای متعددی مثل حواس پنجگانه، تجربیات دیگران، و قیاس به کسب ها میزمینه
تر دهند و سبب گستردهمان را تغییر توانند اطلاعات پیشینهای جدید میکنند. آگاهیاین طلاعات کمک می

هایی شرطی در های جهان خارج، گزارهن از پدیدهماآن شوند. در واقع، ما به کمک حواس ةشدن گستر
 qاند که نامید به اطلاعاتی پیوند خورده pتوان آن را ها که میکنیم. هر یک از این گزارهمان ذخیره میحافظه
های ها به صورت گزارهها و اطلاعات مرتبط با آنبین این گزاره ةشوند. به عبارت دیگر، رابطمی نامیده

یعنی ما از هر گزاره به اطلاعات مربوط  q→pقابل نمایش است؛ « qآنگاه  ، p اگر»ر قالب عبارت شرطی د
شود و ها اکتسابی و قابل تغییرند و با گذشت زمان بر تعدادشان افزوده می q →pرسیم. به آن گزاره می

دهد؛ یعنی من وقتی بتوانم ممکن است کاملاً شخصی باشند. درک هم به همین ترتیب در مغز انسان رخ می
 ن همی ةر کلی، تمام دانش انسان بر پایام. به طومربوط به آن برسم، آن چیز را درک کرده qبه  pاز یک 

q → p گیرد و دانش زبانی ما نیز از این مقوله مستثنی نیست. به عبارت دیگر، اهل زبان با ها شکل می
توانند با هم ارتباط برقرار کنند. بنابراین در گام نخست، چنین دیدگاهی به های مشترک می q→ pداشتن 

یکدیگر قرار دهد. تاکنون را مستقل از المعارفی ةدایرتواند دانش زبانی و دانش هیچ وجه نمی
ای مطرح نشده است که بر حسب آن شناسی هیچ نمونهشناسی و نه از منظر زیستنیز نه از منظر عصب

 توانمیبه این ترتیب، درک را  شود.بتوان ادعا کرد، این دو دانش در دو جایگاه مختلف از مغز ثبت می
گرایانی و تجربه 2(1333) خردگرایانی مانند کانت. آگاهی از اطلاعات حسی و استنتاج این اطلاعات دانست

اگر قرار باشد، دانش  (.1330)صفوی، کنند. لب را تأیید میاین مط و بارکلی نیز 3(1343) نظیر هیوم
مان، معنی زبانیبا تکیه بر دانش درون مان متمایز بدانیم، باید بتوانیم صرفاًزبانیزبانی را از دانش بروندرون

مان، زبانیبدون در نظر گرفتن دانش برونتمام جملات را به طور کامل درک کنیم. این در شرایطی است که 
 نیست.  پذیرامکان 14ای نظیر معنی جملهدرک 
 طلایی داشتیم، تونستیم آقاجان رو عمل کنیم. ةچون بیم .14
 

                                              
1. R. Jackendoff  

2. Critique of Practical Reason (Kritik der praktischen Vernunft) 

3. An Enquiry Concerning Human Understanding 

http://en.wikipedia.org/wiki/Critique_of_Practical_Reason
http://en.wikipedia.org/wiki/An_Enquiry_Concerning_Human_Understanding
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است. هر چند  بوده «واژه»معنی  ةمطالع واحد ،نخست قرن بیست و یکم ةدوم قرن نوزدهم تا ده ةاز نیم
است تا رویکردهای ها، در نهایت سبب شده معلوم برای واژهثابت و از پیش باور به وجود معنی یا معانی

ها، ارائه دهند. در این دسته از نظریهمعنی  ی از عملکردهای مختلف نتوانند تبیین صحیحواژگانی به شکل
. چنین باوری شودمین معنی هر واژه، به مثابه معنی اصلی آن واژه در نظر گرفته ترین و پرکاربردترینشانبی

از  برای به دست دادن تبیین مطلوبی کهدر حالی ،شودمطرح گرا رد و تقلیلی خُشناسمعنینوعی  سبب شده تا
 ی کلان عمل کنیم. شناسمعنیچگونگی عملکرد معنی باید در قالب نوعی 

ها را همواره دارای تا ما واژه شودمیسبب  ی واژگانی،شناسمعنی ةگرای معنی در حوزتقلیل ةباور به مطالع
ین در جمله و بر حسب تعبیر هر جمله از طریق ترکیب واحدهای همنش معنی ثابت بدانیم و معتقد باشیم که

مشکل مواجه معنی با  ةنظر گرفتن چنین نگرشی، در مطالع. با در گیردپذیری معنایی صورت میقواعد ترکیب
اعلام  نظیر ایوانز به شکلی افراطی ان شناختیشناسمعنیبرخی ها بود که شویم. در واکنش به این نارساییمی

  (.2990؛ 2993)ایوانز،  انداساساً خارج از بافت فاقد معنیها کرد که واژه
هر  در واقع، در نظر گرفت.« جمله»معنی را  ةباید واحد مطالع راهکار مناسبی در این شرایط، ةبرای ارائ

آیند دار به حساب نمیاند، معنیر نگرفتهکه در بافت جمله قرااند، اما تا زمانیها در زبان دارای معنیچند واژه
است. با در نظر گرفتن « انتقال معنایی»باید مد نظر قرار داد، فرایند اینجا که در مهمی  ةنکت(. 1330)صفوی، 

ور جانشینی و همنشینی معرفی شده از سوی سوسور و فرایند انتخاب و ترکیب، به آن شکلی که مد دو مح
 ةیان آورد که در درک جملات روزمرسخن به م« انتقال معنایی»از فرایند  توانمیبود،  (1031) نظر یاکوبسن

 را در نظر بگیرید: 13و  15ی اهنمونهکند. عاره و مجاز نقش مهمی را ایفا میزبان و به ویژه در عملکرد است
 .هر چه زودتر ظهور کندآقا امیدواریم  .15

 امروز در نماز جمعه سخنرانی کرد. آقا  .13
 

، آن هم به این دلیل یم درک کنیمتوانمیدر سطح جمله  صرفاً، 13و  15ی هانمونهدر را « آقا»ما معنی 
ایطی، معنی هر واژه به معنی در چنین شر اند.نشینی در ترکیب با هم قرار گرفتهها روی محور همکه واژه

نتقال معنایی در بسیاری از ا .شودمیپذیر مکانکند و درک در سطح جمله اهای همنشین انتقال پیدا میواژه
ها را در جمله گردد تا برخی از سازه؛ این مسئله سبب میشودمیدر جمله  1«حشو»باعث بروز  اساساًجملات، 

 که ما در بخش بعد به بررسی آن خواهیم پرداخت. شودمینامیده «  کاهش»ذکر نکنیم. چنین فرایندی 
 

 فرایند کاهش

که در سنت مطالعات  کوشیم، در قالب نگرشی ادراکی، فرایندی را مورد بررسی قرار دهیمدر این بخش می
دو نوع فرایند مختلف و تا  ید ازاست. در واقع، ما با معرفی شده 2«حذف»ادب فارسی، همواره در قالب 

                                              
1. redundancy 

2. deletion 
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و « کاهش»اند. به شکلی متفاوت در درک معنی دخیلکه هر یک  سخن به میان آوریم حدودی مشابه
نی در نقش بنیادی« کاهش»آیند که در این میان، هم در مطالعات معنایی به حساب میدو فرایند م« حذف»

ن را با یکدیگر معلوم شاتفاوت پردازیم تامید. در ادامه به بررسی این دو فرایند کنتبیین عملکرد مجاز ایفا می
 . کنیم
شناسی و سنت مطالعات ادب فارسی مطرح بوده ندهایی است که از دیرباز در زباناز جمله فرای« حذف»

شناسان در زبانی بهره گرفت که از سوی برخی از تعاریف متعدد توانمیاست. برای آشنایی با این فرایند 
به  «حذف»شناسی کمبریج، است. برای نمونه، در فرهنگ زبان شناسی ارائه شدههای تخصصی زبانفرهنگ

کند، در ا حذف میر A ةاز ساخت نحوی در قالب ساز مثابه فرایندی در نحو معرفی شده است که بخشی
در آن ساخت  Aتر از معمولاً پیش Bدر ساخت مورد نظر وجود دارد.  Bمعادلی در قالب  ةشرایطی که ساز

 ، به این شکل است: ذکر کرد توانمی« حذف». معادل فارسی مثالی که در این مرجع برای شودمیظاهر 
 .ا[ پست کردمر نامه را پُست کنم و من هم ]نامهاز من خواست تا  مادرم .13

  (.123: 2913، 1)براون و میلر است که از ساخت حذف شده است A ةدرون قلاب قرار گرفته، سازآنچه  
از قلم افتادن مسندالیه یا مسند در جمله  ،«حذف»مطالعات سنتی در باب ادب فارسی نیز فرایند  ةدر حوز

، «معنوی ةحذف مسندالیه به قرین»، «لفظی ةحذف مسندالیه به قرین»شد و انواع مختلفی نظیر محسوب می
 ةحذف مسند در نقل قول از گویند» ،«حذف مسند به سبب تنگنای سخن»، «لفظی ةحذف مسند به قرین»

: 1333)عباسپور، گرفت را دربرمی« حذف مسند پس از واو عطف»، و «حذف مسند برای ایجاز»، «غایب
ها ها و بحث در باب انوع این حذفبندینوشته، جایی برای معرفی این طبقه(. هر چند در این 525-523

هایی از اعتبار بندیدهد که چنین دستهشده از سوی این دستوریان نشان میی متعدد ارائه هانمونهاما نیست، 
های دقیق و معتبری به بندیبا هم، طبقهلازم برخوردار نیستند و در بسیاری از موارد ضمن داشتن همپوشی 

 دهند. دست نمی
عبارت است از « حذف»شناسان و دستورنویسان، که بر مبنای نگرش زبان شودمیبه این ترتیب ملاحظه 

. به باور شودمیآن جمله  ةسبب کنار گذاشتن یک یا چند ساز کند واصلی عمل می ةجملفرایندی که بر 
دار است که یا محذوف برخور ة، از یک یا چند سازشودمیای که بعد از حذف به دست داده اینان، ساخت تازه

. حذف با توجه به بافت زبانی قابل تشخیص استز طریق بافت برونیا ازبانی و از طریق بافت درون
حذف »و  2«لفظی ةحذف به قرین»ها تحت عناوین وهشزبانی همان چیزی است که در پژزبانی و بروندرون

 اینکه نماید و آن شرایطی، پرسش دیگری قابل طرح می از آن یاد شده است. در چنین 3«معنوی ةبه قرین
 را در نظر بگیرید. 29تا  13ی هانمونهاصلی چیست؟  ةجمل منظور از

 کثیف[ توی آشپزخانه را بشور.ای ]هظرف .13

                                              
1. Brown and Miller  

2. deletion 

3. ellipsis 
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 .ی کثیف توی آشپزخانه[ را بشور] هاظرف .10

 [.ی کثیف توی آشپزخانه را بشور] هاظرف .29
کنید، میحظه طور که ملاهمان. را خطاب به شما بیان کند 29تا  13فردی هر یک از جملات تصور کنید، 

ها معنی که گوینده آن واژه یا واژه جمله درون قلاب قرار گرفته است؛ به این ها، بخشی ازدر تمامی این نمونه
شده است، یابید که از شما چه چیزی خواسته به خوبی درمی، 13 ةبا شنیدن جمل به زبان نیاورده است.را 

فتاده است، اما شما به خوبی در این جمله از قلم ا «کثیف» ةواژ. کنیدگوینده عمل می ةطبق گفتبنابراین 
روییم. به عبارت بهور« کاهش»های کثیف را بشویید. در چنین شرایطی، ما با فرایند یابید که باید ظرفدرمی

 ةاتفاق در مورد جملهمین  .کندنظر گوینده خللی وارد نمیدیگر، عدم حضور این واحد در درک معنی مورد 
یف توی کث»واحدهای  اینکه شنوید، با را می 10 ةجملد. به این معنی که وقتی شما دهرخ می نیز 10

یابید که از شما چه کاری کنید و درمیوینده را به خوبی درک میاند، اما منظور گدر جمله نیامده« آشپزخانه
را در نظر بگیرید. با  29 ةلیند کاهش رخ داده است. حال، جمخواسته است. بنابراین در این نمونه نیز فرا

در امکان درک معنی مورد نظر گوینده وجود ندارد. در چنین حالتی ممکن است ، «هاظرف» ةواژ شنیدن
، یا هر پرسش دیگری را «خب، چه کار کنم؟»یا « ، چی؟هاظرف»هایی نظیر گوینده پرسش ةواکنش به گفت

رخ داده،  29 ةجملنوع حذفی که در  بینید کهمی ترتیببه این مطرح کنید تا به معنی مورد نظر او برسید. 
تواند به راحتی معنی مورد نظر گوینده را نمی 29 ةجمل ةشنوند. است 10یا  13های کاملاً متفاوت از نمونه

؛ کند، در درک مخاطب اختلال ایجاد می29 ةحذف واحدهای درون قلاب از جملتر، عبارت سادهدرک کند. به 
 روییم.بهرو« حذف»ما با  این نمونهدر 

وقتی واحد یا واحدهایی از جمله کنار گذاشته شوند، در حالی که در درک معنی جمله تأثیرگذارند، ما با 
برد و سبب یاز مخاطب را در جمله از میان میاطلاعات معنایی مورد ن« حذف»سروکار داریم. « حذف»فرایند 

مکن است جمله با ابهام معنایی نیز همراه شود )صفوی، . در چنین شرایطی، مشودمیاختلال در درک 
به  توانمیاند، بروز ابهام معنایی در جملات شده یی از حذف که باعثهانمونه عنوانبه(. 524-433: ب1301
 اشاره کرد: 24تا  21های مثال

 م خیلی طول کشید.ااقامت ]گرفتن[ خاله .21

 گردد.ستان برمی]پدرم[ زم .22

 رفت.]او[ امسال هم  .23

 .د ]روی تخت[ بخوابدتوانمیعمویم ن .24

سبب بروز ابهام معنایی شده است. اگر واحدهای درون قلاب در هر  24تا  21های حذف در تمامی مثال
یک از این جملات کنار گذاشته شوند، دیگر معنی مورد نظر گوینده تعبیر نخواهد شد. به این ترتیب، ملاحظه 

و بر درک معنی تأثیرگذار  شودمیمخدوش شدن اطلاعات معنایی جمله که حذف این واحدها سبب  شودمی
حدها هیچ وا« حذف»وسیعی از جملات زبان خودکار فارسی،  ةاین در شرایطی است که در مجموع است.

 اند:از این دسته 23تا  25گذارد. جملات تأثیری بر درک معنی نمی
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 .خوریمیم ناهار می]ما[ دار .25

 .کندزندگی می پدربزرگم ]در[ روستا .23

 .زند]آب[ سماور دارد قلُ می .23

 .لوسیون زدم ]موی[ سرم را .23

شویم که میان این جملات از یک سو و ای میمتوجه تفاوت عمده 23تا  25ی هانمونهبا نگاهی به 
دم حضور واحدهای درون قلاب، ع 23تا  25از سوی دیگر وجود دارد. در تمامی جملات  24تا  21جملات 

ن حضور آن واحدها به درک معنی کند و مخاطب با شنیدن جمله بدودرک معنی وارد نمی ای درخدشه
مطرح شود این است که در  23و  25 ةجملرسد. ادعایی که ممکن است در باب تبیین درک معنی در دو می

روییم. به بهروبه مثابه بخشی از متمم دری « رد» ةو حرف اضاف« فاعل»ترتیب با حذف این دو جمله، ما به 
فعل است، بنابراین حذف  ةشناسارزش فاعل جمله به لحاظ معنایی هم 25 ةجملجا که در عبارت دیگر، از آن

 23 ةنمونای به درک ما وارد آورد و ما به لحاظ نحوی قادر به درک معنی هستیم. در د خدشهتوانمیفاعل ن
 توانمیآورد و به راحتی را در جمله فراهم می رک متمم دری، امکان د«کندزندگی می»نیز حضور فعل 

است که حذف شده است. این مطلب که ما بر حسب روابط نحوی « در» ةدریافت که جمله دارای حرف اضاف
یم این دو جمله را درک کنیم و درک این دو نمونه متفاوت از درک جملات توانمیمیان واحدهای همنشین 

آنچه با در نظر گرفتن نماید. اکی مد نظرمان، معتبر و صحیح نمیرویکرد ادراست، با در نظر گرفتن  23و  23
« کاهش»و « مجاز»میان  ةرابطمطرح کردیم، حال اجازه دهید به بررسی اینجا در « کاهش»در باب مفهوم 

در قالب فرایند کاهش  از دیرباز در باب فرایند مجاز مطرح شده است، کاملاًآنچه بپردازیم و معلوم کنیم که آیا 
 قابل تبیین است یا خیر.

 

 مجاز با کاهش ةرابط

نماید مطرح گردید، چنین میاینجا ی متعددی که تا به هانمونهتاکنون گفته شد و به کمک آنچه بر اساس 
مجاز تغییری بنیادین  ةرد و از این طریق، در سنت مطالعکه بتوان مجاز را نوعی فرایند کاهش به حساب آو

نی بر افرایند مجاز، همواره نوعی نگرش واژگ ةسنت مطالع طور که اشاره کردیم که درهماناعمال کرد. 
رت حاکم بوده است. در سنت الف و ب بر حسب مجاو ةالف در معنی دو واژ ةچگونگی امکان کاربرد واژ

مجازها، برخی از این طبقات در بندی و طبقه هالاقهعایرانیان، به دلیل دقت و ظرافت در تعیین انواع  ةمطالع
بندی عات غربیان، این عدم دقت به طبقهگرفتند؛ و در مقابل، در سنت مطالقرار می همپوشی با هم

رویم که بتوانند یی بهانمونهاجازه دهید، بار دیگر به سراغ نامنسجمی از انواع مجاز انجامیده است. حال 
را معرفی کنند و سپس آغازگر بحثی باشند که بتواند معلوم کند، چه ارتباطی میان  هالاقهعتنوعی از مجازها و 

فرایند کاهش گفته شد،  ةدربارآنچه وجود دارد. در این بخش بر حسب فرایند مجاز و فرایند کاهش 
 که بتوانند بر حسب انواع کاهش، ما را به هدف اصلی بحث حاضر برسانند. یی را مطرح خواهیم کردهانمونه
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 الف. کاهش ظرف
 برو ]دیس[ پلو رو بگذار سر میز. .20

 آن ]پیت[ نفت رو بیار، بریزیم توی بخاری. .39

صناعات ادبی و بررسی  ةی سروکار داریم که در سنت مطالع، ما با شرایط39و  20ی هانمونهبا توجه به 
ی، در همین سنت، بحث بر اند. در چنین شرایطمعرفی شده ظرف ةارادذکر مظروف و مجاز، تحت عنوان 

خورد، آن هم با این نیز به چشم می غربیان ةاست. همین دیدگاه در سنت مطالع «ظرف و مظروف» ةسر علاق
توجه کنید. ما  20 ةنمونآورند. حال، به میان میمظروف به جای ظرف سخن به ها از کاربرد تفاوت که آن
های همنشین داشته باشیم، در احتمالاً نباید نیازی به واحد یا واحد« دیس پلو»در معنی « پلو»برای درک 

د ما را به این درک برساند که مسئله بر سر ظرف پلو توانمیکه در این جمله، گذاشتن پلو بر روی میز حالی
در « دیس پلو»را در معنی « پلو»گردد بر حسب سنت، سبب میآنچه تر، و. به عبارت سادهاست و نه خود پل

توجه  32و  31ی هانمونهنظر بگیریم، واحد یا واحدهای همنشین با آن است. برای درک بهتر این مطلب، به 
 کنید:

 پلو را دم کردم. .31

 به پلو زعفران بزن.  .32
کار نرفته است، آن هم به این دلیل که واحدهای همنشین به« ظرف پلو»در معنی « پلو» این دو جمله،در 

   رسانند.نمی« ظرف پلو»در معنی « پلو»درک ما را به « پلو»با 
 ب. کاهش مظروف

 ]پلوی[ این دیس تموم شد، لطفا دوباره پرُش کنید. .33
 ]فضای داخلی[ اتاقت چقدر بزرگه! .34

صناعات ادبی و بررسی مجاز، تحت عنوان  ة، در سنت مطالعکنیممیملاحظه  34و  33جملات در آنچه 
روئیم. روبه« ظرف و مظروف» ةت. در چنین شرایطی، ما با علاقسمعرفی شده ا مظروف ةارادذکر ظرف و 

به واحدهای همنشین « پلوی داخل دیس»در معنی « دیس»را در نظر بگیرید. ما برای درک  33 ةنمونحال، 
تر، است و نه خود دیس. به عبارت سادهواژه نیاز داریم تا دریابیم که مسئله بر سر پلوی داخل دیس با این 

در نظر « پلوی داخل دیس»شوند ما این واژه را در معنی اند که سبب می« دیس»ی همنشین با این واحدها
 ةتا معلوم کنند که هر گاه واژ رداستفاده ک 33و  35ی هانمونهاز  توانمیبگیریم. برای درک بهتر این مطلب 

 کند.را برایمان تداعی نمی« داخل دیس پلوی»دیگری به کار رود، الزاما معنی  ةجملدر « دیس»
 این دیس رو بشور. .35

 دیس رو اول خشک کن، بعد بگذار سر جاش. .33

. در کار نرفته استبه« پلوی دیس»در معنی « دیس»به درستی دریافت که  توانمی، 33و  35جملات در 
 رسانند. نمی« پلوی دیس»در معنی « دیس»ما را به درک « دیس»واقع، واحدهای همنشین با 
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 پ. کاهش کل
 کتاب ]مداد، کتاب، دفتر، خودکار و غیره[ هات رو جمع کن، اینجا رو جارو بزنم. .33

 بردار، میز رو شلوغ کردی.اینجا کرِِم ]کرم، مداد چشم، رژ و غیره[ هات رو از  .33

جزئیت نام گرفته و به شکلی  کلیت و ةق، بر حسب سنت، علاکنیممیملاحظه  33و  33ی هانمونهدر آنچه 
با ذکر جزء به  توانمیمعرفی شده است. در چنین شرایطی  کل ةارادذکر جزء و تر، تحت عنوان دقیق

کتاب، »رک به د« هاکتاب»با شنیدن  33 ةجملصورت جمع یا مفرد چنین شرایطی را پدید آورد. مخاطب 
به « کتاب، مداد، دفتر و غیره»در معنی « هاکتاب»ه به این دلیل که رسد، آن هم نمی« مداد، دفتر و غیره

اند و ما با توجه به سایر از جمله کاهش یافته« دفتر و غیرهمداد، »کار رفته است، بلکه به این علت که 
ادعا کرد، یکی از معانی  توانمیچطور  کهرسیم. اینهمنشین در جمله به چنین درکی می واحدهای

 قابل مشاهده است: 49و  30ی هانمونهنیست، با توجه به « کتاب، مداد، دفتر و غیره»، «هاکتاب»
 های کتابخانه را پس دادم.کتاب .30

 های مقدس از اعتبار معنوی بسیار زیادی برخوردارند.کتاب .49
 ت. کاهش جزء

 هال خیلی لک شده. ة[ پنجرة]شیش .41

 ]جوهر[ خودکارم تموم شد، یک خودکار اضافه داری بهم بدی؟ .42
مان شرایطی از جمله کاهش یافته است. این ه« شیشه» ة، واژ41 ةجملکنید در طور که ملاحظه میهمان

. به عبارت دیگر، در شودمییاد  جزء ةارادذکر کل و از آن تحت عنوان  هاعلاقه ةاست که در سنت مطالع
به مثابه یک جزء در « پنجره ةشیش»کل به جای  یک عنوانبه« پنجره»سنتی باور بر این است که  ةمطالع

است. با توجه به مطالبی که « پنجره ةشیش»در معنی « پنجره»این جمله، جمله به کار رفته است. بنابراین در 
« پنجره ةشیش»در معنی « پنجره»اور سنتی، یم مدعی شویم که بر خلاف این بتوانمیمطرح کردیم، اینجا در 

از « شیشه»یابیم که واحد ر واحدهای موجود در جمله ما درمیبه کار نرفته است، بلکه با توجه به معنی سای
یافته خواهد شد، نه صرفا واحد موجب درک این واحد کاهشآنچه تر، ه کاهش یافته است. به عبارت سادهجمل

د توانمیاز کل پنجره آنچه هم در شرایطی که مخاطب بداند  ست، آننیز ه« لک شده»، بلکه واحد «پنجره»
، 41 ةجملنیز رخ داده است. با در نظر گرفتن  42 ةنمونآن است. همین اتفاق در مورد  «شیشه»بشود، « لک»

 د به تنهایی درتوانمین« پنجره» ةهیم که واژمطرح کنیم تا نشان د مثال عنوانبهیی را هانمونهیم توانمی
 کاربرد داشته باشد:« پنجره ةشیش»معنی 
 هال زنگ زده. ةپنجر .43

 مان آلومینیومی است. انباری ةپنجر .44

، کاملاً متفاوت از چیزی است که در کنیممیدرک « پنجره»در ارتباط با معنی  44و  43در جملات آنچه 
ند شرایطی را پدید توانمین« پنجره» ةواحدهای همنشین با واژ هانمونهمشاهده کردیم، زیرا در این  41 ةنمون

 برسیم.   « پنجره ةشیش»به درک « پنجره»د که ما از بیاورن
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 ث. کاهش علت
 پا[ زدم به توپ، رفت به آسمون. ] ةیک ضرب .45

 چه طنین ]صدای[ دلنوازی داری. .43

شده است. به سببیت نامیده می ةاز مجازند که بر حسب سنت، علاق نوعی ةنشان دهند 43و  45ی هاجمله
رخ داده است؛ شرایطی که در آن معلول در جمله  علت ةارادذکر معلول و  هانمونهتر، در این عبارت دقیق

 عنیدر م 45 ةجملدر « ضربه» که ما باور داشته باشیم مثلاًتا معنی علت را متبادر کند. این شودمیبیان 
 43و  43ی هانمونهبا توجه به  توانمیبه کار رفته است، تحلیل درستی نیست و این نکته را « پا ةضرب»

و  43ی هاجملهرسانند؛ در می« پا ةضرب»اند که ما را به درک « ربهض»دریافت. این واحدهای همنشین با 
 یابیم: میدر« ضربه»اوتی را از متفاوتند ما معنی متف هاجملهبافت  اینکه به دلیل  43

 در اثر تصادف، ضربه مغزی شد. .43

 ای بهم زد که ورشکست شدم.رفیقم چنان ضربه .43

اند، معرفی شده« علاقه»ب سنت در قالب بر حسآنچه ها را بر اساس گر قرار باشد ذکر انواع این کاهشا
ی متعددی اشاره کنیم که به دلیل محدودیت حاکم بر نگارش مقاله، در هانمونههمچنان ادامه دهیم، باید به 

به ترتیب  53تا  40در جملات  کدام بسنده خواهیم کرد. ها و تنها یک نمونه از هرآنبه ذکر نام  صرفاًاینجا 
کاهش »، «کاهش شیء برخوردار از جنس»، «کاهش ملزوم»، «کاهش لازم»، «کاهش معلول»شاهد 
 هستیم:« کاهش مضاف»، و «الیهکاهش مضاف»، «کاهش خاص»، «مایکونکاهش »، «ماکان
 ات رو از ماشینم برندار.]نگاه[ چشم .40

 کن.مون کرد، برو عوضش خفهبو ]جوراب[ پات  .59

 [ گاز رو خاموش کن.ةبرو ]شعل .51

 علی در مسابقات کشتی ]مدال[ برنز گرفت. .52

 نون ]در آینده[ رو خوب ورز بده بعد بزن به تنور. .53

 مریم، چند تا تخم گذاشته. [هجوجه ]در گذشت .54

 ]سقراط[ فیلسوف بزرگ استاد افلاطون بود.  .55

 در ]اتاق[ را ببند، بیرون سرد است. .53

 ]آب[ کتری رو خالی کن، دوباره پر کن.  .53
 هانمونهان شناختی نیز در قالب مجاز مفهومی به معرفی برخی شناسمعنیطور که اشاره شد، همان

به ترتیب  31تا  53ها مورد بررسی قرار داد. جملات در قالب انواع کاهش توانمیپرداختند که آن موارد را نیز 
محسوب « کاهش نهاد/ سازمان»و  ،«کاهش تولید»، «کاهش رویداد»، «کاهش مأمور»یی از هانمونه

 شوند:می
 .]ارتش[ شاه عباس، بصره را گرفت .53

 آورند.انگیزی را به یادمان می[ رودبار و بم، خاطرات حزن]زلزله .50
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 پدرم یک ]قرآن[ عثمان طاها دارد. .39

 ]دولت[ تهران میزبان همایش کشورهای اسلامی است. .31
از آن د انواع متعددی دیگری نیز داشته باشد که توانمیکاهش  حاضر بر این باور است که ةنوشت ةنگارند

، «کاهش ملک»، «کاهش مالک»، «زیرشمول ةکاهش واژ»، «شامل ةکاهش واژ»به  توانمیجمله 
، «کاهش سفارش»، «دهندهکاهش سفارش»، «کاهش کاربر شیء»، «کاهش حرف اضافه»، «کاهش آمر»
، موارد «کاهش»کنید که فرایند ملاحظه میاشاره کرد. « کاهش فعل»و « کاهش قید»، «نندهکاهش تولیدک»

در قالب انواع مجاز از دیرباز معرفی شده، تنها بخشی از آن به آنچه شود که تری را شامل میبسیار گسترده
 هایند:هر یک از این نوع کاهش ةدهندبه ترتیب نشان 33تا  32ت جملاآید. حساب می

 یا چیزی باید بخرم. رُز]گل[  چند شاخهبرای مهمانی امشب  .32

 .میوه دادندو غیره[ ته باغ  های ]انار و گیلاسدرخت .33

 جریمه شد. نبستن کمربندبه دلیل  293]مالک[ خودروی  .34

 دیگر هم رفت بالا. ةهفت طبق کریمی]ساختمان[ مهندس  .35

 اخراج شد. 3 ةستور رییس صدا و سیما[ مجری شبک] به د .33

 .اکرم رفته ]به[ شاهرود .33

 [ تاکسی دو برابر از من کرایه گرفت.دیروز ]راننده .33

 [ سوسیس بندری بیاد فیشش رو بگیره.دهنده]فرد سفارش .30

 ]نان[ علی آقا رو خاشخاشی دو رو بزن. .39

 ]خودروسازی[ فورد یک ماشین کورسی هم تولید کرده. .31

 ید.کس چیزی نفهمطوری ]آهسته[ در گوشم پچ پچ کرد که هیچ .32

 خورم[ که دیر شد.افسوس ]می .33
در سنت  هاعلاقهدر قالب آنچه ملاحظه کرد که تمامی  توانمیبا توجه به مباحث مطرح شده، به روشنی 

ان شناختی شناسمعنیانواع مجاز که از سوی  ةشده است و هم ان سنتی ارائهشناسمعنیمجاز از سوی  ةمطالع
بیین است؛ به این معنی که تمامی این موارد اساسا از قابل ت« کاهش»از طریق فرایند  اند،به دست داده شده

معرفی شده است، « مجاز»انواع  عنوانبهبر حسب سنت آنچه تر، . به عبارت سادهتبیین یکسانی برخوردارند
شوند واحدهایی از جمله کنار گذاشته میدر واقع چیزی جز عملکرد فرایند کاهش نیست که بر اثر آن، واحد یا 

به  بافت حاکم بر تولید جملهو شنونده بر مبنای معنی سایر واحدهای موجود در جمله و با در نظر گرفتن 
متعدد ی هانمونهترین نکاتی که با در نظر گرفتن یکی از مهمرسد. ک واحد یا واحدهای کاهش یافته میدر

اسامی در انی، نه تنها امکان کاهش ان واژگشناسمعنیبر خلاف آرای این است که  شودمیمطرح  در زبان
ی هانمونهبا توجه به جمله وجود دارد، بلکه حروف اضافه و قیدها نیز ممکن است از جمله کاهش یابند. 

اش چیزی به نام مجاز در قالب سنتی ما اساساً توان مدعی شد کهمتعدد و گوناگون در زبان فارسی می
  وجود مجاز همزمانی قایل باشیم.یم به توانمینداریم؛ به عبارت دیگر، ن
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تا  اگر قرار باشد ما تمامی انواع مجازهایی را کهیابد این است که امکان طرح میاینجا پرسشی که در 
بدون  بدانیم، در این صورت آیا اساساً چیزی به نام مجاز وجود دارد یا خیر؟« کاهش»اند کنون معرفی شده
مجالی برای طرح پاسخ به آن طلبد و در این مختصر مجزایی را میاب این پرسش، پژوهش تردید، بحث در ب

 وجود ندارد. 
 

 گیرینتیجه

شناسی واژگانی متعدد نشان یکردهای معنیمجاز از ابتدا تا به امروز و در قالب رو ةعمطال ةپیشینبررسی 
و بر اش دیگر یا در معنی غیر حقیقی ةه جای واژای بایند همواره در قالب کاربرد واژهدهد که این فرمی

ه دست های متعددی که از زبان فارسی در این نوشته بمعرفی شده است. به کمک نمونه« رتمجاو»مبنای 
نواع مجاز مفهومی که از سوی نامیده شده و ا« علاقه»چه برحسب سنت داده شد، نشان دادیم که آن

نیست؛ فرایندی که در آن، واحد یا « کاهش»ملکرد فرایند شناسان شناختی ارائه شده است، چیزی جز عمعنی
حائز  ةنکتشان برای مخاطب وجود دارد. شوند، اما همچنان امکان درکاحدهایی از جمله کنار گذاشته میو

ب انواع مجاز در قالآنچه ها را نسبت به تری از جملهبسیار وسیع ة، گستر«کاهش»است که اهمیت این 
م گرفته است، تنها نا« مجاز»بر حسب سنت تا به امروز آنچه عبارت دیگر، گیرد. به برمیمعرفی شده، در 

توان این ادعا را مطرح کرد که این ترتیب، میآید. به به حساب می« کاهش»یند عملکرد فرا ةبخشی از گستر
   توانیم به وجود مجاز همزمانی قایل باشیم. ما اساساً نمیبر خلاف نگرش سنتی، 
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