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های فای در افراد دوزبانة متوازن: در پردازش مشخصه های جنسیتیتفاوتعدم 

 #1(fMRIای بر پایة تصویربرداری تشدید مغناطیسی عملکردی )مطالعه
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 چکیده

، محور اصلی مطالعة اهزبان اول و دوم دوزبانهدر های فای شخص و شمار های جنسیتی بر پردازش مشخّصهتفاوتبررسی 
که زبان دوم را به هنگام ورود به مدرسه آموخته  (زن 11فارسی ) - ة ترکیدوزباننفر  03عملکرد حاضر است. بدین منظور، 

سی عملکردیبا روش بودند،  شدید مغناطی صویربرداری ت سته (fMRI) ت شد.  رویداد به و الگوی تحریک واب هر دو ارزیابی 
شمار فقط  را آپرکولاریسپارس معنادارفعالیت گروه  صة  شخّ شان دادندبرای م شکنج گیجگاهیحالی . درن   وقانیفکه، ناحیة 

ست که هیچ تفاوتی در  شد. نکتة قابل اهمیت این ا شمار فعال  شخص و  صة  شخّ غزی مالگوی فعالیت خلفی برای هر دو م
دازش پرکند که پیشنهاد میحاضر نتایج ورکلی، طدیده نشد. به های فای شخص و شمارزنان و مردان در پردازش مشخّصه

ود خهای جنسیتی، سن یادگیری زبان دوم یا تعامل این دو عامل نیست که متأثر از تفاوتهای فای شخص و شمار مشخّصه
 های متوازن است. در زبان اول و دوم برای دوزبانهزنان و مردان  ترازهمحاکی از توانش نحوی 

 

ی، خلففوقانیگیجگاهیآپرکولاریس، شکنج پارسهای فای شخص و شمار، های متوازن، مشخصّهنهدوزباها: کلیدواژه
fMRI 

 
 

                                                           
دستگاه  دوم بر زبان یریادگیزبان و سن  یاثرات بسندگ ی، با عنوانِ بررستربیت مدرسبرگرفته از رسالة دکتری دانشگاه  ة حاضرمقال. #

 .استارسلان گلفام و دکتر علی مطیع نصرآبادی به راهنمایی دکتر  fMRIو  ERPsبا استفاده از  ینحو -یپردازش صرف یبرا یعصب
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 مقدمه -1
میزان اثرگذاری موضوع هنوز ، و روانشناختی شناختیزبانهای پژوهشیک قرن از نزدیک به گذشت با 

 که بر این باورند که عملکرد زنانبرخلاف برخی مطالعات است.  مورد بحث زبان افراد بر های جنسیتیتفاوت
، 0؛ استوئت و گیری2313، 2؛ لوگان و جانستون2332، 1چانگ-براید)چو و مک در مقایسه با مردان در درک

شامل  2لیفراتحل 132( نتایج 2311) 1، زلِ و همکارانشاست بهتر (2334، 4)لیپر و اسمیت و تولید زبان (2310
، 8)هاید 7های جنسیتیتأیید فرضیة شباهتضمن را ارزیابی نمودند و  دهکننمیلیون شرکت 12دادة بیش از 

(. با  d<2/3 9اثر ة)انداز است تیاهمیب ای کم یزبان یرهایمتغ بر یتیجنس یهاتفاوتاثر که دریافتند  (2331
ل و ز) های رفتاری کوچک هم نباید نادیده گرفته شوندکه حتی تفاوتپژوهشگران معتقدند این وجود، این 

. (2319و همکاران،  13سگورا-)سنچیز تواند تأثیرگذار باشدهم می کوچک زیرا یک اندازة اثر(؛ 2311همکاران، 
نشده  شناخته یدر زبان به خوب یتیجنس یهاتفاوت تأثیر یا نفی تأیید درعملکرد مغز ة نحو، نیز نورونیدر سطح 

 11شیویتس) ندایت مغز برای پردازش زبان گزارش کردهکه برخی تحقیقات تأثیر جنسیت را بر فعالیحال در است.
دیگر هیچ اختلافی بین زنان و مردان در سطح تعدادی ، (2330و همکاران،  12بکستر؛ 1991و همکاران، 

عنوان مثال، مطالعات به. (2310و همکاران،  14؛ هرنشتاین2334و همکاران،  10)زومر کارکردی مشاهده نکردند
ی و شناختاجوی )از جمله تکالیف معنایی، زبان فیانجام تکال نیکه در حند نشان داد یمغز یربرداریتصو پیشین

و شکنج  12خلفیفوقانی، شکنج گیجگاهی11یتحتانیشانیپ شامل شکنجزنان در مناطق مرتبط با زبان  ،...(
 بودچپ مکرة فعالیت محدود به نی اینمردان در نشان دادند، اما  هر دو نیمکرة مغز را تیفعال 17شکلدوکی

 هیبا استفاده از تجز، اًریاخ. (2310و همکاران،  18برمن ؛2330بکستر و همکاران، ؛ 1991شیویتس و همکاران، )
 ییمرتبط با پردازش معنا یمناطق مغز بین یتوجهقابل یتیجنس یها، تفاوتfMRI یهاداده ةشبک لیو تحل

)هرنشتاین و همکاران،  ات با حجم نمونه نسبتاً بزرگوجود، مطالع نیبا ا. (2319و همکاران،  19)شو گزارش شد
                                                           
1. Chiu and McBride-Chang 

2. Logan and Johnston 

3. Stoet and Geary 

4. Leaper and Smith 

5. Zell et al. 

6. Meta-analysis  

7. Gender Similarities Hypothesis 

8. Hyde 

9. Effect size 

10. Sanchis-Segura 

11. Shaywitz 

12. Baxter 

13. Sommer 

14. Hirnstein 

15. Inferior frontal gyrus (IFG) 

16. Posterior superior temporal gyrus (pSTG) 

17. Fusiform gyrus 

18. Burman 

19. Xu 
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؛ زومر و 2334)زومر و همکاران،  کردند یابیمطالعه ارز نیکه اندازه اثر را در چند هاییفراتحلیلو ( 2310
 مردانو  مغز زنان هیچ اختلاف جنسیتی را مشاهده نکردند که مؤید شباهت بین ساختار ،(2338همکاران، 

بر پردازش  یجنسیتهای تفاوتکنون به نقش دانیم، تاکه، تا آنجا که ما میاست. نظر به این نزبای پردازش برا
پرداخته نشده است، امید است که پژوهش حاضر  1متوازن شمار در افراد دوزبانهفای شخص و  هایمشخّصه

 سازی پیشینة پژوهش سهیم باشد.  بتواند در غنی
برای مطابقة شخص و شمار بر مبنای دو فرض  (2319، 2318، 2لمن)آکیما و نی های فاینظریة مشخّصه

که ضمایر حاوی شخص هستند. دو، همة حالی فاقد شخص هستند، در 0استوار است. یک، عبارات ارجاعی
ای هاشخاص حاوی مشخّصة شخص هستند. در مقابل، حالت مفرد فاقد مشخّصة شمار است. نظریة مشخّصه

 (2317) 1( و مانسینی و همکارانش2312) 4لاکاو  ، سنتستبانمطالعات زاوِشفسکی ود را ازـاس خای که اسـف
، 2الوگرافیالکتروانسفات دهـد. در مطالعـاد میـم را پیشنهـبودن فعل، دو تعمیه است، در شرایط نادستوریـگرفت

فاوت از اولًا، در جملاتی که فاعل یک عبارت ارجاعی است، در مرحلة تشخیص خطا، مشخّصة شخص مت
کند و در مرحلة بازسازی پربهاتر از مشخّصة شمار است. دوماً، در جملاتی که فاعل مشخّصة شمار عمل می

کند، اما در مرحلة یک ضمیر است، در مرحلة تشخیص خطا، مشخّصة شخص همانند مشخّصة شمار عمل می
، 7انهاخورت و برو) آیدیص خطا میبازسازی پربهاتر از مشخّصة شمار است. مرحلة بازسازی که به دنبال تشخ

؛ مالینارو، 2331؛ باربر و کریراس، 2334، 9؛ کریراس، سالیلاس و باربر2332، 8هینه و سادیفردریچی، ؛ 2333
در (. 2318)مانسینی،  شده بستگی دارد و بهای آن به ماهیت مشخّصة نقض (2338، 13وسپیگنانی و جاب

  (:8: 2319)آکیما و نیلمن،  شودزیر تطبیق داده میصورت ، این دو تعمیم بهfMRIمطالعات 
در جملاتی که فاعل یک عبارت ارجاعی است، مشخّصة شخص به لحاظ کیفی متفاوت از مشخّصة  -1

 کند. کند و به لحاظ کمّی نیز اثر بزرگتری ایجاد میشمار عمل می
 ص و مشخّصة شمار وجوددر جملاتی که فاعل یک ضمیر است، هیچ تفاوت کیفی بین مشخّصة شخ -2

 کند. ندارد، اما مشخّصة شخص به لحاظ کمّی اثر بزرگتری ایجاد می

                                                           
1. Balanced bilingual 

 (.  1097گردد که تسلطش به هر دو زبان یکسان است )پورمحمد، کسی اطلاق میدوزبانة متوازن به 
2. Ackema and Neeleman 

0 .(referential-expressions = R-expressions)ردّ  و عیار تمام هایاسم ارجاعی عبارات چامسکی، گزینیمرجع نظریة در ؛ 
 . شودمی شامل را واژهپرسش

4. Zawiszewski, Santesteban and Laka 

5. Mancini et al. 

6. Electroencephalography 

7. Hagoort and Brown 

8. Friederici, Hähne and Saddy 

9. Carreiras, Salillas and Barber 

10. Molinaro, Vespignani and Job 
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رسد که بهای بیشتر یا اثر بزرگتر برای خطاهای (، به نظر می2319من )لهای آکیما و نیبینیمطابق با پیش
( 2319) منیما و نیلست. ظاهراً، در نظریة آکمشخّصة شخص به نسبت مشخّصة شمار مستقل از ماهیت فاعل ا

های شخص و شمار در نظر گرفته شده عنوان فاعل برای نقضای بههای ویژهکنندهشرایطی که در آن کنترل
باشد، بررسی نشده است. به عبارتی دیگر، حالتی که در آن از عبارت ارجاعی برای نقض مشخّصة شمار و از 

ترین مزیت حالت اخیر این است که ماهیت فاعل ضمیر برای نقض مشخّصة شخص استفاده شده باشد. مهم
شود، زیرا هر نوع نقض )چه نقض مشخّصة شمار و چه نقض مشخّصة سازی می)عبارت ارجاعی یا ضمیر( شفاف

تر، از یک طرف، بین مشخصات شمار است. به عبارتی دقیق 2در مشخصات مشخّصه 1شخص( شامل یک تضاد
ر است. و از طرف دیگر، بین مشخصات شخص فاعل و مشخصات فاعل و مشخصات شمار فعل تضاد برقرا

به این موضوع  fMRIدر یک مطالعة  در دست چاپ() شخص فعل تضاد وجود دارد. اخیراً، میکده و همکاران
های پیشین در مرحلة تشخیص خطا اختلاف کیفی بین راستا با پژوهشپرداختند و نشان دادند که هم

؛ 2312، و لاکا ، سنتستبانزاوِشفسکی) د دارد اما برخلاف مطالعات قبلیهای شخص و شمار وجومشخّصه
ند. ک، نقض مشخّصة شمار اثرات بیشتری را به نسبت مشخّصة شخص ایجاد می(2317مانسینی و همکاران، 

صورت متفاوت های ضمیری و عبارات ارجاعی را بهکنندههای این محققان نشان داد که مغز کنترلیافته
 کند. می پردازش

 های شخص و شمار معرفی شده است.در همین راستا، دو مکانیزم نوروآناتومیکال متمایزِ مرتبط با مشخّصه
های شخص و باید پیوستگی مشخّصه 0(، یک مکانیزم بازبینی مشخّصه2319دیکن )اول، مطابق با نظریة دِن

(، 2317ر مبنای فرضیات مانسینی و همکاران ))فعل( را کنترل کند. دوم، ب 1)فاعل( و هدف 4شمار بین آغازگر
 گفتمانی تطبیق دهد. -نحوی را با اطلاعات معنایی -بایستی اطلاعات صرفی 2یک مکانیزم نگاشت مشخّصه

عنوان فاعل برای نقض هر دو که از ضمایر به 7در زبان باسک ERPزبانگی، در یک مطالعة در بافت تک
-N400، هر دو نقض الگوی (2312، و لاکا ، سنتستبانزاوشِفسکی) مشخصة شخص و شمار استفاده شده بود

P600  را ایجاد کردند، اما در نقض مشخّصة شخص به نسبت نقض مشخّصة شمار مؤلفةP600  بزرگتر و
( ادعا کردند 2312تر بود. بنابراین، زاوشفسکی و همکاران )فرونتال -بزرگتر و مرکزی N400تر و مؤلفة خلفی

برای مشخّصة شخص در مقایسه با مشخّصة شمار به لحاظ کیفی همانند اما به لحاظ  ERP که مارکرهای
در زبان اسپانیولی توسط مانسینی و همکاران  fMRIتر بودند. در مطالعة دیگری که با روش کمّی بزرگ

 8انی چپمیعنوان فاعل استفاده شد، بخش پیشین شکنج گیجگاهی( انجام و صرفاً از عبارات ارجاعی به2317)

                                                           
1. Clash  

2. Feature specification  

3. feature-checking mechanism 

4. Trigger  

5. Target  

6. feature-mapping mechanism 

7. Basque language 

8. left middle temporal gyrus (LMTG) 
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های مشخّصة شخص و شمار فعال شد و های مشخّصة شخص و بخش پسین آن برای نقضبرای نقض
مشخّصة شخص در مقایسه با مشخّصة شمار اثر بزرگتری را ایجاد کرد. این نویسندگان پیشنهاد دادند که دو 

یزم شخص و شمار شامل یک مکان مکانیزم مختلف در پدیدة مطابقه دخالت دارد. آنها استدلال کردند که مطابقة
 بازبینی مشترک اما مکانیزم نگاشت متفاوت است. 

ی تحتانپیشانیبروکا در شکنج  (، نواحی2317فریدریچی و همکارانش ) 1طبق مدل مسیر نوروآناتومیکی
شوند. محسوب می ینحو یپردازش ساختارها یاصل کانونعنوان به 2یفوقانگیجگاهیو شکنج  نیمکرة چپ

در  ،است یپردازش نحو زیربنایصرفاً ( 44، برادمن 0آپرکولاریس)پارسبروکا  هیناح یبخش خلفترتیب، نبدی
 یبانیپشت یی رامعنا -یعمدتاً پردازش واژگان (41انگولاریس، برادمن تری)پارس آن یکه بخش قدامیحال

ه مجزا ب یو شکم یپشت یبریف یجارتوسط م بیبه ترت، 41و  44یعنی برادمن  بروکا، یةناحزیردو  نی. اکندیم
 یپشت یهاریرسد مسیبه نظر م ،یجگاهیهدف آنها در قشر گ نواحیمتصل هستند. با توجه به  گیجگاهیقشر 

عنوان درک جمله به (.الف 2321)میکده و همکاران،  کنندیم یبانیپشت ی و معنایینحوفرایندهای از  یو شکم
ی خلفیفوقانیجگاهیبروکا و شکنج گ یةناحشامل هر دو  کهکند ر میدرگیرا  یجگاهیگیشانیپ ةکل، شبک کی

 بهکارکردی و  یوجود دارد که از نظر ساختار 44برادمن  شاملای ة ویژهاساساً، در انسان بالغ، شبکاست. 
انسان  یحون تیظرف یممکن است برا یمدار عصب نیا ،نیمتصل است. بنابرای خلفیفوقانیجگاهیشکنج گ

   (.2317و همکاران،  فریدریچی) ضروری باشدن هسته زبان عنوابه
وجه ت در خورنکتة . مطالعه قرار گرفتند موردفارسی  -زنان و مردان دوزبانة ترکیدر پژوهش حاضر دو گروه 

های دستوری مشترکی دارند که عامل مهمی در کنترل پردازش این است که دو زبان ترکی و فارسی ویژگی
 ةخانواد از یرانیو هندوا ییآلتا یهارشاخهیبه ز بیبه ترت یو فارس یترک هایزبانشود. میزبان دوم محسوب 

است  4لفع -مفعول -فاعلواژه در هر دو زبان یبِ ترتنشان حالت بی تعلق دارند، اما در ییهندواروپا یهازبان
فعل در زبان فارسی و ترکی  -لکنند. مطابقة فاعپیروی می 1های نحوی خاصی مانند مطابقة فعلیو از ویژگی

صورت اجباری با فاعل های شخص و شمار است. بنابراین، در هر دو زبان، فعل بهمستلزم تطابق مشخصه
شود. کند و برای سه شخص مفرد و جمع صرف میهای شخص و شمار مطابقه برقرار میجاندار در مشخصه

ها های نحوی را بین زبانها بازنمایی، دوزبانه(3342و همکاران،  7)هارتسوکر 2بر اساس توصیف نحو مشترک
، فسکیزاوِشها مشابه باشند. اخیراً ها به اندازة کافی بین زبانکه این بازنماییبه اشتراک می گذارند مادامی

و  8های بومیهای دستوری را بر پردازش زبان دوم بین زبانها و تفاوتتأثیر شباهت( 2312)و لاکا  سنتستبان

                                                           
1. Neuroanatomical pathway model 

2. Superior temporal gyrus (STG) 

3. Pars opercularis 

4. Subject-object-verb (SOV) 

5. Verbal agreement  

6. Shared syntax account  

7. Hartsuiker 

8. Native  
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که حتی ریزی کردند و با نشان دادن اینرا طرح 2بررسی کردند. این نویسندگان فرضیه فاصلة زبانی 1ربومیغی
های بومی و غیربومی در پردازش در شرایط مواجهة زودهنگام با زبان دوم و بسندگی بالا در این زبان، تفاوت

شوند، این فرضیه را مورد تأیید قرار دادند، های دستوری زبان دوم که در زبان اول وجود ندارد ظاهر میویژگی
های زبان دوم که در زبان اول وجود داشتند، چنین اختلافی مشاهده نشد. در که هنگام پردازش ویژگیحالی در

پژوهش حاضر، سخنگویان دوزبانه از تسلط بالایی در هر دو زبان ترکی )زبان اول( و فارسی )زبان دوم( برخوردار 
کردند. آنها غالباً در خانه با زبان ترکی مواجه شده بودند و از ر منظم از هر دو زبان استفاده میطوبودند و به

یت طور خاص، مطالعة این جمعسالگی که وارد دبستان شدند شروع به یادگیری زبان فارسی کردند. به 7حدود 
یار روع کردند، اما در ادامه به سطح بسبه این دلیل جالب است که اگرچه آنها یادگیری زبان دوم را نسبتاً دیر ش

فای شخص  هایپردازش مشخصه یتی درهای جنسبنابراین، با هدف بررسی تفاوتبالایی از بسندگی رسیدند. 
صدد دراند سالگی زبان دوم را آموخته 7فارسی که در سن  -در افراد دوزبانة ترکی fMRIو شمار با روش 

فارسی  -رکیت زنان و مردان دوزبانةالگوی فعالیت مغزی چه تفاوتی بین پاسخ دهیم:  پرسش این هستیم تا به
ای فای همشخّصه پردازشة چپ برای نیمکر خلفی درفوقانیآپرکولاریس و شکنج گیجگاهینواحی پارسدر 

 وجود دارد؟ زبان اول و دوم

 

 روش پژوهش -2
 کنندگانشرکت -2-1

 .ی و تجربی حاضر شرکت کردندکاربردراخوان در پژوهش بر اساس فع دکتری شرایط مقط دانشجویان واجد
ی و انحراف معیار سن نیانگیممرد به ترتیب با  11زن و  11زبان )دانشجوی ترک 03 تعداد ،انداوطلب از بین

( به سال1/19 لیتحص هایسال نیانگیو مسال  04-22 یمحدودة سندر  ،87/22±97/2و  18/0±47/27
در مطالعات  بودند.شنوایی  فاقد اختلالهمة افراد سالم و طبق گزارش فردی شدند.  انتخابروش هدفمند 

fMRI ، به مطالعه ورود  ملاک(. 2312نفر پیشنهاد شده است )فریستِن،  11حجم نمونه برای هر گروه حداقل
عدم  دستی،، راستسالگی 7تا سن  رانای زبانترک هایاستانزبان، متولد و ساکن ترکشامل داشتن والدین 

زبان  یشروع آموزش رسم زبان ویفارس یشهرهادر سال سکونت  1روانی، حداقل -های زبانیابتلا به بیماری
 یرکزبان ت اخود ب ةروزمر یدر زندگکنندگان شرکتهمة  ،یبر اظهارات شخصبناسالگی بود.  7فارسی در سن 
ناسی شسة ارزیابی رفتاری که در گروه زبانکردند. پس از غربالگری اولیه، همة افراد در جلیارتباط برقرار م
ست دبرتری ادینبورگ همة افراد راستمدرس برگزار شد شرکت کردند. بر اساس آزمون دستدانشگاه تربیت

( 1090، خدادادی و همکارانسنجش ظرفیت حافظة فعال، تکلیف فراخنای خواندن )تشخیص داده شدند. جهت 
 یدگبسن یابیدارزخوهمة افراد موفق به کسب امتیاز لازم شدند.  والزامی بود ( 133)از  13اجرا شد. کسب امتیاز 

هایی به زبان مصاحبه بود. ی( عال1در برابر  2زبان ) دیدرک و تول نیبا اختلاف اندک ب ی و ترکیدر زبان فارس

                                                           
1. Non-native 

2. Language Distance Hypothesis (LDH) 
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در . ام شدزبان انجیک دانشجوی دکتری ترکزبان و فارسی شناسگر زبانتوسط یک مصاحبهفارسی و ترکی 
ا توجه کنندگان اخذ شد. بشده از شرکتسازیبودگی شبیهبخشی از این مصاحبه، یک آزمون قضاوت دستوری
 و صورت شنیداری به زبان ترکی و فارسی ارائهآیتم( به 03به ماهیت آزمایش اصلی، این خرده آزمون )شامل 

ت ضمناً، موقعی تشخیص داده شد. «عالی» اندر هر دو زب افرادشنیداری و دستوری  توانمندیبر این اساس 
 (1971، 1)هالینگزهد اقتصادی - جایگاه اجتماعیعاملی  -اقتصادی افراد بر اساس شاخص چهار -اجتماعی

با میزان  بانزفارسیزبانة تک حاضر و گروه کنترل )افراد پژوهش کنندگانرسی و هیچ اختلافی بین شرکتبر
افزون بر  .مراجعه شود( (ب2321) کده و همکارانـمی به برای جزئیات بیشترد )مشاهده نش (بسندگی زبانی بالا

، 0تریفاکس و )دان 2اساس معیار تسلط دوزبانه بردوم  کنندگان به دو زبان اول وشرکتتسلط  این، میزان
تغیرهای مبا در ارتباط  تسلط افراد به زبان ترکی و فارسی مشاهده نشد. درمعناداری  اختلاف و ارزیابی( 2339

 تی. همة افراد با رضا(p>31/3) مشاهده نشد تیدو جنس نیب یمعنادار تفاوتنیز  لاتیتحصمیزان سن و 
 بیوـتص مورد رـحاض پژوهشدریافت کردند.  شایـآزم در ورـحض الزحمةحق رکت وـش شیآزما نیدر ا یـکتب

د ـک یدارا و (یـینکـهلسة ـاعلامی با قـ)مطاب رانـیا یـکـزشــپومـلـع اهـگـشـلاق دانـاخ ةـتـیـمـک
IR.IUMS.REC.1398.465 .است 

 مواد آزمون -2-2

ای هاست. به منظور ارزیابی پردازش مشخّصهمیکده و همکاران )در دست چاپ(  مواد آزمون برگرفته از مطالعة
 128 طراحی شد. مجموعاً 4بودگیفای شخص و شمار در سخنگویان دوزبانه یک تکلیف قضاوت دستوری

عنوان زبان دوم( استفاده به زبان فارسی به %13و  -عنوان زبان اولبه – جملات به زبان ترکی %13شنیداری )
ها در هر زبان به لحاظ بود که نیمی از محرک عل + مفعول + فعلاساختار فاین تکلیف دارای  هایشد. محرک

 ل بودند.فاع-ها دارای نقض مطابقة فعلنحوی درست و سایر محرک
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. Hollingshead 

2. Bilingual Dominance Scale (BDS) 

3. Dunn and Fox Tree 

4. Auditory grammaticality judgment task 
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  نویسی و ترجمة انگلیسیهایی از مواد آزمون در زبان ترکی و فارسی با حرفمثال :1 جدول

 میکده و همکاران )در دست چاپ(  برگرفته از

 زبان اول زبان دوم

 
 .sg.1 باختندرا  مسابقه sg.1 ورزشکاران

The athletes race.OBJ-CLT.Def lose. 

PAST-3PL 

(The athletes lost the race.) 

 مطابقة دستوری شمار

 .sg.1لارودویپالتارلارین  sg.1 قارداشلاریم

My brothers their cloth.PL.OBJ-CLT.Def 

wash.PAST-3PL 
(My brothers washed their clothes.) 

 
 .sg.1مرفتیرا پذ شنظر sg.1من

I offer.OBJ-CLT.Def accept.PAST-1SG 

(I accepted her/his offer.) 

 شخص مطابقة دستوری

 .sg.1ودومی یمپالتار sg.1من

I cloth.HI.OBJ-CLT.Def wash.PAST-1SG 

(I washed my cloth.) 

 
 .sg.3نوشت  ها رامقاله pl.3دانشجویان*

Students article.PL.OBJ-CLT.Def 

write.PAST-3SG 

(Students wrote articles) 

 نقض مطابقة دستوری شمار

 .sg.3آغاچلاری سیندیردی .pl3اوشاخلار*

Children tree.PL.OBJ-CLT.Def 

break.PAST-3SG 

(Children broke trees) 

 
 .pl.3را فرستادند تانهاینامه pl.1ما*

We letter.PL.HI.OBJ-CLT.Def 

send.PAST-3PL 

(We sent your letters.) 

 نقض مطابقة دستوری شخص

 .pl.3لدولریس یزیمیاولر pl.1زیب*
We house.PL.HI.OBJ-CLT.Def clean-

PAST-3PL 

(We cleaned our houses) 
 دستوریجملات نا *

 
 گریکدیاز  ،درست و نادرست ینحو به لحاظ هایِمحرکو  بودنددرست  ییبه لحاظ معنا هامحرکهمة 

صورت هو جملات هر زبان ب ارائه شد بارکیچه درست و چه نادرست فقط  محرکهر  ن،بنابرای. ندمشتق نشد
ر مطالعة بنابراین، د. نشد کارگرفتهبه یفعل کمکبود و هیچ گذشتة ساده  افعال، زمانجداگانه طراحی گردید. 

جملة هر زبان شامل جملات دستوری با مشخّصة شمار، جملات دستوری با مشخّصة شخص،  24حاضر، 
اشند. ضمناً، در هر جملة بجملات نادستوری با مشخّصة شمار و جملات نادستوری با مشخّصة شخص می

نادستوری صرفاً از یک نوع نقض دستوری )یا نقض مشخّصة شمار یا نقض مشخّصة شخص( و نه ترکیبی از 
هردو نوع نقض استفاده شده است. در وضعیت دستوری، جملات حاوی مشخّصة شخص و شمار در دو ویژگی 

 اند:متفاوت
عنوان فاعل استفاده شد. اما، در جملات عبارت ارجاعی به نوع فاعل: در جملات حاوی مشخّصة شمار، از -1

 عنوان فاعل استفاده شد. حاوی مشخّصة شخص، از ضمیر ارجاعی به
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نوع شخص: در جملات حاوی مشخّصة شمار، از سوم شخص و در جملات حاوی مشخّصة شخص، از  -2
ها فاعل %13اشتند. به عبارتی دیگر، مفرد بودن ند اول شخص استفاده شد. اما، جملات هیچ تفاوتی در جمع/

 دیگر جمع بودند.  %13مفرد و 
 فعلفاعل سوم شخص مفرد با در جملات حاوی نقض مشخّصة شمار،  وضعیت نادستوری،مقابل، در  رد

یلمن، )آکیما و ن که عبارات ارجاعی فاقد شخص هستند. با توجه به اینهمراه بودبالعکس( و )سوم شخص جمع 
عنوان فاعل استفاده ملات دستوری و نادستوری حاوی مشخّصة شمار، صرفاً از عبارت ارجاعی به، در ج(2319

س( بالعکو ) مفردسوم شخص  فعلشخص مفرد با  اولفاعل شد. در جملات حاوی نقض مشخّصة شخص نیز 
لات دستوری ، در جم(2319)آکیما و نیلمن،  که ضمایر ارجاعی حاوی شخص هستند. با توجه به اینهمراه بود

جملات (. 1 جدولعنوان فاعل استفاده شد )و نادستوری حاوی مشخّصة شخص، صرفاً از ضمایر ارجاعی به
شد )نرخ  رهیذخ WAV تـمبا فررداری ـوی صدابـودیـدر استد ـخوانده ش یـعیطب مـتیم با رـخان کیوسط ـت

 (.لوهرتزیک 44 ت،یب 12 بردارینمونه

 نحوة اجرای آزمون -3-2

الف( و میکده و همکاران )در دست 2321(، میکده و همکاران )1433میکده ) مطالعاتِحاضر بر پایة  ونآزم
 ،تجملا گیبودیدستورنا/یدستوراساس بر  کنندگان، شرکتهای لازمآموزشپس از دریافت اجرا شد. چاپ( 

هدفون ارائه  قیاز طر ،1یکوپاسای افزارتوسط نرم شدهیطراح یداریشن های. محرککردندپاسخ خود را ثبت 
 گردانیزبان میپارادا زیبازة استراحت و ن 4 ی،داریبلوک جملات شن 4، شامل 2رویدادبهوابسته کیتحر یشد. الگو

 هایبازه زین 1یکینامیهمودثبت پاسخ  یاست که برا 4بخش 02شد. هر بلوک متشکل از  کار گرفتهبه 0نیگزیجا
ارائه نشد. مدت زمان هر  یکیتحر چیآن ه طی کهشد  هیبل و بعد از آن تعبدر ق ایهیثان-03استراحت  یزمان

 یا 1، 4 پاسخ ةو مرحل ایهیثان 0 جملةیک  ،ایهیثان 1 یک بوق هشدارشامل  بخشبود. هر  هیثان 018بلوک 
 در)+(  هعلاوعلامت به کی ،شناختی فیتکل یداریشن تیعلت ماه به( بود. هیثان 1 نیانگیطور م)به ایهیثان 2

 وستهیطور پداده شد. در هر بلوک، جملات دو زبان به شینما 2تکلیف یدر کل زمان اجرا شنمای صفحة وسط
 یردستو هایمحرک ن،یطور مثال، زبان اول، زبان دوم، زبان اول، زبان دوم و ...(. افزون بر ا)به کردندیم رییتغ
را شد. اج هاکنندهشرکتهمة  یبرا کسانیطور و به عیزتو یطور تصادفهر زبان، در هر بلوک به یدستورناو 

 دقیقه به ازای هر فرد به طول انجامید.   01سازی تقریباً به انضمام مرحلة آماده fMRIاجرای آزمون 
 

                                                           
1. PsychoPy 

2. Event-related design 

3. alternating language switching paradigm 

4. run 

5. Hemodynamic baseline 

6. Task 
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 های تصویربرداری ساختاری و عملکردی: پروتکل2جدول 

 نام پروتکل
اندازة 
 1وکسل

(3mm) 

اندازة 
 2ماتریس

(2mm) 

زمان 
 0اکو

(TE) 
(ms) 

زمان 
 4تکرار

(TR) 
(ms) 

ضخامت 
 1اسلایس

(mm) 

میدان 
 2دید

(FOV )
(mm2) 

زاویة 
 7چرخش

α (deg) 

T1-weighted 

MP-RAGE 

 )ساختاری(
1 × 1 × 1 212 10/0 1833 1 212 7° 

T2-weighted 

EPI-BOLD 

 )عملکردی(
0 × 0 × 0 24 03 0333 0 192 93° 

 
 پروتکل تصویربرداری -2-4

 یمل شگاهیدر آزما 9کاناله 23 سر لیبا کو 8زمایمدل پر منسیز یسه تسلا MRIتوسط اسکنر  RIfM ریتصاو
ر حالت استراحت از مغز هر فرد د یرزولوشن بالا و عملکرد یساختار یربرداریتصو. مغز ثبت شد بردارینقشه

با  یساختار ریواست. تصا دهارائه ش 2 مورد استفاده در جدول پارامترهای و هاجلسه انجام شد. پروتکل کی
 EPIصورت در حالت استراحت به یعملکرد ریو تصاو MPRAGEبالا با استفاده از روش  کیقدرت تفک

 403و  هیثان 1293 یعملکرد یربردارتصوی زمان. شد گرفته بود، بسته را خود چشم کنندهکه شرکتینحوبه
 .است سیاسلا 41حجم بود. هر حجم متشکل از 

 زش تصاویرپرداپیش -2-5

به شرح  13FMRIB مجموعة 33/2 مدل FSL افزارموجود در نرم یبا استفاده از ابزارها یرتصاو پردازشیشپ
 : انجام شدزیر 

  حذف جمجمه و استخراج قشر مغز -1
بر  یعملکرد هایدادهو سپس انطباق  MNIاطلس  یروبر  T1-MPRAGE یدادة ساختارانطباق  -2

 آن
                                                           
1. Voxel size 

2. Matrix size 

3. Echo time 

4. Repetition time 

5. Slice thickness 

6. Field of view 

7. Flip Angle 

8. 3.0 Tesla Siemens Prisma MRI Scanner  

9. 20 channel head coil 

10. www.fmrib.ox.ac.uk/fsl 
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  1حرکت سر یحتصح -0
 یهفور یابیدرون از استفاده با 2هابرش بندیزمان یحتصح -4
 متریلیم 2برابر با  FWHMبا  یکرنل گوس یلترتوسط ف 0ینرم کردن مکان -1
 یانگینشدت م یةبر پا زمانی نقطة هر در هادامنة همة حجم 4نرمال کردن -2
 یهثان 13 گماییبا س یبالاگذر گوس یلترتوسط ف 1یکردن زمان یلترف -7
  ICAبا استفاده از روش  شده پردازش تصاویر پیشاز  یزنو هایحذف مؤلفه -8

استفاده  )اجرای گروهی( و دوم)اجرای فردی(  آنالیز سطح اول جهت، 2(GLMاز مدل خطی عمومی )نهایتاً، 
و سطح  0/2 بالای stat-zهایی با انجام و وکسل گروهی، آنالیزهای بینمخلوط 7شد. با استفاده از مدل تأثیر

صورت وکسل فعال تشخیص داده شد. فقط جملاتی که به آنها پاسخ درست داده به p<31/3معناداری کمتر از 
  . شده بود، در چرخة آنالیز قرار گرفتند

 روش تحلیل آماری -2-6

در افراد  شخص و شمار در دو زبان اول و دوم های فایمشخصهبر پردازش  نقش جنسیت نییبه منظور تع
 شامل هژیو-نحو یةدو ناح زی(، آنال2317و همکارانش ) فردریچی کالیمدل نوروآناتوم یدر راستا زیو نوزبانه د

عنوان به 8گنالیس رییدرصد تغانجام شد. فوقانی خلفی در نیمکرة چپ مغز و شکنج گیجگاهی آپرکولاریسپارس
محاسبه  FSLدر  13آکسفورد-لس هارواردمطابق با اط یمغز ةیو هر ناح کنندهشرکتهر  یبرا 9«شدت» اریمع

 مستقل یرهایغعنوان متبهو مشخّصه  زبان، بودگییدستورجنسیت، وابسته و  ریعنوان متغبه گنالیشد. شدت س
از  گنالیشدت س تغییرات انجام شد. 22مدل  SPSS افزاربا استفاده از نرم یآمار زینظر گرفته شدند. آنال در
 ×، مرد( )جنسیت )زن 2 × 2 × 2×  2 مکرر هاییرگیبا اندازه آمیخته انسیوار لیتحل استنباطی آزمون قیطر

(( شمار ،شخص) مشخّصه( × یدستورنا ،دستوری) بودگییدستور( × یزبان دوم= فارس ،یزبان )زبان اول= ترک
معنادار گزارش  جیاجرا و صرفاً نتا 11یچندگانه، آزمون بونفرون هایسهیبه منظور کنترل مقا همچنین،شد.  بررسی

مون ز)آ p=31/3( و آمیخته انسیوار لی)آزمون تحل p=321/3ه ژیو-نحو ینواح یبرا یشد. سطح معنادار
  ( در نظر گرفته شد.یبیتعق

                                                           
1. Head Motion Correction 

2. Slice Timing Correction 

3. Spatial Smoothing 

4. Normalization 

5. Temporal Filtering 

6. Generalized Linear Model 

7. Mixed effects 

8. Percent Signal Change (PSC) 

9. Intensity  

10. Harvard-Oxford Atlas 

11. Bonferroni test 
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 هایافته -3
 مغز -کلنتایج فعالیت  -3-1

الیز آنهای فای شخص و شمار های احتمالی درگیر در پردازش مطابقة مشخّصهبه منظور شناسایی مکانیزم
ة مشخّص های نادستوری حاویمحرکآپرکولاریس به حساسیت ناحیة پارس، آنالیزاین اجرا شد. در  1مغز-کل

 فیخلگیجگاهیکه ناحیة شکنج فوقانیمشاهده شد، در حالی در زبان اول و در هر دو گروه زنان و مردان شمار
 نادستوریهای محرکاول و دوم،  ندستوری حاوی مشخّصة شخص و شمار در هر دو زباهای محرک برای

زبان های نادستوری حاوی مشخّصة شخص در محرکنیز و  اول و دوم حاوی مشخّصة شمار در هر دو زبان
ن دو ناحیة ـر گرفتـاس، با در نظـبر این اس. (1کل ـ)ش دـال شـفعردان ـروه زنان و مـر دو گـرای هـاول ب
متعاقباً  ،های فایدخیل در پرازش مشخصه عنوان نواحیخلفی بهفوقانیگیجگاهیآپرکولاریس و شکنجپارس

، 2)پلدرک ها در هر ناحیة مغزی مشخص گرددنواحی اجرا شد تا الگوی فعالیت محرکاین آنالیزی بر مبنای 
2337.)   

 

                                                           
1. whole-brain analysis 

2. Poldrack 
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  های شنیداریارائة محرکدر حین میانگین فعالیت مغزی در دو گروه )الف( زنان و )ب( مردان  :1 شکل

نادستوری زبان اول ( 3) ( دستوری زبان اول حاوی مشخصة شخص،2زبان اول حاوی مشخصة شمار، ) ( دستوری1)

( دستوری زبان دوم حاوی مشخصة شمار، 5) ( نادستوری زبان اول حاوی مشخصة شخص،4حاوی مشخصة شمار )

  شمار( نادستوری زبان دوم حاوی مشخصة 7( دستوری زبان دوم حاوی مشخصة شخص، )6)

 هر محرک است.دهندة مکان فعالیت دوم حاوی مشخصة شخص. دایرة مشکی رنگ نشان( نادستوری زبان 8)
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 خلفی در نیمکرة چپیفوقانیجگاهیشکنج گو  سآپرکولاریپارسموقعیت نواحی  :2شکل 

 ویژه -نتایج نواحی نحو -3-2
داده  شانمغز ن خلفی در نیمکرة چپقانیفوآپرکولاریس و شکنج گیجگاهیپارسویژة  -نواحی نحوموقعیت 

 2 ×2×2×2آپرکولاریس چپ، نتایج حاصل از تحلیل واریانس آمیختة . برای ناحیة پارس(2)شکل  شده است
(. مشخصاً، شدت درصد تغییر سیگنال در 2 )جدولاست  معناداربودگی داد که عامل اصلی دستوری نشان

عامل اصلی زبان  .الف( 0)شکل  ( بیشتر بود920/2)جملات دستوری ( به نسبت 391/0)جملات نادستوری 
( به سطح معناداری 789/2( به نسبت زبان دوم )224/0هم با شدت درصد تغییر سیگنال بیشتر در زبان اول )

ن با در نظر گرفتزبان معنادار بود.  ×بودگی اثر تعاملی دستوریافزون بر این، . (0 و شکل الف 2)جدول  رسید
در مقایسه ( 439/0)دستوری ناسیگنال جملات درصد تغییر ، مشاهده شد که در زبان اول بودگیدستوریامل ع

درصد ، اما در زبان دوم اختلاف معناداری بین (p ،084/0=(29) t=332/3)بیشتر بود ( 309/0)با جملات دستوری 
با . (p ،402/3-  =(29) t=229/3)د مشاهده نش( 832/2)و دستوری  (770/2)دستوری جملات ناسیگنال تغییر 

( 439/0در نظر گرفتن عامل زبان، مشاهده شد که در جملات غیردستوری درصد تغییر سیگنال در زبان اول )
(، اما در جملات دستوری هیچ تفاوتی بین p ،381/2 =(29)t<331/3( بیشتر بود )770/2در مقایسه با زبان دوم )

و  2( )جدول p ،921/1 =(29)t= 319/3( مشاهده نشد )832/2( و دوم )093/0درصد تغییر سیگنال زبان اول )
عامل  با در نظر گرفتنمشخصه به سطح معناداری رسید.  ×بودگی همچنین، اثر تعاملی دستوریالف(.  0شکل 

سیگنال جملات نادستوری درصد تغییر  جملات حاوی مشخصة شمار، مشاهده شد که در بودگیدستوری
جملات حاوی ، اما در (p ،402/0  =(29)t= 332/3)بیشتر بود ( 882/2)مقایسه با جملات دستوری  در( 204/0)

( 922/2)و دستوری  (948/2)سیگنال جملات نادستوری درصد تغییر اختلاف معناداری بین مشخصة شخص 
دستوری ملات نامشخصه، مشاهده شد که در جبا در نظر گرفتن عامل . (p ،147/3-=(29)t=884/3)مشاهده نشد 

جملات حاوی مشخصة شخص ( در مقایسه با 204/0)جملات حاوی مشخصة شمار درصد تغییر سیگنال در 
 (، اما در جملات دستوری هیچ تفاوتی بین درصد تغییر سیگنالp ،838/2 =(29)tِ=339/3( بیشتر بود )948/2)

، p=449/3مشاهده نشد ) (922/2)جملات حاوی مشخصة شخص ( و 880/2)جملات حاوی مشخصة شمار 



      2045بهار و تابستان  -52شماره  -سال سیزدهم                            شناسی تطبیقی                          های زباننشريه پژوهش

 

123 

727/3- =(29)t معناداری  تفاوتد، هیچ شومیمشاهده ( 2گونه که در جدول )همانالف(.  0و شکل  2( )جدول
جنسیت،  ×زبان  ×بودگی دستوریجنسیت،  ×جنسیت، مشخصه  ×جنسیت، زبان  ×بودگی در تعامل دستوری

  الف(. 4جنسیت مشاهده نشد )شکل  ×ه مشخص ×زبان  ×بودگی جنسیت و دستوری ×مشخصه  ×زبان 
 

  آپرکولاریس سناحیة پارنتایج آزمون تحلیل واریانس آمیخته در  :2 جدول

 منبع تغییرات Fآمارة  درجه آزادی معناداری مجذور اتا

 بودگیدستوری 272/1 1 424/4 128/3

 جنسیت ×بودگی دستوری 108/3 1 710/3 331/3

 بانز 098/22 1 <441/4 444/3

 جنسیت ×زبان  787/3 1 082/3 327/3

 مشخصه 821/1 1 188/3 321/3

 جنسیت ×مشخصه  023/3 1 110/3 310/3

 زبان ×بودگی دستوری 819/9 1 444/4 223/3

 جنسیت ×زبان  ×بودگی دستوری 812/3 1 071/3 328/3

 مشخصه ×بودگی دستوری 113/2 1 416/4 189/3

 جنسیت ×مشخصه  ×بودگی توریدس 332/3 1 921/3 <331/3

 مشخصه ×زبان  110/3 1 709/3 334/3

 جنسیت ×مشخصه  ×زبان  142/3 1 428/3 319/3

 مشخصه ×زبان  ×بودگی دستوری 702/1 1 198/3 318/3

 جنسیت ×مشخصه  ×زبان  ×بودگی دستوری 131/3 1 749/3 334/3
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های اصلی و عامل ،بودگیگنال برای اثرات دستوریای درصد تغییر سینمودارهای جعبه :3شکل 

 ** >41/4pخلفی. گیجگاهی)ب( شکنج فوقانی آپرکولاریس ودر نواحی )الف( پارسهای معنادار تعامل

 

 

 

 

 



      2045بهار و تابستان  -52شماره  -سال سیزدهم                            شناسی تطبیقی                          های زباننشريه پژوهش

 

125 

  خلفیگیجگاهیفوقانینتایج آزمون تحلیل واریانس آمیخته در ناحیة شکنج  :3 جدول

 منبع تغییرات Fآمارة  درجه آزادی معناداری مجذور اتا

 بودگیدستوری 939/8 1 446/4 241/3

 جنسیت ×بودگی دستوری 379/3 1 781/3 330/3

 زبان 191/7 1 414/4 210/3

 جنسیت ×زبان  371/3 1 782/3 330/3

 مشخصه 271/9 1 445/4 249/3

 جنسیت ×مشخصه  004/3 1 128/3 312/3

 زبان ×بودگی دستوری 121/3 1 291/3 332/3

 جنسیت ×زبان  ×بودگی دستوری 378/3 1 782/3 330/3

 مشخصه ×بودگی دستوری 180/7 1 412/4 234/3

 جنسیت ×مشخصه  ×بودگی دستوری 334/3 1 949/3 <333/3

 مشخصه ×زبان  027/1 1 212/3 347/3

 جنسیت ×مشخصه  ×زبان  711/1 1 231/3 318/3

 مشخصه ×زبان  ×بودگی دستوری 312/3 1 910/3 <331/3

 جنسیت ×مشخصه  ×زبان  ×بودگی دستوری 192/3 1 221/3 337/3

 
نشان  2 × 2 × 2 × 2خلفی چپ، نتایج حاصل از تحلیل واریانس آمیختة گیجگاهیبرای ناحیة شکنج فوقانی
( به نسبت 924/4بودگی با شدت درصد تغییر سیگنال بیشتر در جملات دستوری )داد که عامل اصلی دستوری

ب(. عامل اصلی زبان هم معنادار بود  0و شکل  0( به سطح معناداری رسید )جدول 230/4لات نادستوری )جم
( بیشتر بود 218/4( به نسبت زبان دوم )829/4(. مشخصاً، شدت درصد تغییر سیگنال در زبان اول )0)جدول 
ة جملات حاوی مشخصب(. همچنین، عامل اصلی مشخصه با شدت درصد تغییر سیگنال بیشتر در  0)شکل 
و شکل  0( به سطح معناداری رسید )جدول 221/4( به نسبت جملات حاوی مشخصة شخص )930/4شمار )

امل با در نظر گرفتن عمشخصه به سطح معناداری رسید.  ×بودگی ب(. افزون بر این، اثر تعاملی دستوری 0
سیگنال جملات دستوری یر درصد تغی، مشاهده شد که در جملات حاوی مشخصة شخص بودگیدستوری

، اما در جملات حاوی (p ،487/4 =(29)t<331/3)بیشتر بود ( 070/4)در مقایسه با جملات نادستوری ( 877/4)
( 971/4)و دستوری  (800/4)سیگنال جملات نادستوری درصد تغییر مشخصة شمار اختلاف معناداری بین 

گرفتن عامل مشخصه، مشاهده شد که در جملات با در نظر . (p ،332/1- =(29)t=020/3)مشاهده نشد 
جملات حاوی مشخصة ( در مقایسه با 800/4)جملات حاوی مشخصة شمار نادستوری درصد تغییر سیگنال در 

(، اما در جملات دستوری هیچ تفاوتی بین درصد تغییر p ،881/0 =(29)t=331/3( بیشتر بود )070/4)شخص 
( مشاهده نشد 877/4)جملات حاوی مشخصة شخص ( و 971/4)جملات حاوی مشخصة شمار سیگنالِ 

(079/3=p ،894/3=(29)t همان 0و شکل  0( )جدول .)دهد، هیچ تفاوت معناداری ( نشان می0گونه که جدول )ب



  ...در  یتیجنس هایعدم تفاوت                                                                                        میکده و زومر                   

 

126 

جنسیت،  ×زبان  ×بودگی جنسیت، دستوری ×جنسیت، مشخصه  ×جنسیت، زبان  ×بودگی در تعامل دستوری
 ب(. 4جنسیت مشاهده نشد )شکل  ×مشخصه  ×زبان  ×بودگی دستوریجنسیت و  ×مشخصه  ×زبان 
 

 
 

 
و  بودگی به ازای هر زبانبرای اختلاف اثر دستوری آزمون تعقیبی بونفرونی با ة زوجیمقایس :4شکل 

 غ.م. = غیرمعنادارمشخصه در بین زنان و مردان. 
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  بحث -4
نه دوزبا های فای شخص و شمار در بین زنان و مرداندر مقالة حاضر تلاش شد تا زیربنای نورونی مشخّصه

ت فارسی که در سن هف -های متوازن ترکیمنظور، دوزبانهبررسی گردد. بدین در حین یک تکلیف دوزبانه
دامی قبکة گیجگاهیـرار گرفتند. الگوی فعالیت در شـون قـوخته بودند، مورد آزمـسالگی زبان فارسی را آم

های کیفی و کمی را در هر دو گروه زنان و مردان خلفی(، تفاوتفوقانیشکنج گیجگاهیآپرکولاریس و )پارس
نشان داد. اما، اختلاف معناداری در عملکرد زنان و مردان مشاهده نشد. در ذیل این بخش، نتایج با جزئیات 

 بیشتری بحث و بررسی خواهد شد.
توری های دسقض مشخّصة شمار و محرکخلفی به نفوقانیمغز، حساسیت شکنج گیجگاهی-کلدر سطح 

مشخّصة شخص و شمار برای هر دو زبان اول و دوم در هر دو گروه زنان و مردان مشاهده شد. همچنین، این 
ت که فعالیهای نادستوری مشخّصة شخص در زبان اول برای هر دو گروه فعال شد. در حالیناحیه برای محرک

های مشخّصة شمار در زبان اول هر دو گروه محرز شد. این الگو، فقط برای نقض آپرکولاریسناحیة پارس
و فرضیة ( 2310، 2شلیسوسکی و شلیسوسکی-بورنکسل) 1شکمی-جریان پشتی های چارچوببا فرضیه مطابق

به شکنج  44است که در آن، مسیر پشتی )از برادمن ( 2317)فردریچی و همکاران،  مسیر نوروآناتومیکی
دهد. مشخصاً، در سطح جمله انتقال می 0معنا-به-ی( اطلاعات را در حین نگاشت صورتخلففوقانیگیجگاهی

خلفی برای وقانیفتر را بسازد. شکنج گیجگاهیهای پیچیدهکند تا بازنمائیها را ترکیب میمسیر پشتی مشخّصه
ی، لیسوسکشلیسوسکی و ش-بورنکسل) پیشنهاد شده است 4های مغز برای درک کنشایجاد پلی به سیستم

تر، هر چه میزان رقابت مربوط است. به عبارتی دقیق 1کنشگریرسد که به رقابت برای نظر میو به( 2310
-کسلبورن) شودبرای نقش کنش در یک جمله بیشتر باشد، فعالیت بیشتری در این ناحیه مشاهده می

کانون پردازش نحوی در طول عنوان آپرکولاریس بهاز سوی دیگر، پارس (.2339شلیسوسکی و شلیسوسکی، 
بنابراین، محاسبة تعداد برای یک موضوع (. 2317)فردریچی و همکاران،  درک جمله شناخته و تثبت شده است

، ممکن است که (2310)مانسینی، مولینارو و کریراس،  افتدکه در حین ساخت نحوی یک جمله اتفاق می
آپرکولاریس هم به آن تعلق دارد، در رادمن، که پارسب 44آپرکولاریس را درگیر کند. دخالت ناحیة پارس

 11بزرگتر از  13= ؟( و قضاوت بزرگی یک عدد )مثلاً آیا  2 × 1محاسبات عددی پایه مانند حساب ساده )مثلاً 
( نشان داده شده و پیشنهاد شده است که نه تنها پردازش 2333) 2ریچارد و همکارانش fMRIاست؟( در مطالعة 

رفته، مهکند. رویلکه پردازش نحوی لازم برای کدگذاری و درک مسائل حساب را نیز منعکس میمحاسبات، ب
خلفی فوقانیاهیگیجگآپرکولاریس و شکنج در ارتباط با دخالت ناحیة پارس را های قبلیبینینتایج فعلی پیش

                                                           
1. dorsal-ventral stream framework 

2. Bornkessel-Schlesewsky and Schlesewsky 

3. form-to-meaning mapping 

4. Action  

5. Actorhood  

6. Rickard et al. 
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زش ن و مردان دوزبانه در پرداکند. ضمناً، بر عملکرد یکسان زنادر مدیریت اطلاعات کنش و محاسبه تأیید می
  گذارد.های شخص و شمار صحّه میمشخّصه

آپرکولاریس در حین پردازش مشخّصة شمار و های فای، فعالیت ناحیة پارسدر ارتباط با پردازش مشخّصه
مار برای هر دو گروه حاکی از ـهای شخص و شخلفی در حین پردازش مشخّصهفوقانیگیجگاهیناحیة شکنج 

ست که مشخّصة شمار به لحاظ کیفی در هر دو گروه زنان و مردان متمایز از مشخّصة شخص رفتار این ا
-فوقانییگیجگاهشکنج های نادستوری مشخّصة شخص و شمار در ناحیة کند. مقایسة مستقیم بین محرکمی

صة ر به نسبت مشخّتر مشخّصة شماخلفی )که به هر دو مشخّصه حساس بود(، شواهدی را در حمایت از اثر قوی
. ردان بودـروه زنان و مـر دو گـمار در هـی بین مشخّصة شخص و شـشخص فراهم کرد که مبینّ تفاوت کمّ

وه زنان و رـمار در دو گـز برای دو مشخّصة شخص و شـترین پیامد تشخیص دو زیربنای نورونی متمایبدیهی
نحوی  -ها هستند )یعنی صرفیی بازبینی مشخّصههای مجزایی برامردان این است که آنها دستخوش مکانیزم

ر که اطلاعات مربوط به مشخّصة شماکنند. با توجه به اینگفتمانی( که در سطوح مختلف عمل می-و معنایی
نحوی ساختار جمله قرار دارد و اطلاعات شخص به بازنمایی کارگفت پیوند خورده است،  -در لایة صرفی

بة روابط مطابقه در طول ساخت نحوی جمله و مستقل از اطلاعات موضوعی توان استدلال کرد که محاسمی
. بنابراین، این امکان وجود (2310)مانسینی و همکاران،  افتدفعل اتفاق می 1هایگفتمانی موضوع -و معنایی

حوی ننحوی ساختار جمله )در مقایسه با لایة پسا -دارد که سیستم زبانشناختی وزن بیشتری را به لایة صرفی
  )میکده و همکاران، در دست چاپ(. معنا( اختصاص دهد-به-در نگاشت صورت

دیگر دستاورد پژوهش حاضر، درگیری نواحی مغزی مشترک و الگوهای کاملاً همانند برای پردازش 
ن تریمردان دیده شد. اولین و ساده های فای در دو زبان اول و دوم بود که البته در هر دو گروه زنان ومشخّصه

، یادگیری (2331، 4؛ پرانی و ابوطالبی2330، 0؛ گرین2331، 2)اولمن سو با مطالعات قبلیتفسیر این است که، هم
که میزان بسندگی زبان دوم افزایش زبان دوم بر پایة نظام زبان موجود )زبان اول( استوار است و هنگامی

تفسیر جایگزین (. 2330) گرین است 1گراییشود که مؤید فرضیة هممانند می یابد، پردازش نحوی بومیمی
یژه. این وویژه هستند و نه زبانخلفی مشخصهفوقانیگیجگاهیآپرکولاریس و شکنج این است که نواحی پارس

در  2تحتانیکه شکنج پیشانی( 2310شلیسوسکی و شلیسوسکی، -بورنکسل) های قبلیتعبیر تا حدودی با یافته
ور کلی، طراستا است. بهکند، همویژه توصیف می-محور و نه زبان-احیة تکلیفعنوان یک ننیمکرة چپ را به

توان مدعی شد مردان و زنان دوزبانه با میزان نتایج این پژوهش شواهدی را فراهم کرد که بر اساس آن می
   .برندهای فای در زبان اول و دوم بهره میهای مشترکی برای کنترل مشخصهبسندگی بالا از مکانیزم

                                                           
1. arguments 

2. Ullman 

3. Green 

4. Perani and Abutalebi 

5. Convergence hypothesis 

6. The inferior frontal gyrus (IFG) 
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های ( در دیگر حوزه2338و  2334زومر و همکاران، نتایج فعلی در راستای مطالعات پیشین )و در پایان، 
 ند. تأکید دار زبانی پردازش مردان براو  مغز زنان شباهت بین ساختاربر است که  زبانی )از جمله حوزة معنا(

 

 گیرینتیجه -5
های فای شخص و شمار در ام این پژوهش بررسی مشخّصهتر هم عنوان شد، هدف از انجطور که پیشهمان

 -فوقانیگیجگاهیآپرکولاریس و شکنج های متوازن بود. نتایج نشان داد که نواحی پارسزبان اول و دوم دوزبانه
ای شخص ههای بازبینی مشخّصه و نگاشت مشخّصه هستند، در تشخیص مشخّصهخلفی که مجهز به مکانیزم

انگر بیر ما پژوهش حاض هایطورکلی، یافتهبهکنند. طور یکسان عمل میه زنان و مردان بهو شمار در دو گرو
اند اما از بسندگی بالایی در هر سالگی زبان دوم را آموخته 7ای که در سن افراد دوزبانهاین مهم است که در 

 زبان اول و دوم دخیل نیست. های فایهای جنسیتی در پردازش مشخّصهدو زبان اول و دوم برخوردارند، تفاوت
 

 تشکر و قدردانی
، همچنینانجام شده است.  7431های شناختی به شمارة پژوهش با حمایت مالی ستاد توسعة علوم و فناوریاین 
بولت هوم دانشگاه جهت تکمیل اهداف پروژه درحمایت مالی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری ایران  از پروژهاین 

(Humboldt-Universität zu Berlinآلمان برخ )ازمان ـیله از همکاری آن سـ؛ بدین وساست ودهـوردار بـ
 گردد. متبوع قدردانی می

 
 
 

 منابع
 تهران: سمت. شناسی زبانروان(. 1097) حمدپورمحمد، م . 

 و  منیندا یکار ةافزار حافظنرم(. 1090) نیحس ،یو امان ریمن ،یشیکلانتر قر حسن؛ اسدزاده، ؛یمجتب ،یخداداد
 .نایس یشناخت -یعلوم رفتار قاتیسسه تحقؤ. تهران: مکارپنتر

  ،ش پرداز یبرا یزبان دوم بر دستگاه عصب یریادگیزبان و سن  یاثرات بسندگ یبررس(. 1433) سیمینمیکده
 مدرس. رسالة دکتری، دانشگاه تربیت ،fMRIو  ERPsبا استفاده از  ینحو -یصرف

 Ackema, P., and Neeleman, A. (2018). Features of Person: From the Inventory of 

Persons to their Morphological Realization. Cambridge, MA: MIT Press.  

 Ackema, P., and Neeleman, A. (2019). “Processing Differences between Person and 

Number: A Theoretical Interpretation”. Frontiers in psychology, 10, 211.  

 Barber, H. and Carreiras, M. (2005). “Grammatical Gender and Number Agreement in 

Spanish: An ERP Comparison”. Journal of Cognitive Neuroscience, 17, no. 1: 137-53. 

 Baxter, L. C., Saykin, A. J., Flashman, L. A., Johnson, S. C., Guerin, S. J., Babcock, D., 

and Wishart, H. A. (2003). “Sex differences in semantic language processing: A 

functional MRI study”. Brain and Language, 84(2): 264–272. 



  ...در  یتیجنس هایعدم تفاوت                                                                                        میکده و زومر                   

 

130 

 Bornkessel-Schlesewsky, I., and Schlesewsky, M. (2013). “Reconciling time, space and 

function: A new dorsal-ventral stream model of sentence comprehension”. Brain and 

Language, 125(1): 60e76. 

 Burman, D. D., Minas, T., Bolger, D. J., and Booth, J. R. (2013). “Age, sex, and verbal 

abilities affect location of linguistic connectivity in ventral visual pathway”. Brain and 

Language, 124(2): 184-193. 

 Carreiras, M. Salillas, E. and Barber, H. (2004). “Event-Related Potentials Elicited 

During Parsing of Ambiguous Relative Clauses in Spanish”. Cognitive Brain Research, 

20, no. 1: 98-105. 

 Chiu, M. M., and McBride-Chang, C. (2006). “Gender, context, and reading: A 

comparison of students in 43 countries”. Scientific Studies of Reading, 10(4): 331–362. 

 Dunn, A. L., and Fox Tree, J. E. (2009). “A quick, gradient Bilingual Dominance 

Scale”. Bilingualism: Language and Cognition, 12(3): 273–289.  

 Friederici, A. D, Hahne, A. and Saddy. D. (2002). “Distinct Neurophysiological Patterns 

Reflecting Aspects of Syntactic Complexity and Syntactic Repair”. Journal of 

Psycholinguistic Research, 31, no. 1: 45-63. 

 Friederici, A. D., Chomsky, N., Berwick, R. C., Moro, A., and Bolhuis, J. (2017). 

“Language, mind and brain”. Nat. Hum. Behav. 1: 713–722.  

 Green, D. W., and Abutalebi, J. (2013). “Language control in bilinguals: the adaptive 

control hypothesis”. J. Cogn. Psychol. (Hove), 25: 515- 530.  

 Hagoort, P. and Brown. C. M. (2000). “ERP Effects of Listening to Speech Compared to 

Reading: The P600/SPS to Syntactic Violations in Spoken Sentences and Rapid Serial 

Visual presentation”. Neuropsychologia, 38, no. 11: 1531-49. 

 Hartsuiker, R. J., Pickering, M. J., and Veltkamp, E. (2004). “Is syntax separate or shared 

between languages?”. Psychological Science, 15(6): 409 - 414. 

 Hirnstein, M., Westerhausen, R., Korsnes, M. S., and Hugdahl, K. (2013). “Sex 

differences in language asymmetry are age-dependent and small: A large-scale, 

consonant–vowel dichotic listening study with behavioral and fMRI data”. Cortex, 49(7): 

1910–1921. 

 Hollingshead, A. (1975). Four Factor Index of Social Status. Unpublished 

Manuscript. New Haven, CT: Yale University Department of Sociology. 

 Hyde, J. S. (2005). “The gender similarities hypothesis”. American Psychologist, 60(6): 

581–592. 

 Leaper, C., and Smith, T. E. (2004). “A meta-analytic review of gender variations in 

children's language use: talkativeness, affiliative speech, and assertive speech”. 

Developmental psychology, 40(6): 993–1027.  

 Logan, S., and Johnston, R. (2010). “Investigating gender differences in reading”. 

Educational Review, 62(2): 175–187. 

 Mancini, S. (2018). Features and Processing in Agreement. Cambridge Scholars 

Publishing.  

 Mancini, S. Molinaro, N and Carreiras, M. (2013). “Anchoring Agreement in 

Comprehension”. Language and Linguistics Compass, 7, no. 1: 1-21. 

 Mancini, S., Quiñones, I., Molinaro, N., Hernandez-Cabrera, J. A., and Carreiras, M. 

(2017). “Disentangling meaning in the brain: Left temporal involvement in agreement 

processing”. Cortex; a journal devoted to the study of the nervous system and 

behavior, 86: 140–155.  



      2045بهار و تابستان  -52شماره  -سال سیزدهم                            شناسی تطبیقی                          های زباننشريه پژوهش

 

131 

 Meykadeh, A, Golfam, A., Nasrabadi, AM., Ameri, H., and Sommer, W. (2021b). “First 

Event-Related Potentials Evidence of Auditory Morphosyntactic Processing in a Subject-

Object-Verb Nominative-Accusative Language (Farsi)”. Frontiers in Psychology. 16, 12: 

698165.  

 Meykadeh, A., Golfam, A., Batouli, Sah and Sommer, W. (2021a). “Overlapping but 

language-specific mechanisms in morphosyntactic processing in highly competent L2 

acquired at school entry: fMRI evidence from an alternating language switching task”. 

Frontiers in Human Neuroscience. 26; 15:728549.  

 Meykadeh, S., Golfam, A., Batouli, SAH, and Sommer, W. (In Press). “The neural basis 

of Number and Person phi-features processing: An fMRI study in highly proficient 

bilinguals”. Bilingualism: Language and Cognition. 

 Molinaro, N., Vespignani, F., and Job, R. (2008). “A deeper reanalysis of a superficial 

feature: an ERP study on agreement violations”. Brain research, 1228: 161–176. 

 Perani, D., and Abutalebi, J. (2005). “The neural basis of first and second language 

processing”. Current Opinion in Neurobiology, 15(2): 202–206. 

 Poldrack, R. A. (2007). “Region of interest analysis for fMRI”. Social Cognitive and 

Affective Neuroscience, 2 (1): 67-70.  

 Sanchis-Segura, C., Ibañez-Gual, M., Adrián-Ventura, J., Aguirre, N., Gómez-Cruz, Á., 

Avila, C., and Forn, C. (2019). “Sex differences in gray matter volume: how many and 

how large are they really?” Biology of sex Differences, 10(1): 1-19. 

 Shaywitz, B. A., Shaywitz, S. E., Pugh, K. R., Constable, R. T., Skudlarski, P., Fulbright, 

R. K., Bronen, R. A., Fletcher, J. M., Shankweiler, D. P., and Katz, L. (1995). “Sex 

differences in the functional organization of the brain for language”. Nature, 373(6515), 

607–609.  

 Sommer, I. E., Aleman, A., Bouma, A., and Kahn, R. S. (2004). “Do women really have 

more bilateral language representation than men? A meta-analysis of functional imaging 

studies”. Brain, 127(8): 1845–1852. 

 Sommer, I. E., Aleman, A., Somers, M., Boks, M.P., and Kahn, RS. (2008). “Sex 

differences in handedness, asymmetry of the planum temporale and functional language 

lateralization”. Brain Res.1206: 76–88. 

 Stoet, G., and Geary, D. C. (2013). “Sex differences in mathematics and reading 

achievement are inversely related: Within-and across-nation assessment of 10 years of 

PISA data”. PLoS One, 8(3), e57988. 

 Ullman, M. T. (2001). “The neural basis of lexicon and grammar in first and second 

language: The declarative/procedural model”. Bilingualism: Language and Cognition, 4: 

105–122. 

 Xu, M., Liang, X., Ou, J., Li, H., Luo, Y.-J., and Tan, L. H. (2019). “Sex differences in 

functional brain networks for language”. Cerebral Cortex. 30 (3): 1528-1537. 

 Zawiszewski, A., Santesteban, M., and Laka, I. (2016). “Phi-features reloaded: an 

even-related potential study on person and number agreement processing”. 

Applied Psycholinguistics. 

 Zell, E., Krizan, Z., and Teeter, S. R. (2015). “Evaluating gender similarities and 

differences using metasynthesis”. American Psychologist, 70(1): 10–20. 


