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 چکیده
شود و در هایی در ذهن ذخیره میبه شکل قالب المعارفیةدایرکند دانش ی فیلمور ادعا میبشناسی قالمعنی

نی ب( م2001 و 1991) ه پیروی از ادعای لیبکنیم کنند. در پژوهش حاضر تلاش میه فرد کمک میبیر و درک گفتمان بتع
 پردازیم و نشانبانان بزه تحلیل تعدادی گفتگوی روزمره فارسیبدر تحلیل گفتمان  فیلمور برد مفهوم قالبر امکان کارب

اختلال در تواند موجب نبود قالب مشترک بین مشارکان میو  ها راهگشا هستندیر گفتهبها در درک و تعبدهیم که این قال
در دو ها بتفاوت قالارتباط به دلیل اختلال در دهد نشان میشود. نتایج این پژوهش درک یر یا عدمبه شکل سوءتعباط بارت

اشد که در ذهن دارند، در چنین شرایطی شنونده یا بهایی بت افراد در انواع قال. ممکن است تفاوررسی استبل بسطح قا
 بیک قالتحت پوشش  اوت افراد در سطح مفاهیمدرک گفته گوینده مواجه است. گاه نیز تفا عدمبگردد یا یر میبدچار سوءتع

  شود.سوءتعبیر ایجاد میاست که در این موارد برای شنونده واحد 
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 مقدمه
رسد در نظر میهباما ؛ دهدها را تشکیل میخش مهمی از زندگی انسانبی روزمره اط و گفتگوبرقراری ارتب

ل آن را دارد، یعنی منظور گوینده، ا پیامی که گوینده قصد انتقابفهم و درک شنونده الزاماً  گفتگو همواره
 های یکدیگراز گفتهی بفهمی نس اط کلامی دو طرف گفتگوبق و یکسان نیست و ممکن است در هر ارتبمنط

اط در بی و ارته دلیل اهمیت زندگی اجتماعبا این حال بند. به مقصود یکدیگر دست نیاباشند یا اصلاً بداشته 
رای بد، نسازاط را مختل میبرغم وجود عواملی که ارتعلیورند بمجعنوان اعضای جامعه هبها ، انسانجامعه

رسند. بنیز ی از یکدیگر به درک درست و مناسباط در نهایت برقراری ارتبرد اهداف و مقاصدشان، ضمن بپیش
، گرددمیل بم درک متقااط و عدباختلال در ارت ببررسی و تحلیل آنچه سبرسد نظر میهبراین اساس ب

 . اشدبضروری 
رخی بدستور شناختی و  ممکن است ،کند( ادعا می111-111: 2001، 1991) 1که لینانچدر این راستا 

این یکی از  اشد.ب راهگشاتواند بتاً نو در عرصه ادراک و شناخت بعنوان رویکردی نسهبمفاهیم این دستور 
ادعای کارآیی است.  4چارلز فیلمور 3یبشناسی قالمعنیدر  )طرحواره ذهنی( 2«بقال»ناختی، مفهوم مفاهیم ش

ه بو ( 399: 2002، 129-121: 1992) فیلمورهای توان در مقالهرا میاین مفهوم در حوزه تحلیل گفتمان 
( 313: 2002 ؛111: 1992) ( پیگیری نمود. فیلمور111-111: 2001، 1991) لیتر در آثار سوطبشکلی م

درک هر یک از »که وریطهبا هم بط بمتشکل از مفاهیم مرتنظامی عنوان هب بضمن معرفی اصطلاح قال
 سوء هبخیلی کوتاه ، در چند سطر «اندآنها، مستلزم درک کل ساختاری است که این مفاهیم در آن قرار گرفته

اط ناشی بو سوءارت 2«گناهیب»ا واژه بط بمرت بپردازد و ناسازگاری قالها میبحاصل از ناسازگاری قال 1اطبارت
شناختی  بکارگیری مفهوم قالهبا ب( نیز 2001، 1991) کشد. لیه تصویر میبدر دادگاه گویی از آن را در گفت

های واقعی حثبین افراد، ناسازگاری آنها را در بها بر تفاوت قالبفیلمور در گفتمان واقعی، ضمن تأکید 
 نماید. تحلیل می ایخانواده

ا ب( 2001، 1991) لی( و 2002، 1992) فیلموراز  عیتبه تبکه است  در پی آن پژوهش حاضر نیز
پردازد و نشان دهد هر بانان بزررسی تعدادی گفتگوی روزمره فارسیبه ب، شناختی بکارگیری مفهوم قالهب

درک و نده را منظور گویحد ممکن کند تا ه او کمک میب ،عنوان شنوندههب ،اختی هر فردنهای شبچند قال
ممکن است  لذا های فردی و اجتماعی هستند،هبهای شناختی حاصل تجربقال ه دلیل آنکهبیر نماید، اما بتع

در گردند.  9یربتعسوء یا 1درکعدم ه شکلب اطبارتاختلال در  بموج اشد و در نتیجهبمتفاوت در بین افراد 

                                                           
1. D. J. Lee 

2. frame 

3. Frame Semantics 

4. Ch. Fillmore 

5. mis-communication 

6. innocent 

7. non-understanding 

8. mis-interpretation 
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 نسبت به 1کاویدر حوزه مکالمه بمفهوم قالرد بکار همین راستا، مقاله حاضر بر آن است تا ضمن بررسی
این  تحقق . برایها در افراد پرتوافکنی نمایدناشی از تفاوت قالب لبدرک متقا یر و عدمبسوءتع بعضی از ابعاد

کارگیری این مفهوم را در باندازیم، سپس ی نگاهی کوتاه میبشناسی قالو معنی به مفهوم قالبنخست هدف، 
یر و با سوءتعباط آن بو امکان ارت بمفهوم قال ۀاربره اختصار دبخشی دیگر ب. در دهیممی نشانتحلیل گفتمان 

روزمره  ه تحلیل تعدادی گفتگویبخش مجزا بکنیم و در نهایت در دو زیرحث میب درک کلام یکدیگر عدم
درک یا عدمیر بکه سوءتعنماییم میررسی بگفتگوهایی را ، نخست خشبزیرپردازیم. در میدر فارسی محاوره 

تفاوت مفاهیم و کنیم سعی می زیربخش دومگوینده در ذهن شنونده است. در دنظر م بقال ودبنه دلیل بگفته 
 یر در چند گفتگو تحلیل نماییم.بگیری سوءتعو در نتیجه تأثیر آن را در شکلواحد  بعناصر یک قال

 ( در مطالعات2001) ( و عموزاده و توانگر1399) (، یزدانی1311) نژادذکر است پیش از این مافیلازم به
 که نوع مطالعه و رویکرد اندزبانان پرداختهدر گفتگوهای روزمره فارسی درکخود به تحلیل سوءتعبیر و عدم

 متفاوت است، لذا بررسی آنها از حیطه مطالعه حاضر خارج است. العات مذکور با پژوهش حاضر کاملاًمط
 

 یبشناسی قالو معنی ذهنی بقال
عنوان گرا نسبت به زبان، بهبه دلیل عدم کفایت رویکردهای صورت 1910شناسی شناختی در اوایل دهه زبان

مطالعات مرتبط با نیز میلادی و  1019و  2019 هایعلوم شناختی دههتحت تأثیر نوین  رویکردی
که ن تأثیر ای(. 3: 2002، 1گرین و 4ایوانز) ظهور یافت 3ویژه روانشناسی گشتالتو بهانسان ذهن  2بندیمقوله

و مطرح شدن  بموجی است، بل ردیابقا ذهن انسانبندی مقولها بط بعات مرتمطالیش از هر چیز در ب
ته بال(. 42: 1392)اردبیلی،  ی از سوی فیلمور در همین دهه شدبشناسی قالمعنیو  بمفهوم قال کارگیریب

(، فقط از سوی 4: 2003 ،1و سوئر 2)انسینک رای توصیف ساختار دانش در ذهنبزاری بعنوان اهب بمفهوم قال
در حوزه ( 1912) 9تسونب ار از سویبلکه این مفهوم نخستین بیلمور مورد استفاده قرار نگرفته است، ف

 10گفتارنگاری (، قوم1914، 9)گافمن شناسیهایی چون جامعهدر حوزهو پس از آن شناسی مطرح گردید مردم
 14اجتماعی تعاملی شناسیانبز( و 199-131: 1994، 13و شیفرین 1992، 12تروئیک-سویل ؛11،1914)هایمز

                                                           
1. conversation analysis 

2. categorization 

3. Gestalt 

4. V. Evans 

5. M. Green 

6. T. Ensink 

7. Ch. Sauer 

8. G. Bateson 

9. E. Goffman 

10. Ethnography of Speaking 

11. D. Hymes 

12. M. Saville-Troike 

13. D. Schiffrin 

14. Interactional Sociolinguistics 
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 .(1991)لی،  ه است( مورد استفاده قرار گرفت132-91: 1994و شیفرین،  1992، 1)گومپرز
ه ب های مطالعاتی مختلفدر حوزه بقال رد مفهومب( کار1991) 3( و تراسی1993) 2زعم تننهبهرچند 

ه مطالعاتی که از این مفهوم استفاده بای از انتظارات مشارکان در یک موقعیت اشاره دارد، نگاهی مجموعه
نگاری و شناسی، قومهای مختلف از جمله مردمدر حوزه مذکور آنچه از مفهومدهد ند، نشان میاهنمود

ها ماهیتی روانشناختی داشته و در ساخت ب( قال1912) تسونبمتفاوت است. نزد مدنظر است،  شناسیجامعه
(. 321: 2011، 4نگرُدُ) ها ماهیتی اجتماعی و موقعیتی دارندب( قال1914) گافمن اوربه باما ؛ معنا نقش دارند

ی، بشناسی قالمعنیطور مشخص در هبدر دستور شناختی و  به مفهوم قالبا نگاه ویژه ب( نیز 340: 1991) لی
 سیار متفاوت است.بدر دستور شناختی  بکند مفهوم قالادعا می

ازنمایی دانش برای توصیف نحوه بعنوان مدلی هبی بشناسی قالمعنیو  بمفهوم قال
 ،1911)  ا آثار چارلز فیلمورب(، 2002 ،گرین وایوانز ) انبدر ذهن گویشوران ز المعارفیةدایر

این نظریه شناسی شناختی ظهور یافت. رویکرد معنی بارچودر چ( بالف و  1991، 1992، 1911، 1912
شکل  پردازد،ه آن میب( خود 2002)و ( 1992های )اش که فیلمور در مقالهلیمعنایی جدای از سیر تحو

د دانش شوادعا میاین نگاه (. در 1911)فیلمور، شود یوی قلمداد م 1ای از دستور حالتیافتهسطب
زمینه در عنوان دانش پیشهب»شود و هایی در ذهن ذخیره میبه شکل قالب المعارفیةدایر

و  بیر فیلمور اصطلاح قالب. در تع(11: 2011و همکاران،  2کان) «شودیر گفتمان فعال میبساخت و تع
ه نظامی ب، 11و نظریه قومی 10، مدل شناختی9اندیشگانی ب، سناریو، چارچو9، متن1مفاهیمی نظیر طرحواره
درک هر یک از آنها، مستلزم درک کل ساختاری »که وریطهبد نا هم اشاره داربط بمتشکل از مفاهیم مرت

یکی از مفاهیم موجود در وقتی  بترتیدینب (،313: 2002)فیلمور،  «اندهیم در آن قرار گرفتهست که این مفاا
 طور خودکار فعالهبحضور دارند،  بمفاهیم دیگری هم که در آن قالیاید، همه ب، در متن یا گفتمان بیک قال

 (.111: 1992) شوندمی
که تلاش  12ینگارقوم شناسییمعن ابمطرح است، ی بشناسی قالمعنیآنچه در ( 1992) ه زعم فیلمورب
شوند، میگذاری امعه رمزاعضای جه از سوی بان چه مقولاتی از تجربرد زبند حین کارکند مشخص کمی
 : شودی ادعا میبشناسی قالدر معنیت دارد. همچنین بقرا

                                                           
1. J. J. Gumperz 

2. D. Tannen  

3. K. Tracy 

4. C. Gordon 

5. Case Grammar 

6. Y. Kun 

7. schema 

8. script 

9. ideational scaffolding 

10. cognitive model 

11. folk theory 

12. ethnographic semantics 
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وط بهای مشخصی در ذهن مربه قالبهای دستوری خاص، ها یا ساختارهای گفتمانی معین یا صورتواژه
معینی را فعال  ب، قالبافتی مناسبانی خاص در یک موقعیت با یک صورت زبای که مواجهه گونههبشوند، می
را فراهم  به آن قالبوط بانی مربه سایر ساختارهای زبه خود، امکان دسترسی به نوبسازی این فعال کند ومی
 (.32: 2002، 1ه نقل از روجوب؛ 1912)فیلمور، سازد می

ها هر یک مقولاتی از واژهدارد و اظهار میورزد ه تأکید میبجران و تبر پیوستگی زبی بشناسی قاللذا معنی
یات انسان هستند که بهایی از تجرها در نگاه شناختی، در اصل طرحوارهبقالدر واقع  دهند.میه را نشان بتجر

 کارهبهای ا واژهبه سازماندهی شناختی، در هر گفتمان، بشوند و ضمن کمک لندمدت ذخیره میبدر حافظه 
رد، بکار میهبهایی که رای واژهبهر گوینده ارت دیگر، به عب. (2002)ایوانز و گرین،  شوندرفته در آن فعال می

که ه این مفروضات، بحد ممکن  کند تازمینه در ذهن دارد و شنونده تلاش میای از مفروضات پیشمجموعه
 د.بگوییم، دست یامی به آنها قالبدر اینجا 

 

 در تحلیل گفتمان بقالرد نظریه بکار
ه بزیادی  یر و تفسیر گفتمان تا حدبر اینکه تعبنی ب( م21، 11: 1993) 3و لوینسون 2راونبنای ادعای برمب

فرایند » صورتهب« فهم گفتمان»( از 1911) 4یکبگیرد، و تعریف ریزیات گذشته صورت میبا تجربقیاس 
راون و لوینسون، به نقل از ب) «ه مکالمه جاریبآنها  اط دادنبشده در حافظه و ارت خیرهذی اطلاعات بازیاب

تواند نگاه در این رویکرد می بطور خاص مفهوم قالهبی و بشناسی قالرسد معنیمینظر هب(، 232: 1993
معنی در این نگاه در گرو فعال  و درک اشد. چرا که تشخیصبه فرایند درک و تحلیل گفتمان داشته بای تازه

 . اندیات فردی و اجتماعی شکل گرفتهبپایه تجر ربزمینه است که هایی از دانش پیشبشدن قال
(، 2011) و همکاران نه است محققانی همچون کااعث شدبه تحلیل گفتمان بنگاه متفاوت  هرچند این

کار گیرند، هبفیلمور را در این حوزه  بشناسی قالمعنی( 1992) 2اُرو  (2002) ، روجو(2012) 1موراسو-گریکو
ه این بدر تحلیل گفتمان مستلزم توجه  بمفهوم قال کارگیریبکند ( اشاره می344: 1991) که لیناناما چ

دهد نه ها و معنای آنها را هدف قرار میدر دستور شناختی در وهله اول واژه بمفهوم قالمسئله است که 
)همان:  یاز سوی دیگر، وهاست. یر گفتهبجتماعی مقصودش تعا شناسیانبزکه سنت الیها را، در حگفته
نماید، ررسی میبشان ردیبافت کاربه تنهایی و جدا از باً عناصر واژگانی را باین مفهوم غالد کن( اظهار می341
شان این واقعیت را که دانش ردیبافت کاربها، جدای از ه واژهبهای شناختی بت دادن قالبکه نسالیدر ح
این  جا( معتقد استا این حال لی)همانبکند. نقض مییکسان نیست،  ه هیچ دو انسانیبزمینه و تجرپیش

                                                           
1. A. M. Rojo Lopez 

2. G. Brown 

3. G. Yule 

4. C. R. Riesbeck 

5. S. Greco Morasso 

6. J. Orr 
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کار هبانی بیر واحدهای زبای که افراد در تعهبطور کلی تفاوت در دانش و تجرهبمشکل جدی نیست چرا که 
های اطبارت ،ودبناگر چنین  کند ورزی را ایجاد نمیابگیرند، آنقدر ظریف و جزئی است که هیچ تفاوت می

و  تردقیق نسبتاًدیدی ا بن اساس لی ای ربداد. ینیم، رخ نمیبدر ظاهر میه آن شکل که بموفق حداقل 
یر متفاوت از یک بافراد و در نتیجه آن تعا میانها بر اهمیت تفاوت قالبتأکید ، ضمن ا دیگرانبمتفاوت 
 بمفهوم قالکند نماید. وی سعی میررسی میبها را در گفتمان واقعی به متفاوت، قالبه دلیل تجربمفهوم 

ه گویشوران به کمک آن نشان دهد چگونه تنوع تجربو ، مدنظر قرار دهد واقعیانی و بافتی زبدر را شناختی 
از سوی ان برد زبکارهای مختلف )در موقعیت درزمانی گویشوران مختلف( یا)میان  یزمانصورت همهب

: 1992) خش مقدمه اشاره شد، فیلموربکه در نانذکر است چهبلازم  کند.روز میبواحد( در گفتمان  یگویشور
میان افراد  اطبها و تأثیر آن در سوءارتباهمیت تفاوت قاله ب طور مختصرهب( خود نیز 399: 2002؛ 121-129

اره ب این ه صراحت درب( 2001، 1991) یک از مواردی که لیه هیچباما ؛ کندواقعی اشاره می یگفتگوی در
 پردازد.دارد، نمییان میب

 

 اطبدر ارت درکو عدم یربسوءتع، بقال
و  هایی در ذهن وی ذخیرهبقاله شکل بانسان  المعارفیةدایرکه اشاره شد دانش چنان

ه وی کمک باطی موفق بو در داشتن ارتشود مییر گفتمان فعال بزمینه در ساخت و تععنوان دانش پیشهب
سزایی بیر مفاهیم نقش بر تعدشود، نامیده می بکه قال« زمینهدانش پیش»( این 9: 2001) لیاور به بکند. می

ه در یک حوزه یا بود تجربود یا نبهای انسان است، هبه تجربسته باشدیداً وها بقالدلیل آنکه هبدر واقع،  دارد.
نظر هب ،. از سوی دیگر(11: 2011و همکاران،  کان) نمایدرا تعیین می ورد یک موقعیت نحوه درک آندر م
ها و ادراک هباورها، تجربازنمود بان و گفتار فرد انعکاس و به اینکه زبا توجه بدر حوزه تولید گفتار نیز رسد می

اهمیت توجه  این اساس ربگذارند. ه نمایش میب ،هایی را که او در ذهن داردبانی وی قالباوست، تولیدات ز
درک در ی شناختی در ذهن و پس از آن هایبگیری قالهای فردی و اجتماعی نخست در شکلهبه تأثیر تجرب

هایی که هریک از دو طرف گفتگو در ذهن دارند، یا بشود که در انواع قالتر میزمانی پررنگ ،و تولید گفتار
 باشد و این امر گاهاً موجباق وجود نداشته بنگی و انطین گوینده و شنونده هماهب یمعین بقالجزئیات در 

و طرف گفتگو ممکن است ارت روشن، دبه عبگردد. درک یکدیگر یا حتی عدمیر بعسوءتشدن گفتگو، طولانی
در نتیجه نتوانند یکدیگر را درک کنند، که و اشند بتفاوت داشته  ،دارنددر ذهن هایی که بدر تعداد یا نوع قال

در حالت دیگر  دهد.را نشان می هتر خودبکودک  -زرگسالباط بین ارتحدر ها برسد این تفاوت قالنظر میهب
در ذهن هر یک مفاهیم متفاوتی را  باما این قال ؛اشدبمنظور دو طرف  یواحد بقال ممکن است در گفتگو

درک گفته طرف  یر یا عدمبسوءتع باشد ممکن است موجبکه ه هر صورت بهماهنگی نااین  .پوشش دهد
یا در  از سوی یکی از طرفینآمده یشپ اطیباختلال ارترطرف نمودن بگردد. در این حالت، تشخیص و ل بمقا

 .ل محتمل استبم درک متقاه دلیل عدباط بشدیدترین حالت قطع ارت
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تفاوت رود ها، انتظار میبگیری قالدر شکلزمینه دانش پیشه و به تأثیر تجربا توجه بشایان ذکر است 
های بن قالفعال شد ببس و حرفهفت اجتماعی، تخصص ابشخصیت، جنسیت، سن، قدرت، ها، ارزش

این اساس  ربگردد.  لبدرک متقایر و عدمبال آن سوءتعبه دنبافراد و  میان یمعین بقالمختلف یا تفاوت در 
ه تحلیل و بگیرد، می کارهب( آن را 2001، 1991) که لیه صورتیب با کمک مفهوم قالبتوان برسد نظر میهب
حث و با همین نگاه ب)همان( نیز  طور که اشاره شد لیمانگفتگو پرداخت. هدرک در یر و عدمبیین سوءتعبت

افراد  میانها بقال وته تفابا توجه بآمده را نظرهای پیشرا تحلیل و اختلاف خانوادهیک اعضای  گفتگوی
 . نموده است ررسیبخانواده 

 

 هاتحلیل داده
ه تحلیل بن افراد، میا واحد بقالیک  مفاهیم ها یابقالمیت تفاوت ر اهبا تأکید برو خش پیشبدر 

در  ی مورد بررسیپردازیم. گفتگوهاها در چند گفتگوی روزمره مین تفاوتناشی از ای اطیبهای ارتاختلال
یکی گفتگوها  یکه در تمام اند، به این صورتدست آمدهدر دسترس و تصادفی به با روش نمونهاین پژوهش 
و با شم زبانی متوجه وجود  حضور داشتهعنوان شنونده یا خود یکی از طرفین گفتگوست یا به از نگارندگان

بررسی  ،ز ارائه هر گفتگوپس ادر این بخش  . بدین ترتیباست درک در گفتگو شدهنوعی سوءتعبیر یا عدم
بروز منجر به  ها یا مفاهیم یک قالب خاص در بین طرفین گفتگوکنیم که چگونه تفاوت انواع قالبمی

دهنده این اختلال ارتباطی ها نشانگفتهعبارات و کدامیک از در این بین است و درک شدهسوءتعبیر یا عدم
های موجود در ذهن یا که ممکن است تفاوت افراد در انواع قالبهستند. شایان ذکر است با توجه به این

 .شوددو زیربخش انجام میها در جزئیات قالبی واحد باشد، تحلیل و بررسی نمونه
درک یا عدمیر بررسی و تحلیل کنیم که در آنها سوءتعبکنیم گفتگوهایی را تلاش میزیربخش نخست در 

در این دست گفتگوها  ،ارت دیگربه عبمدنظر گوینده در ذهن شنونده رخ داده است.  بقال ودبنه دلیل ب
ه بیا ه آن در ذهن شنونده وجود ندارد، لذا شنونده بوط بمر بآورد اما قالان میبه زبای را گفته گوینده

درک( که معمولاً از خود گوینده مستقیماً مقصودش را )عدم تواند گفته وی را درک کندوجه نمیهیچ
در  یر نماید.بکند آن را تعه، سعی میاطی موفق و درک مقصود گویندبرای داشتن ارتبدر تلاش پرسد، یا می

گوینده دف شود، حال آنکه مقصود و همفهوم مدنظر گوینده در ذهن وی فعال می هب بقال تریننزدیک نتیجه
این موارد گوینده متوجه  بذکر است در اغل شود. لازم بهیر ایجاد میبوءتعس بترتیدینبچیز دیگری است و 

 نماید. یر شنونده را اصلاح میبشود و تعرداشت شنونده میبدفهمی و سوءب
تحت تفاوت جزئیات و مفاهیم ه دلیل بیرهایی است که بررسی سوءتعبحث و بهدف نیز م زیربخش دودر 

خش هرگاه بزیر یک از این دو در هراند. گفتنی است ایجاد شدهین طرفین گفتگو بواحد  یبقالپوشش 
ر آن در بعلاوه  ارائه شده است.آن اره بدر، توضیح مختصری ضروری است رای درک گفتگوبافت بجزئیات 

 برسد، در داخل قلانظر میهبلازم  رای درک گفتگوبحالت چهره و لحن کلام طرفین واردی که چگونگی م
 ایم.پرداخته ر آنه ذکب
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 هابقال فقدانتفاوت در وجود/ 

هایی است که در ذهن بارتی نوع قالبعهبمعین یا  یبقال فقدانکه اشاره شد گاه تفاوت افراد در وجود یا نانچ
ه آن در ذهن بوط بمر بلی پیرامون گفته گوینده ندارد و قالبه قبشنونده تجر دلیل آنکههب این حالتدارند. در 

ی که تصور بترین قالهای خود و نزدیکدانستهه پیشبا توجه باه به اشتب ممکن است وی شکل نگرفته است،
. در حالت گیردیر شکل میبسوءتع، در اینجا ده نزدیک است، گفته وی را درک نمایده منظور گوینبکند می

 در چنین شرایطی ، موفق نشود.مدنظر گوینده برای فعال کردن قالبدر تلاش خود دیگر ممکن است شنونده 
یشتری دهد و این اظهار شنونده خود بخواهد که توضیحات از گوینده می باغلاو  ،درکه دلیل عدمب

 (1) شماره ه گفتگویبنای آنچه گفته شد برمبخاص در ذهن وی است. اکنون  بآن قال فقداندهنده نشان
 کنیم:نگاه می

  (1)گفتگوی شماره 
 دون دربگاه است که بساله و فرزند یکی از ساکنین خوا 4دختری  (الف)گاه دانشجویی، فرد بافت: خواب

 شود:می (ب)فرد  زدن وارد اتاق دانشجوی دیگر
 الف: سلام من اومدم!

 ثنا اجازه گرفتی اومدی تو؟: ب
 الف: آره

 ]جوی دیگر نیز در اتاق حضور دارنددر حالی که دو دانش [ : از کی اجازه گرفتی؟ب

 ]مادرش در اتاق دیگری است[ الف: از مامانم

 !؟از مامانت ]خندبل[: ب
 رو.بگفت  رم اتاق خاله مونابلف: آره گفتم ا

 یای.بعد بگیری بزنی اول اجازه بر اید دبیای تو بخوای : نه ثنا، وقتی میب
 )ب(رای کودک را مشاهده نمود. در واقع فرد بآمده یشیر پبتوان سوءتعه روشنی میبالا بدر گفتگوی 

رای باجازه ) بکند و در آن قالریزی میبه مکانی را در ذهن خود قالبرای وارد شدن ب)دانشجو( اجازه گرفتن 
در ذهن کودک هنوز  باین قال دلیل آنکه هب رسدمینظر هباما ؛ «تو اجازه گرفتی اومدی» گوید:( میورود

اجازه گرفتن  بهای خود، در قالدانستهه و پیشبه تجربا توجه برا  )ب(اه گفته فرد به اشتبشکل نگرفته است، 
بدین ترتیب علت بروز سوءتعبیر در این «. آره از مامانم اجازه گرفتم»گوید: کند و مییر میبتع والدیناز 

گفتگو اهمیت قالب اجازه گرفتن از والدین و نیز نبود قالب اجازه گرفتن برای وارد شدن به جایی در ذهن 
کند می ا توضیح منظورش سعیبشود و وی می یربفوراً متوجه سوءتع )ب(در این گفتگو فرد کودک است. 

 کودک را آگاه کند.
  2گفتگوی شماره 
افت حضور بعنوان شخص سوم در هب (ج)و مادر هستند و  ساله(11) فرزند به ترتیب )ب(و  (الف)افت: ب
 دارد.
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 الشم نازک شده!بکنه، فکر کنم الف: مامان گردنم درد می
 زنن.بالشارو بدم ب ردار، من فعلاً فرصت ندارمبدیگه  الشب: مگه نگفتم یه ب
 ]با تعجب[ زنن!!الشارو میبه ج: مگه بف رو ال

 ازشه.بزنن تا از هم بدی بار باید چندسال یک بشو میگه، هبج: پن
، وی (الف) از سوی «زننبالشارو بدم ب فرصت ندارمفعلاً »رسد شنیدن جمله نظر میهبدر این گفتگو نیز 

، است رفتهشکل نگ (الف)رای فرد ب زدن هبپن بدر اصل در این گفتگو چون قالیر نموده است. برا دچار سوءتع
موجودیتی مانند  ارهبدرزمینه وی ه دانش پیشبا توجه بکند و سازی می بقال زدنکتک را  )ب(وی گفته فرد 

ا به همین دلیل برایش غیرمتعارف است، ب(، این گفته اندکی زدن بو قال الشب بزدن)قال الش و عمل کتکب
فرد درک گفته فرد )ب( به این دلیل است که عدمدر این گفتگو «. زننالشارو میبمگه » پرسدمی بتعج

ا بی از آن نیست و خود برک مناسیر و دبه تعبمدنظر گوینده را در ذهن ندارد و در نتیجه قادر  بقال (الف)
دهد، سعی ارائه می (ج)ا توضیحی که بگفتگو در ادامه کند. مییان ب، این مسئله را پرسدکه می پرسشی

 را رفع نماید. (الف)رای بآمده یشیر پبکند سوءتعمی
 ل پیگیری است:بمدنظر گوینده در ذهن شنونده قا بقال نیز فقدان 3در گفتگوی شماره 

  3گفتگوی شماره 

احتمالاً و وضعیت شغلی  ارهبدر)زن(  با فرد برات شاغل است و ب)شوهر( در شرکت مخا فرد الف افت:ب
 کند.ت میبپست جدیدش صح

 .1ام دی اف فرستنمبممکنه ماه دیگه الف: 
 ]ایمکث چند ثانیه[: ...ب
 ]ا لحنی که من متوجه نشدمب[ : کجا؟ب

 الف: قسمت ام دی اف
 : ام دی اف چیه؟ب

 راتبالف: ترمینال مخا
 ام دی اف کجاست؟ زنی؟بشه زیردیپلم حرف میداره؟!  رات ترمینالبمخا: مگه ب

شن کشی میسیم شن وسته میباونجا روی ترمینال آن یی که از دستگاه سوئیچ میلابکه کاالف: یه اتاقه 
 رم اون قسمت.بها، شاید رای خونهب

 از آنجا که )ب(اما فرد  ؛فعال است (الف)در ذهن فرد  ام دی افا واژه بط بمرت بقال 3در گفتگوی شماره 
ه سرعت گفته بتواند ی را در ذهن ندارد و نمیبقالچنین ، استنداشتهگاه هیچا آن را بط به و دانش مرتبتجر
پیوند دهد. شکست وی در  ،ی که در ذهنش داردبترین قاله نزدیکبیر نماید یا حداقل آن را برا تع (الف)فرد 

ه دلیل بمکث، شود که او پس از اندکی می ببگفته است س (الف)ا آنچه فرد ب بمناس بفعال نمودن قال

                                                           
1. MDF 
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را در  ام دی اف بالود قبان آوردن این پرسش نبه زبا بارتی به عب، «کجا» پرسدب، (الف)درک منظور عدم
را از  (الف)ه درستی مقصود فرد بتواند همچنان نمیدلیل آنکه هبنشان دهد. در ادامه نیز به صراحت ذهنش 

، «ام دی اف کجاست»و « زنیبشه زیردیپلم حرف می» یانبا ب، درک کند« راتبال مخاترمین» ارتبع
توضیحی ساده و  (الف)فرد نیست، در نتیجه از او  سازی گفتهبه قالبقادر  دهده گوینده نشان میب مستقیماً

 خواهد.روشن را می
 نگاه کنید: 4ه گفتگوی شماره باکنون 

  4گفتگوی شماره 
 (الف)مقاله یکی از دوستان  ارهبافت: گفتگو درب

 خورهب 1اید خیلی سایتبت اهش گفت این مقالهبالف: 
 : یعنی چی؟ب

 اشه.بالا بخوره دیگه، یعنی سایتیشنش بیعنی خیلی سایت  ]با تعجب[الف: 
 رسه؟ه اون میبچی  ب: خب

 میشه دیگه بدن واسه اونم خوبهش ارجاع باسم اونم هست تو مقاله هر چی  چون بالف: خ
 : آهانب

ا شنیدن این واژه از سوی فرد بلذا  ،وجود ندارد (ب)فرد  در ذهن شنونده ارجاع بدر این گفتگو نیز قال
از که وی  هاییپرسش در (الف)یر گفته فرد بدر تع )ب(شود. شکست فرد آن در ذهنش فعال نمی بقال (الف)

 )ب(حاکی از آن است که فرد  ،«رسهه اون میبچی  بخ» و« یعنی چی؟»رای مثال بپرسد، می (الف)فرد 
پی داشته  های مخاطبش را دردرک گفتهعدممسئله و این  ا این واژه در ذهن نداردبق بو منط بی متناسبقال

فرد  پرسشاز  در نتیجه ،را در ذهن دارد بین قالا )ب(کند فرد تدای گفتگو تصور میبدر ا (الف). فرد است
ه شرایط با توجه ب )ب(در ذهن فرد اید بحتماً  بکند این قالفکر میهنوز  از آنجا کهشود و می بمتعج )ب(
دهد و مجدداً ت میباش نسد شنیده شدن گفتهبه برا  او پرسشاه به اشتباشد، بود داشته وج صیلی ویتح

دلیل اینکه هبدهد شاید . در این حین احتمال می«خوره دیگهبیعنی خیلی سایت » کندجمله خود را تکرار می
راین صورت کامل آن را بنابیر گفته وی نیست، به تعبقادر  )ب(فرد  استکرده یان بصورت مخفف واژه را  او
در ذهن  باین قال ودبنگوینده را متوجه  ،«رسهه اون میبچی  بخ» )ب(فرد مجدد  پرسشکند. اما یان میب

 یان کند.بتر اش را روشنکند گفتهسعی میو او  سازدمی )ب(فرد 
  1گفتگوی شماره 

 چیه؟تون هالف: شما رشت
 شناسیانبز: ب

 ان انگلیسی دیگه؟بالف: همون ز
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 انبان خاصی نیست، کلاً زب: نه زب
 الف: پس یعنی فارسی؟

که  هانیبمنظور زکلاً اما  ؛کنیمررسی میبیشتر مسائل فارسی را بان خاصی نداریم، به زب: نه اصلاً کاری ب
 .زننهمه حرف می

 لدین؟بها رو انبالف: یعنی همه ز
 اشیم.بلد بها رو انباما لازم نیست همه ز ؛انگلیسی هستاره بدریشتر بخونیم ی که میبدرسا و مطال: نه ب

، در چند نقطه از گفتگو دچار شناسینابزسازی واژه بدلیل ناتوانی در قاله ب (الف)در گفتگوی فوق فرد 
دهنده این دارد، نشان )ب(های فرد یر نادرستی که وی از گفتهبدرپی و تعاپی هایپرسششود و یر میبسوءتع

ه با توجه بکند مدام سعی می ،مدنظر گوینده را در ذهن ندارد بقال دلیل آنکههبمسئله است. در واقع وی 
 فعال ،دندار )ب(گفته فرد ا باق را بیشترین انطبه نظرش بکه  ییهابترین قالزمینه خود، نزدیکدانش پیش

ان بز بقال« انبز»ا شنیدن واژه بفوراً  (الف)تدای این گفتگو فرد بسنجد. در ابیر خود را بو درستی تع نماید
یان ب پرسشیه شکل بیرش مطمئن نیست آن را بتعاره بدر آنجا که ازاما د؛ شورایش فعال میبانگلیسی 

« انبز»که گویا واژه  (الف)، فرد «ان خاصی نیستبز» گویدمی )ب(از آنکه فرد  پسکند. مجدداً در ادامه می
ان بچون ز« پس یعنی فارسی»ه کند کرداشت میبمعنا دارد، این طور  های خارجیانبز برایش صرفاً در قالب

ر بنی بم )ب(شود تا گفته فرد اعث میب (الف)در ذهن فرد  شناسیانبز بود قالباز هم نبدر پایان  نیست.
یر شود و وی تصور کند در این رشته فرد همه باه تعبه اشتب، «زننانیه که همه حرف میبمنظور ز»اینکه 

 داند.ها را میانبز
ی در ذهن گوینده فعال به آنها پرداختیم قالبخش بکه مشاهده شد در تمام گفتگوهایی که در این نانچ

این مسئله در تمام گفتگوها ه با توجه بزمینه وجود ندارد. عنوان دانش پیشهباست که در ذهن شنونده 
نای دانشی که در ذهن دارد، آنچه را گوینده بم رباط موفق، برای داشتن ارتبکند شنونده نخست تلاش می

 شود. در این حالت گویندهیر میبه سوءتعبرخی مواقع این تلاش وی منجر بیر نماید. در بتع است، ردهبکار هب
رخی بدر ل، بند. در مقانکد و آن را رفع مینشویر شنونده میبمتوجه سوءتع باغل یا فرد سوم حاضر در گفتگو

 وی این مسئلهانجامد. در نتیجه، ه موفقیت نمیبگفته گوینده یر بگفتگوها تلاش شنونده در جهت تع
در نتیجه  دهد.یشتری بخواهد تا توضیح دارد و از گوینده میهای مختلف اظهار میه شیوهب را درک()عدم
کنند، گاه نبود قالبی معین در ذهن یکی از طرفین گفتگو ها به درک متقابل کمک میطور که قالبهمان

 شود.درک میمنجر به بروز سوءتعبیر و حتی عدم

 هابناسازگاری قال

ه و بتجرت کنند، اما تفاوت با یکدیگر صحبمعینی  باط گوینده و شنونده هر دو در قالبگاه ممکن است در ارت
اشد. بهایی هر چند جزئی داشته اوتمشخص در ذهن طرفین تف بشود این قال بزمینه آنها موجدانش پیش
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خش بکند. در مییر ایجاد بسوءتع حث را مختل وبها گاه بقالمفاهیم تحت پوشش ری ناسازگاارتی، بعهب
 ل پیگیری است.بشرایطی در آنها قارسد چنین نظر میهبکنیم که ه تعدادی از گفتگوهایی نگاه میبحاضر 
  2گفتگوی شماره 
 دانشجوی مهندسی شیمی است، و موضوع گفتگو کار )ب(دانشجوی رشته شیمی و  (الف)افت: ب

 ایجاد شده است. و مشکلی است که در روند آزمایش وی )ب(آزمایشگاهی فرد 
 الف: مشکل تو چی شد؟ حل شد؟

 درست شد.ود، عوض کردم بالم :  آره مال حلّب

 ]اطمینانا ب[ ده!می بپس دیگه آزمایشت جوا بالف: خ

 شه.ینم چی میببدم بروش انجام  1لندینگبعد بدقیق معلوم نیست، فعلاً حل شد تا  :ب
 گرفتی!لِند اندازه میبالیتش رو توی حلّ بالف: خ

 ندش کنم.لِبتونم بعد باید حل کنم تا بمو اول من پلیمر خالص ]با تعجب[ شه که؟!: نمیب
الیتو ند حلّلِبشه توی ه این خاطر گفتم. آخه مال ما میبدونم روند کارت چطوریه من نمی بالف: آهان، خ

 گیریم.باندازه 
 مواد شیمیایی پذیریالیتحلّو  الحلّهای ا واژهبط بمرت بهر چند در ذهن هر دو طرف قال الابدر گفتگوی 
زمینه ه متفاوت و دانش پیشباما تجر سازی کند؛برا قال )ب(سته است گفته توان (الف)فرد فعال است و 
هایی داشته ا دیگری تفاوتبهریک  بقال است شدهببناشی از تخصص متفاوتشان است، سکه متفاوت آنها 

« ود، عوض کردم درست شدبآره مال حلالم » ه درک گفتهبقادر  (الف)تدا فرد بچند در ا هر ،اشد. در واقعب
ه دانشی که از آزمایش و مواد در رشته خود دارد، این با توجه بی در ذهن دارد، در ادامه باست و چنین قال

ا اطمینان بن را خواهد رسید و ای به جوابقطعاً در آزمایش خود  (ب)فرد شود که سوءتعبیر برایش ایجاد می
ه هدف بیری پذالیتاین نتیجه قطعی نیست و حلّ (ب)زمینه فرد نای دانش پیشبر مبکه حالی کند. دریان میب

 حین آمیختگیرا در الیت مواد گیری حلّامکان اندازه (الف)فرد  بدر ادامه قالاطی ندارد. باز هم بارت آزمایش
ه ب« شه که؟!نمی» (الف)این چنین نیست و صراحت وی در رد نتیجه فرد  (ب)فرد  باما در قال ؛دهدمی

دهد. در را نشان میو سوءتعبیرهای ناشی از جزئیات متفاوت آن قالب خاص های آنها بروشنی تفاوت قال
ه این خاطر گفتم. آخه مال بدونم روند کارت چطوریه من نمی بخ» ،(الف)پایان گفتگو اعتراف مستقیم فرد 

 دارد.ین دو طرف اشاره ب به تفاوت قالباز هم ب، «گیریمبند حلالیتو اندازه لِبشه توی ما می
 نگاه کنید: 1ه گفتگوی شماره باکنون 

  1گفتگوی شماره 

بافت: فرد )ب( روز قبل برای فراخوان استخدام مربی مهدکودک که فرد )الف( به وی اطلاع داده، اقدام 
 ویژه شرایط استخدام است.نموده است و اکنون موضوع گفتگو نتیجه این اقدام و به
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 چی شد؟ مهدکودکی که بهت گفتم؟الف: رفتی 
 چی بابا! من شرایطشو ندارم.ب: هی

 الف: مگه شرایطش چیه؟
 .باید داشته باشمهم خواد، گواهی دوره تربیت مربی رو زی میرب: سابقه کار یا صد ساعت کارو

 . چه شرایطی رو نداری؟زی رو که داری، مدرک مربی مهد رو هم که پارسال گرفتیرالف: خب کارو
 .ولی دوره مربی مهد رو ندیدمدارم رو زی رآره کاروب: 

 .همون ببر دیگه .نرفتی کلاس بعد هم امتحان دادیپارسال مگه  !چرا دیگهالف: 
 اون گواهی مربی مهد قرآنه نه مهدکودک!نه ب: 

 ]با تعجب[کنه؟! چی مگه مدرکشون با هم فرق مییعنی الف: 
دکودک بشین باید دادن گفتن اگه بخواین مربی مه اون روزی هم که اون مدرکُکنه. فرق میآره ب: 

 تونم مربی مهدقرآن بشم.کنه با این. با این فقط میببینین. اون فرق می دوره مخصوص خودشُ
 بشی! مهد تونی مربی کردم پارسال که رفتی کلاس دیگه الان با همون میمن فکر میالف: 
د )الف( از الزام داشتن گواهی دوره تربیت مربی شود در گفتگوی فوق هر چند فرکه مشاهده میچنان

شرایط استخدام مربی عنوان یکی از شرایط استخدام مربی مهدکودک مطلع است و قالب مهدکودک به
های زمینه و تخصص وی در مورد انواع گواهیکه دانش پیشدلیل آنشود اما بهی وی فعال میبرا مهدکودک

گواهی دوره کند تصور میو جزئیات کمتری را داراست، )ب( نیست در سطح فرد  های تربیت مربیدوره
شود که این سوءتعبیر برای وی ایجاد میقرآن و مربی مهدکودک یکسان است و بنابراین  تربیت مربی مهد

یعنی چی مگه مدرکشون با هم »ویژه گفته های فرد )الف( بهتمامی گفته. دارد فرد )ب( شرایط استخدام را
و  «تونی مربی مهد بشیکردم پارسال که رفتی کلاس دیگه الان با همون میمن فکر می»و «  کنهمیفرق 

گواهی تربیت تفاوت قالب جزئیات ممؤید برای اصلاح اطلاعات فرد )الف(، های فرد )ب( در مقابل پاسخ
 در ذهن فرد )الف( و فرد )ب( است. مربی

  9گفتگوی شماره 
 مشکلاتی را داشتند.لاً بقکه است  (ب)های آزمایشگاهی دوست هنموناره بدرافت: گفتگو ب

 رای تست؟باشو فرستاد الف: دوستت نمونه
 : آره فرستادب

 ]با تعجب[هاش درست شد؟ چقدر سریع؟ی نمونه، یعنبالف: چه خو

 سفت نشده و خودشو نگرفته! ب: درست که نشد یعنی خوب
 الف: پس اونم هنوز کار داره؟

 گیره و کارشو جمع کنه.بتا تست ند فرستاده چ: نه دیگه ب
 گیره؟!بخواد اگه درست نشده چطوری تست میالف: 
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اما  گیره؛بکشه تا مقاومتش رو اندازه فرسته، چون تست کشش نمونه رو میتست کشش نمی ب: خب
 فرسته.مال اون چون سفت نشده، کشش نمی

 کنه؟الف: پس چی کار می
 کنه.نتیجه اونا رو گزارش می فرسته و: تستای دیگه میب

عنوان دانش هبرا  های آزمایشگاهیتست گرفتن نمونه بقال (الف)که فرد نرغم آدر این گفتگو نیز علی
این مورد دارد، یشتری در بکه تخصص و دانش  (الف)ا فرد بزمینه وی دانش پیش، زمینه در ذهن داردپیش

ارتی تفاوت تخصص به عبیر شده است. بطولانی شدن گفتگو و سوءتع بهمین مسئله موجکند. ری نمیبراب
 بدر قال مثالرای ب. ها و در نهایت بروز سوءتعبیر برای فرد )الف( شده استهای آنبتفاوت قال بطرفین موج

اعث باشند، این مسئله بشوند که کاملاً درست شده رای تست فرستاده میبها وقتی نمونهفقط  (الف)فرد 
ها یر کند که چون نمونهبگونه تعینرا ا، «آره فرستاد»، (ب)یر شود و گفته فرد بوی دچار سوءتعشود می

اگه درست »و « هاش درست شدنپس نمونه بچه خو»های رای تست فرستاده شدند. گفتهب ،درست شدند
در دهد. رف را نشان میای دو طهبمؤید این مسئله است و تفاوت قال« گیرهبخواد نشده چطوری تست می

دهد ا توضیحاتی که ارائه میبشود و خیلی زود متوجه بروز سوءتعبیر برای فرد )الف( می (ب)این گفتگو فرد 
 را اصلاح نماید. آنهاکند سعی می

گیری ع آن شکلبه تبین افراد و بی معین بنیز همین شرایط یعنی تفاوت قال 9در گفتگوی شماره 
 مشاهده است:ل بقایر بسوءتع
  9گفتگوی شماره 

 .مریکا خط جدید خریده ولی همون خط ایرانشهآکردم رفته الف: من فکر می
 : نه حتماً خط جدید خریده!ب

 آپ داره؟الف: پس چطوری تلگرام و واتس
 کنی. بتونی نصاشی میب، هرجا طی ندارهب: رب

 الف: آخه خط ایرانشه!
 کرده. برای خط ایرانشم نصباشه، ب ب: خب

 کنه؟رات و اینا؟ یعنی چطوری از خط ایرانش اونجا استفاده میبچطوری از نظر مخا بالف: خ
 رات نداره.به مخابطی باشه، ربکارتش ایران کنه، شاید اصلاً سیم: از اینترنت استفاده میب
ده است و در ذهن دو طرف فعال شخط تلفن همراه  بتدا قالبدر این گفتگو اشود که مشاهده مینانچ

که دو طرف گفتگو نرغم آیعلد. بیاآپ ادامه میتلگرام و واتس های اجتماعیکهبش بسپس گفتگو در قال
زمینه ه و دانش پیشبفاوت تجراند، ترا در ذهن خود فعال کردههای اجتماعی مجازی کهباستفاده از ش بقال

رای فرد بو در نتیجه گفتگو طولانی و در نقاطی  اشدبمتفاوت در جزئیات هایشان بشده است قال بآنها موج
ی که فرد برای مثال در قالب. دهدخود را نشان میخش گفتگو بدر چند  . این مسئلهیر ایجاد کندبسوءتع (الف)
همراه ایران تلفنرای خطوط ب فقطها رنامهبآپ دارد، این های تلگرام و واتسکهبرای استفاده از شب (الف)
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وی در  با قالب (ب)، این گفته فرد «جدید خریده نه حتماً خط»گوید می (ب)وقتی فرد ، لذا هستند بل نصبقا
و در ادامه آن گفته فرد « پ دارهآپس چطوری تلگرام و واتس» (ب)ه فرد ب (الف)تناقض است. اخطار فرد 

ه روشنی نشان بهای دو طرف را ب، تفاوت قال«کنی بتونی نصاشی میبطی نداره، هرجایی بر» ،(ب)
ناسازگاری  ،«و اینا راتبچطوری از نظر مخا بخ»و  «آخه خط ایرانشه»، (الف)فرد  هایدهد. مجدداً گفتهمی
 سازد.ها را نمایان میبقال

  10گفتگوی شماره 
 و شیوه ارائه اصلاحات بای از کتادریافت نسخه ارهبدر بافت: گفتگوی تلفنی ویراستار و مؤلف کتاب

 الف: شما چطور فایل رو گرفتید؟
 رای من فرستادن.ب: ب

 راتون فرستادن؟بشو الف: یعنی کپی
 رام ایمیل کردن.باف رو دی: نه فایل پیب

 شه؟می ،الف: آخه من توی زرنگار نوشتم
 دیل کردن.باف تدیه پیبرای من باحتمالاً  ب: خب

 خوای ویرایش کنی؟اون موقع شما چطوری می بالف: خ
کردم چون تهران طوری کار میهمین ا آقای احمدیبلاً هم بکنم، من قیش می: من روی فایل ویراب

 نیستم.
 گیرین؟بخواین پرینت الف: یعنی می

 .دماف انجام میدی: نه روی خود فایل پیب
خواین اید چکار کنین؟ یعنی میبی ج، چطوری؟... ه آقابدید یه نسخه به من باید یه نسخه بالف: آخه 

 زارین؟بروی دو تا فایل کامنت 
رای بکنم هم رای شما ایمیل میبذارم، هم رام فرستادن کامنت میباف که دی: نه روی همون فایل پیب

 آقای ج.
 گیرین؟الف: پس پرینت نمی

 : نخیرب
یعنی مثل ویرایش دستی .... یعنی مثلاً شه. کنم قدیمیه، توی زرنگار نمیا زرنگار کار میبمن آخه الف: 

که کنم اما تا جاییاف و ورد کار نمیدیا پیبمن دید! ... به شکل دستی کار رو انجام بتونستید کاش می...
 ذاری؟شما چطوری می !شه کامنت گذاشتاف نمیدیدونم روی پیمی

 کنید دیگه میشه روش کامنت گذاشت. بافزار هست نصه اگرم نشه یه نرمش: چرا میب
 ینم؟ببتونم عد من میب بالف: خ

اید تغییر کنه رو هایلایت بهای شما هست من فقط قسمتی که آد. نوشتهله، مشکلی پیش نمیب: ب
 کنید.اعمال میعد هر کدوم را خواستید روی فایل زرنگار خودتون بذارم. شما کنم و کامنت میمی
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 ینم یا نه.ببتونم کامنتارو ینم میببرای من ایمیل کنین تا بالف: پس کاش چند صفحه که انجام دادید 
 کنم. راتون ایمیل میبشم : چَب

را نزد دو طرف  ویندوزهای رنامهبسازی متفاوت بتوانیم قاله روشنی میبنیز  10در گفتگوی شماره 
ه تایپ بیشتر تجربدارد،  (ب)ه فرد بت بالاتری نسبکه سن  (الف)گفتگو فرد گفتگو مشاهده کنیم. در این 

محدودتر است.  ویندوزهای رنامهبوی از  را داراست و دانش داسسیستم عامل  در زرنگارافزار ا نرمبفارسی 
را « رای من فرستادنب»یر شود و گفته بشود که وی نخست دچار سوءتعمی باطلاعات محدود وی موج

آخه من توی زرنگار نوشتم، »با بیان گفته و در ادامه نیز  یر کندبتع بشده از کتااپکردن یک نسخه چ پست
های ب. در ادامه گفتگو نیز مجدداً این قالتعجب کند افدیپیه فایل ب رزرنگادیل فایل باز ت« شه؟می

ویندوز های رنامهباز  (الف)ی که فرد بدهد. در قالویرایش متن خود را نشان می ارهبدرمتفاوت حین گفتگو 
من » شود و گفتهیر میبوجود ندارد لذا وی دچار سوءتع افدیپیر روی فایل بامکان اعمال توضیح  ،دارد

و  چاپ باز کتاای نسخهتصمیم دارد  (ب)کند که فرد یر میبگونه تعینرا ا« کنمروی فایل ویرایش می
در ذهنش  ویندوزهای رنامهب به مفاهیمی که در قالبخود  (الف)فرد ماید. سپس تی ویرایش نصورت دسهب

شه کامنت گذاشت. شما چطوری اف نمیدیدونم روی پیتا جایی که می»... کند، این گفته دارد اشاره می
کنید دیگه میشه روش  بافزار هست نصشه اگرم نشه یه نرمچرا می»، (ب)ل پاسخ فرد بدر مقا« ذاری؟می

که آیا  (الف)فرد پرسش این از هم بدهد. های طرفین را نشان میبه روشنی تفاوت قالب، «کامنت گذاشت
 گذارد.صحه می هابر تفاوت قالب (ب)یا نه و توضیح فرد  هست افدیپیه دیدن توضیحات روی فایل بقادر 
 

 گیرینتیجه
ه تحلیل تعدادی گفتگوی روزمره بفیلمور، « بقال»مفهوم  کارگیریبا بدر پژوهش حاضر تلاش کردیم 

درک نشان یر و عدمبو تحلیل سوءتعکاوی این مفهوم را در مکالمه ردبکارسو پردازیم، و از یکبانان بزفارسی
ی بشناسی قالکه در معنی ،فردی و اجتماعی افرادو دانش ه بو از سوی دیگر نشان دهیم چگونه تجر دهیم

اختلال  بد موجنتوانمی لبه درک متقابضمن کمک هایی در ذهن ذخیره شدند، به شکل قالبشود ادعا می
ه و بکه تفاوت تجر حاکی از آن است ررسیبهای موجود در گفتگوهای مورد د. تحلیل اختلالناط شوبدر ارت

 اط گردد.به اختلال در ارتب منجر تواندهای شناختی در ذهن افراد در دو سطح میبع آن تفاوت قالبه تب
هایی است که گوینده و شنونده در ذهن بتفاوت در انواع قاله دلیل باط برخی موارد اختلال در ارتبدر 
اما در  ی در ذهنش فعال است؛با آن قالبق بکند و مطایان میبای را ه این صورت که گوینده گفتهبدارند، 

ا آن در ذهنش فعال بق بی مطابل ندارد، قالبا آن را از قبط بانش مرتده و به اینکه تجربا توجه بل شنونده بمقا
. ممکن است اشدبل مشاهده باطی از سوی شنونده قابر ارترسد دو رفتانظر میهب. در چنین شرایطی شودنمی
 بقالا آن گفته، بق بمنط بود قالبندلیل هب، یر و درک گفته گویندهبتعتلاش شنونده در جهت  رغمعلی

یر بدچار سوءتعشنونده در این حالت  فعال شود. در ذهن ویمدنظر گوینده(  با قالب)متفاوت  یبنامناس
کنند آن را رفع سعی می یر شدند،بیا یکی از حاضرین در گفتگو که متوجه سوءتع گوینده بو اغل دگردمی
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ی بشنونده ممکن است نتواند قالکه ه این صورتب ؛روییمبدرک شنونده روا عدمبد. در حالت دیگر ننمای
های شناختی وی سازگاری بیک از قالا هیچبارتی گفته گوینده به عبد، بیابا گفته گوینده در ذهن ب بمتناس

یشتری بیر اظهار دارد و از گوینده توضیح بخود را در تع ناتوانیممکن است  او این حالتاشد. در بنداشته 
 ه کلی قطع گردد.باط بارتل بمتقاه دلیل عدم درک بخواهد یا اینکه ب

تحت  ی واحدبقالتفاوت طرفین گفتگو در سطح مفاهیمی است که اط ناشی از بگاهی نیز اختلال در ارت
منجر سن، تخصص، جنسیت و غیره، اختلاف از ه و دانش حاصل بتفاوت تجره این صورت که ب، پوشش دارد

 دفهمیبو  یربشنونده دچار سوءتع بر چنین شرایطی اغلگردد. دمیافراد  ینبواحدی  بقاله تفاوت مفاهیم ب
گوینده  بررسی گفتگوها در این پژوهش نشان داد در چنین مواردی اغلبکشد. می اه درازب اطبارتگردد و می

اً به همین دلیل در این شرایط گفتگوها غالبشود، رای شنونده نمیبآمده یر پیشبخیلی زود متوجه سوءتع
 بدین ترتیبشود. تر هستند و تا درک درست مقصود گوینده توسط شنونده اندکی زمان صرف میطولانی
ر تأثیر تفاوت باطی موفق، بهای شناختی در داشتن ارتبر اهمیت قالبضمن تأکید های پژوهش حاضر تحلیل

دهد نشان مینتایج سوی دیگر،  گذارد. ازاط صحه میبرتهای شناختی در اختلال در ابع آن قالبه تبه و بتجر
شناختی اگر در گفتمان واقعی مورد  یعنوان مفهومهب« بقال»( مفهوم 2001، 1991) ا ادعای لیبق بمطا

 زاری قوی در تحلیل گفتمان مورد استفاده قرار گیرد.بعنوان اهبلیت آن را دارد که بررسی قرار گیرد، قاب
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