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 نمایی افتراقی در زبان فارسی با تکیه بر تأثیرپذیریبررسی مفعول

 
  1هوشمند مژگان            

 
 چکیده

دارند. ممکن است در زبانی مفعول های زیادی برند با یکدیگر تفاوتکار میای که برای مفعول بهها با توجه به نشانهزبان
ای خاص ها نشانهها برای برخی مفعولای خاص بگیرند. در برخی زبانها نشانهنشاندار نشود، اما در زبانی دیگر تمام مفعول

 ةنها با نشاها وجود ندارد. تفاوت دیگر این است که ممکن است مفعولای مفعولوجود دارد، حال آنکه این امکان برای پاره
نمایی افتراقی بررسی های مختلف را در قالب مفعولها در زبانشناسان تفاوت عمدة بین مفعولمتفاوتی ظاهر شوند. زبان

دانند. بیشتر مطالعاتی که در های مفعول از جمله جانداری و ارجاعی بودن آن را در این زمینه دخیل میکرده و عمدتاً ویژگی
عنوان عامل اصلی در حضور این پدیده اشاره دارند. این مقاله تأثیرپذیری های مفعول بهویژگیزبان فارسی انجام شده نیز به 

بسته با ها را در واقع مرتبط و همداری متفاوت مفعول معرفی کرده و سایر ویژگیعنوان عامل زیربنایی در نشانمفعول را به
 .گیردمشخصة تأثیرپذیری در نظر می

 

 .نمایی افتراقی، حالت، تأثیرپذیری، فارسیمفعول ها:كلیدواژه
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 مقدمه

ها نشاندار شوند و معمول است که برخی مفعول ،نشانی مفعول مستقیم وجود داردهایی که حالتدر زبان
های معنایی و شناسان این شرایط را به مشخصهها بدون نشانه ظاهر شوند. برخی زبانبرخی مفعول

ای ظاهر ممکن است در زبانی مفعول بدون هیچ نشانه ،طور کلیدهند. بهکاربردشناختی مفعول نسبت می
ار شود. البته این امکان وجود دارد که در زبانی مفعول گاه با نشانه و گاه شود و در زبانی مفعول همواره نشاند

ای است که به پدیده (Differential Object Marking)نمایی افتراقی بدون نشانه ظاهر گردد. مفعول
 دستة سوم اشاره دارد.

زبان  033حداقل ( 1891گفتة بوسونگ )به  ( معرفی شد1891وسط بوسونگ )این پدیده نخستین بار ت
گذارند. مطالعات حاکی از آن است که این پدیده نمایی افتراقی را به نحوی به نمایش میشناخته شده مفعول

 ،آیسن؛ 1883 ،کرافت؛ 1898 ،کامری؛ 1891 ،های کاملاً متفاوت مشاهده شده است )بوسونگدر زبان
های مختلف در نظر گرفته ع این پدیده در زبانعنوان عامل وقو(. در اکثر این آثار برجستگی مفعول به3330

نمایی افتراقی ( این پدیده را گسترش داده و عقیده دارد مفعول3332شده است. لازم به ذکر است که نس )
توان به حضور حالت مفعولی در به معنی حضور حالت مفعولی در مقابل عدم حضور آن نیست، بلکه می لزوماً

 )بهی، ازی، جزئی و...( نیز اشاره کرد.مقابل حالت غیرمفعولی 
پس از ارائه پیشینة  ،پردازد. در ادامهنمایی افتراقی میاین مقاله پس از مقدمه به معرفی پدیدة مفعول

نمایی مفعول پرداخته های خارجی و فارسی به مبحث تأثیرپذیری و نقش آن در حالتمختصر تحقیق در زبان
ایی افتراقی در زبان فارسی با تکیه بر نقش تأثیرپذیری مفعول در رخداد آن نمشود. در بخش پنجم مفعولمی

 گردد.بررسی شده و در ادامه نتیجة تحقیق ارائه می
 

 افتراقی نماییمفعول
همواره این باور وجود داشته که بین برخی  ،گراشناسی نقشبه خصوص در رده ،شناسیهای زباندر نظریه

(.  در این باب دو 1: 3332 ،کنند همبستگی وجود دارد )نسهای گروه اسمی و نقش نحوی که ایفا میویژگی
های مفعول شبیه ( حاکی از آن است که هرگاه ویژگی1891 ،رویکرد وجود دارد: رویکرد رفع ابهام )کامری

 شود. ام مفعول نشاندار میفاعل باشد، به منظور رفع ابه

نشان گروه اسمی فاعل معرفه بوده، ارجاع به جاندار داشت و فرض بر این است که در حالت طبیعی و بی
جان دارد و در جایگاه خبر قرار معمولاً مبتدا هستند. حال آنکه مفعول طبیعی غالباً نکره بوده، مرجعی بی

ترین مفعول ترین فاعل انسان و طبیعیاین اساس طبیعی (. بر1898 ،کامری و 1899 ،گیرد )کرافتمی
ترین فاعل و نشاندارترین مفعول هستند. به نشانجان است. با توجه به معرفگی نیز ضمایر شخصی بیبی

نشان است. بر این اساس، این ( دقیقاً آنچه برای مفعول نشاندار است برای فاعل بی0: 3330گفته آیسن )
گردد. چنانچه مفعول های اسمی میک بند نقش داشته و موجب تسهیل تعیین نقش گروهتقابل در فهم و در

گردد. بنابراین، هر گونه برجسته و دارای فردیت بالا باشد، ویژگی شبیه فاعل پیدا کرده، لذا منجر به ابهام می
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 ی.انحرافی از این شرایط باید به نحوی نشان داده شود؛ مثلاً با حالت نشان
( a3333 ،کیتیلا؛ 1891 ،تسوندا؛ 1893 ،حالی است که با توجه به رویکرد تعدی )هاپر و تامپسوناین در 

مفعول در بند اعلای متعدی است. در بخش چهار به این  (prototype)مفعولی که نشاندار شده نمونة اعلای 
 شود.نمایی افتراقی پرداخته میرویکرد و نقش آن در تبیین مفعول

 1در زبان کانادا دانند. مثلاًنمایی افتراقی عوامل مختلفی را دخیل میشده در زمینة مفعول تحقیقات انجام
( معرفگی 3330 ،( جانداری نقش دارد، در زبان عبری )آیسن1898 ،( و هندی )کامری3339 ،)دی سوارت

(definiteness) بودگی و مشخص(specificity)  ارجاعی بودن و دخیل است و در زبان اسپانیایی علاوه بر
 (.3332 ،می کنند )لئونتینیز ایفای نقش (topicality)جانداری، نمود کامل و مبتدا بودن 

ها برگرفته از اطلاعات متفاوتی هستند. جانداری ویژگی واژگانی یا مفهومی اسم، معرفگی این ویژگی
رود. ولی این های ساخت اطلاع به شمار میویژگی کاربردشناختی گفتمان است و مبتدا بودن از ویژگی

طور کلی فردیت تند. بههس (individuation)« فردیت»ها با هم در تعامل بوده و بیانگر مفهوم کلی ویژگی
گیرد بودگی و مبتدا بودن را در بر میانداری، معرفگی و مشخصجعوامل معنایی و کاربردشناختی همچون 

 (.3330 ،و آیسن 1899 ،کرافت ؛1891 ،بوسونگ ؛1891 ،)کامری
ارجاعی ( برجستگی را در این میان مهم دانسته و آن را بر اساس دو پیوستار جانداری و 0: 3330آیسن )

 کند.بیان می
 جانبی <جاندار <: انسان(animacy)الف( پیوستار جانداری 

گروه اسمی  <گروه اسمی معرفه <اسم خاص <: ضمیر شخصی (referentiality)ب( پیوستار ارجاعی
گروه اسمی نکره غیرمشخص. که این پیوستار از ترکیب دو پیوستار ارجاعی و معرفگی به  <نکره مشخص

 .(3330 ،ست )آیسندست آمده ا
در مورد گروه مشخص فرض بر این است که گوینده یا نویسنده هنگام کاربرد گروه اسمی نکره موجودی 

که مرجع گروه اسمی نامشخص برای گوینده یا نویسنده نیز مشخص نیست. خاص را در ذهن دارد. در حالی
تر باشد، به منظور رفع ابهام و متمایز نزدیکوی عقیده دارد هر چه برجستگی مفعول بیشتر بوده و به فاعل 

کردن فاعل و مفعول احتمال بیشتری برای نشاندار شدن آن وجود دارد. بر این اساس، در صورتی که مفعول 
های پایین این اتفاق گیرد، ولی لزوماً در رتبهنشانه می های بالاتر نیز حتماًای نشاندار شد، در مرتبهدر مرتبه

ثلاً، چنانچه زبانی نشانداری مفعول را بر روی پیوستار جانداری انجام دهد، آن نشانه حتماً با مفعول افتد. منمی
جان نیز نشاندار شود. در رود. در مرتبه دوم با مفعول جاندار و در نهایت احتمال دارد مفعول بیکار میانسان به

مدتاً وابستگی آن به دو پیوستار جانداری و ارجاعی دهند، نیز عمطالعاتی که این پدیده را مورد بررسی قرار می
 شود.در نظر گرفته می

نمایی افتراقی را اعمال ها برش ایجاد کرده و مفعولخاصی از این مقیاس هر زبانی ممکن است در نقطة

                                                           
1. Kannada 
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ها ولهایی وجود دارند که در آنها تمام مفعای معمول است، زباننمایی افتراقی پدیدهکند. با اینکه مفعول
هایی که این پدیده در آنها مشاهده شده ها افتراقی نیست. زبانشوند. لذا، نشانداری در این زباننشاندار می

 نیز ممکن است در مورد ویژگی مؤثر و نیز نقطة برش در پیوستار موجود با هم تفاوت داشته باشند.
پذیر فعول با برجستگی بالا امکانتوان گفت ممکن است در زبانی حالت نشانی برای ممی ،طور کلیبه
ولی برای مفعول با برجستگی پایین انجام نشود. یا اینکه برای مفعول برجسته اجباری و برای سایر  ،باشد

 ها اختیاری باشد و یا برای هر دو نوع مفعول ممکن ولی با بسامد متفاوتی مشاهده شود.مفعول

 

 تحقیق ةپیشین
شناسان بوده است. های بسیاری مشاهده شده و همواره مورد توجه زباناین پدیده در زبان ،که گفته شدچنان
شناسان همواره به دنبال یافتن عوامل تأثیرگذار بر این پدیده و تبیین آن هستند. در این بخش به برخی زبان

های زبان فارسی که لبا مفعو« را»ای شده، سپس به بررسی حضور دیگر از این آثار در این زمینه اشاره
نمایی افتراقی در این زبان است و نیز آثاری که به بررسی عوامل تأثیرگذار بر حاکی از حضور پدیدة مفعول

 گردد.اند اشاره میاین پدیده پرداخته

فارکاس  داند.پذیر میرا فقط برای مفعول جاندار امکان 1( حالت نشانی اختیاری در زبان سینهالی1893گر )
ها اجباری، برای برخی رسد که نشانداری برای برخی مفعول( در مطالعة زبان رومانی به این نتجه می1899)

 اختیاری و برای دستة سوم غیرممکن است. 
جان فقط جان امکان نشانداری دارند، ولی نشانداری مفعول بی( مفعول جاندار و بی3330در هندی )آیسن 

گیرد. این در حالی است که معرفگی در نشانداری انسان )و اکثر جانداران( نجام میدر صورت معرفه بودن ا
( این پدیده را 3330) آیسن ها در صورت نکره بودن هم امکان نشاندار شدن دارند.نقش نداشته و این مفعول

ی برخورداند. در این هایی که از ارزش و احترام بالایداند: انسانها میمحدود به برخی انسان 3در زبان ییدیش
خاله حضور  شود و برای مادر، مادربزرگ، عمه وزبان برای پدر، پدربزرگ و معلم حالت نشانی اجباری می

 نشانه اختیاری است.
دانند: نمایی افتراقی در زبان اسپانیایی دخیل میها را برای مفعول( این ویژگی3338) 0هوسینگر و کایسر

  ؛مفعول مستقیم نظیر جانداری و ارجاعی بودنهای ارجاعی الف( ویژگی
های مفعول را در بوجود های معنایی فعل. ویژگی اصلی کار ایشان این است که فقط مشخصهب( ویژگی
های معنایی آن هم اثرگذار است و در داند، بلکه طبقه فعل و ویژگینمایی افتراقی دخیل نمیآمدن مفعول

 شود.یقالب مقیاس تأثیرپذیری بررسی م
 

                                                           
1. Sinhalese 

2. Yiddish 

3. Heusinger & Kaiser 
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 3ای گوآرانینمایی افتراقی در زبان پاراگوئهزمانی و درزمانی مفعول( به مطالعه هم3311) 1شین و تنهاسر
اند که در این زبان جانداری و مبتدا بودن نقش داشته ولی معرفگی نقشی در پرداخته و به این نتیجه رسیده

 دانند. نمایی افتراقی در این زبان را نتیجة تماس آن با زبان اسپانیایی میاین امر ندارد. ایشان وجود مفعول
رسی در مورد گروه اسمی نکره به دو دسته اشاره نمایی افتراقی در زبان فا( در مطالعة مفعول1893لازار )

)بیانگر  (partitive)نما شود. این دو دسته شامل بخشنشاندار می« را»کند که در آنها مفعول اجباراّ با می
معنی بخشی از کل بودن( و مشخص )دارای مرجعی خاص در ذهن گوینده( است که هر دو را در طبقة 

 دهد:مفعول مشخص قرار می
 ها را خواندمیکی از کتاب .1
 . یک کتابی را خواند که .....3

توان از اجباری بودن نشانة مفعول برای اسم های موجود نمیاین در حالی است که با توجه به نمونه
 مشخص سخن گفت:

 . دیروز یه کتاب خریدم )مفعول نکره مشخص(0
ای با آن د و مفعول مشخص است ولی نشانهمرجعی خاص برای گوینده دار« کتاب»در این نمونه با اینکه 

 به کار نرفته است.
( عقیده دارد در فارسی و هندی جانداری و معرفگی نقش دارند با این 3330 ،، به نقل از آیسن1892لازار )

( در فارسی تمام 1893تر است ولی در فارسی جانداری. به نظر لازار )تفاوت که در هندی جانداری قوی
ها این نشانه اختیاری است ولی اگر نکره شوند. برای نکرهن توجه به جانداری اجباراً نشاندار میها بدومعرفه

شوند. هر چه شود. مفعول نکره نامشخص با توجه به جانداری نشاندار میمشخص باشد نشانداری اجباری می
ًً برای انسان این نشانه عموماشود. لذا، جان پیش برویم احتمال نشانداری کمتر میاز سمت انسان به سمت بی

 جان.شود نه برای مفعول بیو جانداری مشاهده می
 «(را». مردی را دید )ترجیحا با 2
 «(را». مدادی خرید )ترجیحا بدون 1

 کند.بنابراین، به گفته لازار در زبان فارسی جانداری فقط با مفعول نکره با برجستگی پایین نقش پیدا می
« را»های معنایی مفعول مستقیم و حضور یا عدم حضور تکواژ ه دارد بین ویژگی( عقید1883کریمی )

کند گروه اسمی مفعول مستقیم یا مشخص است و یا نامشخص و تنها در همبستگی وجود دارد. وی بیان می
( بر این باور 1889و  1881(. قمشی )132: 3330شود )کریمیصورت مشخص بودن با این تکواژ نشاندار می

های متفاوتی نشاندار شده باشد بیانگر ویژگی« را»که با  (Determiner Phrase) ت گروه حرف تعریفاس
 (.100: 1889نظیر معرفگی، جانداری و مبتدا بودن است که همگی با تعدی بالا همبستگی دارند )

شود همراه میهای اسمی در طیف معرفگی با تمامی گروه« را»( بر این باور است که نشانه 3331کریمی )

                                                           
1. Shain & Tonhauser 

2. Paraguayan Guaraní 
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را نشانة « را»( در این مورد دیدگاهی متفاوت اتخاذ کرده است. وی 3339به جز مفعول نامشخص. گنجوی )
در « را»های معنایی عبارت اسمی تعیین کننده حضور یا عدم حضور گوید ویژگیحالت در نظر گرفته و می

ن است و ساخت نحوی متفاوت گروه جملات نیست، بلکه حضور این تکواژ در واقع محصول ساخت نحوی آ
 گردد.اسمی منجر به حضور و یا حذف این نشانه می

کند: نمایی افتراقی را به چهار گروه تقسیم میهای ایرانی، مفعولبا مطالعة زبان (30: 1091مهند )راسخ
های ایرانی زبانهای ایرانی فقط بر اساس طیف معرفگی است، در برخی نمایی افتراقی در برخی زبانمفعول

فقط بر اساس طیف جانداری، در برخی بر اساس طیف جانداری و معرفگی/ مشخص بودگی و در گروه 
 دهد.چهارم بر اساس روابط بین طیف معرفگی، جانداری و جنس دستوری رخ می

 فعولهای جانداری و معرفگی ماند ویژگی( انجام داده1083فر )مهند و ایزدیای که راسخطبق مطالعه
ها نمایی افتراقی در این زبانمنجر به مفعول -چالی، تالشی و بلوچی -مستقیم در سه زبان ایرانی نو شمالی

 شوند.های نکره بدون نشانه ظاهر میها فقط اسمگشته است. در این زبان
در زبان  نمایی افتراقی( با استفاده از متون روایی نثر به بررسی مفعول1081فر )مهند و ایزدیراسخ

اند که در این زبان برای ضمایر، اسم خاص و اسامی معرفی نشانة مازندارانی پرداخته و به این نتیجه رسیده
مفعول اجباری و برای مفعول نکره مشخص اختیاری است، ولی مفعول نکرة نامشخص امکان نشاندار شدن 

 ندارد.
 هایرسی انجام شده این پدیده را به مشخصهشود در مطالعاتی که در زبان فاگونه که مشاهده میهمان

های کلی رویداد مورد نظر قرار نگرفته است. در هیچ معنایی و کاربردشناختی مفعول مرتبط دانسته و ویژگی
ای به نقش تأثیرپذیری بر این پدیده نشده است. این مسأله لزوم پرداختن به یک از این آثار اشاره

 رساند.تر را میهی زیربنایینمایی افتراقی از دیدگامفعول
 

 تأثیرپذیری

های مختلف مرتبط با تظاهر موضوعات و نیز تعریف مفعول پدیده ةتأثیرپذیری مفهومی اساسی در بحث دربار
مستقیم بوده و بیانگر تغییری در مفعول مستقیم است که توسط گزارة اصلی بر آن تحمیل شده است 

در نتیجه یک »صورت ( تأثیرپذیری را به1881(. لانگاکر )3311 ،بیورز ؛1881 ،دوتی ؛1883 ،)جکنداف
های تعدی هاپر و تامپسون است کند. تأثیرپذیری یکی از مؤلفهتعریف می« رویداد متحمل تغییر حالت شدن

که عقیده دارند یک رویداد اعلای متعدی دو شرکت کننده دارد، بیانگر کنش و نیز نمود کامل است و مفعول 
و  1891، تسوندا ؛1893،نیز کاملاً تحت تأثیر رویداد بوده و دارای فردیت بالاست )هاپر و تامسونمستقیم 

 (.3331 ،مالچوکوف
هایی که ارزش تعدی بالایی دارند ها بر این است که مقولهترجیح زبان ،(1893بر اساس هاپر و تامپسون )

مل، یا مفعول تأثیرپذیر را نشاندار کنند. شاهدی بر این از جمله مفعول مستقیم با فردیت بالا، رویداد با نمود کا
( است. وی در بررسی نشانة مفعولی در زبان روسی به این نتیجه رسیده که 1898ادعا، مطالعة اسلوبین )
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که در کودکان، این برند، در حالیمیکار بهبزرگسالان نشانة مفعولی را با مفعول مستقیم بسیاری از افعال 
گر کنش ر ابتدای ظهورش فقط محدود به رویدادهای خاص است، همچون مفعول افعالی که بیاننشانه د

که آنها این نشانه را با . در حالیانداختنو  دادن، حمل کردن، گذاشتنفیزیکی بر روی اشیاء است، مانند 
نشانی مفعول وی بین حالتبرند. به عقیدة کار نمیبه «کتاب را دیدم»و  «کتاب را خواندم»هایی مانند جمله

شود میها دستوری بستگی وجود دارد. مباحثی که در زبانها و درک شناختی رویداد متعدی اعلاء همدر زبان
 های رویدادها دارد.ارتباط نزدیکی با شناخت کودکان از رویدادهای اعلاء و ویژگی

شده در نظر گرفته بندی ای درجهپدیده شناختی، تأثیرپذیریلازم به ذکر است که در مباحث نقشی و رده
 ایکند. تأثیرپذیری به نظر مقولهشود. تأثیرپذیری نقشی اساسی در انتخاب قالب حالت گزاره ایفا میمی

گری فاعل، میزان درگیری مفعول و آید که در بردارنده زیرمقوله هایی چون جانداری مفعول، کنشپیچیده می
 نمود رویداد است. 

های بین زبانی در مورد های مختلف و بر اساس عمومیت( با توجه به مطالعات زبان1891)تسوندا 
دهد. با توجه های دوموضوعی مقیاس تأثیرپذیری را ارائه میهای حالت متعدی برای حالت نشانی گزارهقالب

چپ پیش که هرچه به سمت پذیر در سمت راست کاملاً تحت تأثیر است، در حالیبه این مقیاس کنش
  .شودرویم این تأثیر کمتر میمی

افعال ادراکی )دیدن، شنیدن، نگاه  <پذیر )افعالی مانند کشتن، شکستن، زدن(تأثیر مستقیم بر کنش
افعال بیانگر دانش )دانستن، فهمیدن، به خاطر  <)منتظر ماندن، دنبال گشتن( افعال پیگیری <کردن(
 توانایی <رابطه )دارا بودن، داشتن، شبیه بودن( <از داشتن(احساس )دوست داشتن، ترسیدن، نی <آوردن(

 . 1(099: 1891)قادر، ماهر، خوب( )
این مقیاس بیانگر میزان و نوع تأثیر رویداد بر روی مفعول و نیز تغییر ایجاد شده در آن است. بر اساس 

کار رود، برای یک طبقه به بینی نمود که چنانچه یک قالب حالت متعدی برای افعالتوان پیشاین مقیاس می
  کند.افعال طبقه بالاتر نیز صدق می

های ارجاعی )فردیت( مفعول مستقیم و معنای گزارة اصلی بستگی دارد که نمایی افتراقی به ویژگیمفعول
ای نیز برای جان )گذاشتن( و پارهبر اساس آن برخی افعال نیازمند مفعول جاندارند )کشتن(، برخی مفعول بی

این مقیاس فردیت و تأثیرپذیری را در خود گنجانده و حاکی از این است . رود )دیدن(کار میدو گروه به هر
 نماییهای درجات پایین مقیاس امکان مفعولکه هرگاه مفعول در درجة بالاتری باشد نسبت به مفعول

 د. افتراقی بیشتری برایش وجود دار
، نشانه متفاوت «کشتن»برای افعال درجه بالاتر همچون « را»ر توان لزوم حضوبا توجه به این مقیاس می

و نیز عدم حضور نشانه برای مفعول برای افعالی « به ...گفتن»، «به دنبال ... گشتن»مفعول برای افعال میانی 

                                                           
بینی درستی دربارة ای نقاط قادر به ارائة پیشدهد که این مقیاس در پاره. لازم به ذکر است که بررسی شواهد زبان فارسی نشان می1

 (.1080و هوشمند  1081مهند افعال در این زبان نیست )ر. ک. راسخ
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 د. که در درجه پایین این مقیاس قرار دارند را توجیه کر« داشتن»مانند 
 

 فارسی زبان در افتراقی نماییمفعول در تأثیرپذیری نقش

( دیدگاهی متفاوت در مورد تأثیرپذیری دارد. به عقیدة وی تأثیرپذیری ویژگی موضوعی است که 3332نس )
را داراست. وی  (saliency)تر از همه برجستگی های ارجاعی از قبیل جانداری، معرفگی و مهممشخصه

پذیرد. به نظر وی چنین عنوان بازتاب میزان فردیت بالای مفعول را نمینمایی افتراقی بهتحلیل مفعول
ها های بند متعدی در تعارض است. زیرا در این نظریههای پذیرفته شده تعدی و و ویژگیتحلیلی با نظریه

که های بند متعدی اعلاست. این دیدگاه حتی با برخی مفاهیم نظریه نشانداری فردیت بالای مفعول از مؤلفه
 نیز همخوانی ندارد. ((markedness reversalپایة این فرض است از جمله نشانداری معکوس 

مفعول طبیعی و اعلا فردیت بالایی دارد. مفعول به نحوی تحت تأثیر کنش است،  ،به نظر هاپر و تامپسون
پذیر با رتری به کنشؤثتواند به نحو میعنی بین فردیت بالا و تأثیرپذیری همبستگی وجود دارد. یک کنش می

فردیت بالا، نسبت به مفعول با فردیت پایین، انتقال یابد. بنابراین مفعول معرفه نسبت به نکره تحت تأثیر 
 د. گیرتری قرار میبیشتر و برجسته

رود که کار میهایی بهها حاکی از این است که نشانة حالت مفعولی بیشتر برای مفعولمطالعات زبان
ن یا جاندار و با میزان تأثیرپذیری بالا هستند. تا جایی که ممکن است مفعول با فردیت پایین، در معرفه، انسا

 د. ها تمایل به انضمام پیدا کرده و دیگر از نظر صوری مفعول نباشنزبان
لذا، این ادعا مبنی بر اینکه مفعول مستقیم طبیعی مفعولی است که فردیت پایین دارد قابل قبول نیست، 

( فقط 1892گفتة سس )به یابند. عنوان مفعول مستقیم تظاهر نمیهای اسمی دیگر حتی بها چنین گروهزیر
موضوعاتی با فردیت بالا به دلیل برجستگی کاربردشناختی آنها انتخابی مناسب برای نقش دستوری هستند. 

 ت. توان گفت برجستگی مفعول پیش فرضی برای ایفای نقش مفعول در جمله اسلذا، می
تر آن است که بیشتر تحت تأثیر کنش واقع شده است. از آنجا که توان گفت مفعول طبیعیبنابراین، می

نمایی افتراقی نشانه حالت تأثیرپذیری با فردیت بالا همبستگی دارد و مفعول با فردیت بالا نیز در مفعول
ها در سطح نشان است. این مفعوللی بیگیرد، بنابراین مفعولی که نشانه حالت دارد از نظر معنایی مفعومی

نشان هستند، چون بند متعدی اعلاء مفعولی با فردیت و تأثیرپذیری بالا دارد. ولی در نظام تعدی معنایی بی
نمایی افتراقی به حالت نشانی مفعولی نشاندار هستند. با توجه به این مسائل، مشکلات زیادی در تبیین مفعول

مفعول معرفه و جاندار وجود دارد؛ زیرا چنین نگرشی منجر به تناقضاتی با نظریه  عنوان بازتاب نشانداری
  شود.تعدی و نظریه نشانداری می

های معنایی توان انجام داد: ویژگی( بر این باور است که بررسی این پدیده را به شقی دیگر می3332نس )
های اسمی و های گروهکنند نه ویژگیایفا میرویداد همچون تأثیرپذیری در نشانداری مفعول نقش اصلی را 

 شود درجة بالای فردیت نیست، بلکه میزانمرجع آنها. آنچه توسط نشانة حالت مفعولی نشاندار می
گیرند نه به دلیل نمایی افتراقی نشانه حالت میهایی که در نظام مفعولتأثیرپذیری مفعول است. یعنی مفعول
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اند. نشاندار اند این گونه تظاهر یافتهبه این دلیل که تحت تأثیر کنش قرار گرفتهمعرفگی و جاندار بودن بلکه 
واقع بازتاب حالت نشانی مفعولی است که  هایی که درجات بالای معرفگی و جانداری دارند، درکردن مفعول

  تأثیرپذیری بالایی دارد.
  توان عمل نمود:منظور به دو روش می گیری تأثیرپذیری کار ساده ای نیست، به ایناز آنجا که اندازه

کل: وقتی تنها بخشی از موجودی تحت تأثیر قرار گیرد، این تأثیرپذیری کمتر است.  -رابطه جزء الف(
  طور کامل شکسته پذیرفته است.اش شکسته تأثیر کمتری نسبت به لیوانی که به، لیوانی که دستهمثلاً

 رود:کار میاغلب عبارت زبانی نکره بهبه منظور بیان این تأثیرپذیری جزئی 
 . دیشب قبل از خواب شیر خوردم.1

  در مقابل
 . من دیشب شیر رو خوردم.9

توان در مورد تأثیرپذیری کامل مفعول سخن مطرح است و نمی« خوردن شیر»( صرف کنش 1در جملة )
آن بر مفعول مورد نظر است. و تأثیر کامل « خوردن شیر»( کامل شدن کنش 9که در جملة )گفت. در حالی

توان حضور مفعول نکره در جملة اول در مقابل مفعول معرفه در جملة دوم را توجیه لذا، از این طریق می
  نمود. به جملات زیر توجه کنید.

  .بره. تا قرص نخوره خوابش نمی9
  گیره.. قرصامو خوردم پام درد نمی8

 توان در مورد تأثیرپذیری کامل مفعولاست و نمیمطرح « خوردن قرص»( صرف کنش 9در جملة )
و تأثیر کامل آن بر مفعول مورد نظر است. « خوردن»( کامل شدن کنش 8که در جملة )در حالیسخن گفت. 

  ( نیز روشن است.13اهمیت میزان تأثیرپذیری همچنین در مثال )
  . الف( برات لباس مشکی آوردم بپوشی.13

  آوردم. هاهمة لباس٭ب(       
الف(، هنگامی که  13نشان رها کند )تواند مفعول با فردیت پایین را بیمی« آوردن»با وجود اینکه فعل 

ب( شده  13تأثیر کامل بر مفعول مدنظر است این امکان وجود ندارد. همین امر موجب بدساخت بودن جملة )
 است. 
  ها رو خورد.. الف( سه تا از سیب11

  ب( سه تا سیب خورد.      
تأثیر بیشتری بر آن تعداد « خوردن»توان گفت کنش میالف( تعداد مشخص سیب مدنظر است.  11در )

اند و این کنش منجر به تأثیر بر این تعداد سیب گذاشته، زیرا از بین تعداد مشخص سیب چند تا خورده شده
شخص و مهم نیست. بنابراین، کنش تأثیری بر مقدار ب( م 11ها در )مشخص شده است. اما تعداد کل سیب

  های زیر:توان در مورد میزان تأثیر سخن گفت؛ یا در نمونهگذارد و نمیکل نمی
   . چند تا مگس کشت. 13
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  . مگس رو کشت.10
( این 10که در جملة )ها دارد، در حالیاشاره به جزئی از خانواده مگس« چند تا مگس( »13در جملة )

وجود داشته است. بنابراین کل مفعول تحت تأثیر قرار گرفته نه « مگس»شود که تنها یک وم القاء میمفه
جزء آن و این تفاوت در میزان تأثیرپذیری منجر به تفاوت نشانداری مفعول شده است. به بیان دیگر، عبارت 

  کار گرفته شده است.معرفه برای بیان تأثیرپذیری کلی به
تر هستند و هم مورد توجه بیشتری هستند. تأثیر بر درکبرجستگی: برخی تأثیرات هم به آسانی قابل ب(

کنندة انسان نسبت به مفعول برخی موجودات بیشتر در حوزه درک و توجه انسان قرار دارد. تأثیر بر شرکت
گذارد. لذا، گوینده نسبت ی میجان تأثیر بیشتری بر زندگی همان فرد و افرادی که اطراف او هستند بر جابی

  1عنوان نمونه، در زبان دولاخا نوارینماید. بهجان برجسته میتر بوده و آن را بیش از تأثیر بر بیبه آن حساس
پذیر انسان در صورتی که در گفتمان اطلاع ( نشانة مفعولی برای کنش3332، به نقل از نس 1889 ،)گنتی

امکان حضور نشانه  پذیر غیر انسان در صورت مبتدا بودنرود. برای کنشکار میکهنه و مفروض باشد به
های زیر بیانگر نقش جان امکان پذیر نیست. مثالکه کاربرد نشانة مفعولی برای بیوجود دارد، در حالی

  برجستگی و اهمیت تأثیر است.
 الف( زدن دستش رو شکستن. . 12

  زدن دستش شکستن.٭ب(      
  شکنی.میدقتی هر روز یه چیزی )رو( بی. بس که 11

ای برخوردار است. عدم پذیر عضوی از یک انسان بوده و تأثیر بر آن از اهمیت ویژهکنشالف(  12در )
ب(. با این وجود، مفعول کنش 12شود )میکاربرد نشانه برای مفعول منجر به غیردستوری شدن این جمله 

« را»دار است و با توجه به میزان توجه گوینده به آن امکان حذف ( موجودیتی غیرجان11در )« شکستن»
  برای این مفعول وجود دارد.

یابد.  هایی مانند جانداری و معرفگی ظهور میها در قالب ویژگیبنابراین، تأثیرپذیری تا حد زیادی در زبان
گیری در مورد معرفه یا هستند. تصمیمگیری ها که تأثیرپذیری به آنها وابسته است قابل اندازهاین ویژگی

شود. جان( به آسانی انجام میجاندار بودن مفعول )و بنابراین تأثیرپذیری بیشتر آن در مقابل مفعول نکره یا بی
های از این طریق، همبستگی بین تأثیرپذیری و معرفگی/ جانداری و نیز تمایل کاربرد حالت مفعولی بر مفعول

 د. شون میمعرفه و جاندار تبیی
نمایی افتراقی است. معرفگی و جانداری توان گفت تأثیرپذیری دلیل زیربنایی برای مفعولبا این تفاسیر می

  دهد.ها را مورد نظر قرار میکنندهکه تأثیر پذیری کل رویداد و شرکتتنها ویژگی مفعول هستند در حالی
  کرد.. داشت به معلم نگاه می11
  دیده. . اونو تو خیابون19

                                                           
1. Dolakha Newari 
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که به گونه متفاوتی مفعول از نظر معرفگی و جانداری در یک رتبه قرار دارد، در حالی ،در این دو جمله
نشاندار شده است. تنها توجیهی که برای این تفاوت وجود دارد تأثیرپذیری متفاوت مفعول در این 

آن قرار گرفته است. ولی در  و تحت تأثیر« دیدن»تمامیت مفعول مورد عمل  (19هاست. در مثال )نمونه
طور کامل مدنظر قرار نداده است. این کند و کنش مفعول را بهاین شرایط صدق نمی« نگاه کردن»مورد 

نمایی افتراقی گشته است. این تفاوت بیانگر تفاوتی است که تسوندا تفاوت در میزان تأثیر منجر به مفعول
  کند.نواع مختلف افعال ادراکی بیان می( در مقیاس تأثیرپذیری خود در قالب ا1891)

  تقابل زیر نیز نشان از تفاوت در میزان تأثیرپذیری مفعول دارد:
  . نیاز به یک دستیار داره.19
  . *یک دستیار رو نیاز دارم.18

وجود « را»در این جملات برای مفعول نکره غیرمشخص و جاندار امکان حضور  ،شودکه مشاهده میچنان
داند. حال به پذیر می( حضور نشانة مفعولی برای چنین گروه اسمی را امکان1893ال آنکه لازار )ندارد، ح

  تقابل دو جملة زیر توجه کنید:
  . برای تموم کردن کتابم به تو نیاز دارم.33
  . من تورو نیاز دارم.31

(، 33( برخلاف )31) توان به نحوی نقش تأثیرپذیری را دخیل دانست. در جملةدر این نمونه نیز می
کیتیلا  شود.میتمامیت وجود مفعول )بیشتر از نظر روحی( مورد نیاز است و این نیاز برای فاعل بیشتر حس 

(a3333 :223 نشان )هنگامی که برای فعلی بیش از یک الگوی حالت ممکن باشد، الگوی حالت دهد می
بیشتر و مشهودتر است. بنابراین، انتخاب بین نشانداری با پذیر کنشگر مواردی است که تأثیر بر تعدی بیان

( بستگی به تأثیرپذیری متفاوت 33ای در )صورت مفعول حرف اضافه( و نشاندار کردن مفعول به31در )« را»
توان به نحوی نقش های نیز میدر نمونه مفعول و نیز میزان بالای توجه گوینده به مصداق آن دارد.

  خیل دانست.تأثیرپذیری را د
  . دو سه تا کتاب خریده. 33
  . اون دو سه تا کتاب رو خریدم.30

ها ( وجود کتاب30که در )صرف عمل خریدن کتاب است؛ در حالی ،( مهم است33آنچه در جملة )
توان گفت هنگامی که وجودی بر روی آنها انجام شده است. در واقع می« خریدن»انگاشت شده و کنش پیش

توان از میزان تأثیر کنش بر آنها نیز سخن گفت؛ لذا، این شرایط منجر به عدم نباشد، پس نمی خاص مدنظر
  شود.می« را»کاربرد نشانة 

مربوط به افعالی است که در  ،نمایی افتراقی استنمونة دیگری که دقیقاً بیانگر نقش تأثیرپذیری بر مفعول
  پذیر(:بالایی قرار دارند )تأثیر مستقیم بر کنش( در رتبه 1891) مقیاس تأثیرپذیری تسوندا

  . اونو کشت.32
  بهش کشت. *. 31
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  . منو زد.31
  . بهم زد.39

گذارد و این مسئله منجر به جا میتأثیر بیشتری بر مفعول به« زدن»در مقابل فعل « کشتن»فعل 
این امکان وجود ندارد. در « کشتن»که برای فعل شود. در حالیدر جملات می« زدن»نشانداری متفاوت فعل 

که اگر تأثیر کمتر باشد نشاندار گشته، در حالی« را»ها، مفعولی که تحت تأثیر بیشتری قرار گرفته با این نمونه
با توجه به تأثیر شدید آن بر مفعول هیچ امکانی جز « کشتن»نیست. برای فعل « را»نیازی به نشانداری با 

محدود به حالت مفعولی « زدن»ل وجود ندارد. حال آنکه نشانداری مفعول فعل به همراه مفعو« را»حضور 
  نیست. حال به تقابل بین جملات زیر توجه کنید:

  . یه غریبه رو زدند.39
  .  * یه غریبه زدند.38
  . تو کوچه یه غریبه دیدم.03

توان با توسل به را نمیلذا، تفاوت نشانداری «( غریبه)»با اینکه مفعول در این جملات یکسان است 
نسبت به « زدن»( فعل 1891ارجاعی بودن و جانداری آن تبیین نمود. با توجه به مقیاس تأثیرپذیری تسوندا )

گذارد. همین تفاوت در میزان تأثیر باعث شده مفعول برای فعل تأثیر بیشتری بر مفعول می« دیدن»فعل 
  شود.نشانداری اختیاری می« دیدن»ل که با فعنشاندار شود، در حالی اجباراً« زدن»

( در 1891است که تسوندا )« داشتن»نمونة دیگری که با توجه به تأثیرپذیری قابل توجیه است مربوط به 
  دهد:اشاره کرده و در رتبه پایین تأثیرگذاری قرار می« رابطه»عنوان مقیاس تأثیرگذاری خود به

 . دو تا خونه بزرگ داره،01
 ل قابدر م
  دوتا خونه بزرگ رو داره. . *03
  . اون بچه پدر نداره،00

  در مقابل
   . * اون بچه پدر رو نداره.02

دار کردن مفعول نداشته و تنها به دلیل عدم تأثیر آید، جانداری نقشی در نشانها برمیکه از نمونهچنان
ساخت متفاوت در جملات زیر نیز با  ها وجود ندارد. کاربرددر این نمونه« را»کنش بر مفعول امکان حضور 

  توسل به تأثیرپذیری قابل تبیین است.
  . سوار اسبش شد.01
  . اسبشو سوار شد. 01

به  اسبش( 01که در جملة )در حالی(، 1091 ،ای است )طبیب زادهمفعول نشانة اضافه اسبش( 01در )
جملة  در ،کندمی( اشاره 1081مهند )که راسخچنان امادار شده است. نشان« را»جایگاه مفعول ارتقاء یافته و با 

. در واقع اسب و تأثیر کنش بر آن در این دارد متعدی ساخت صوری حیث از جمله و کرده تغییر دیدگاه دوم
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  جمله از اهمیت بیشتری برخوردار است.
است، از جمله در زبان نمایی افتراقی دخیل ها نمود نیز در مفعولمطالعات نشان داده در برخی زبان

( 393: 1889شود. کیپارسکی )بر اساس نمود متفاوت انجام می فنلاندی انتخاب بین حالت مفعولی یا جزئی
( این تفاوت b3333بر این باور است که ویژگی مرتبط در این زبان نه معرفگی بلکه نمود است. کیتیلا )

داند. لازم به ذکر است که در دیدگاه معنایی به تعدی نشانداری را نیز بازتاب تأثیرپذیری بالای مفعول می
طور کامل انجام شده و به پایان رسیده است تأثیر نمود نیز با تأثیرپذیری همبستگی دارد. کنشی که به

داند. رابطه بین نمود و ( تأثیرپذیری را تعیین کنندة نمود می1899پذیر دارد. از جمله، تنی )بیشتری بر کنش
  ی و نقش آن در حالت نشانی مفعول در زبان فارسی نیز مشهود است.تأثیرپذیر

 . خورد. داشت با خیال راحت بستنی می09
  خورد و رفت خوابید.رو . بستنیش 09

( نمود ناقص حاکی از تأثیر اندک کنش بر مفعول است و این امر منجر به عدم حضور نشانه 09در جملة )
طور کامل انجام پذیرفته و مفعول کاملاً تحت تأثیر کنش قرار ( کنش به09که در جملة )شده، در حالی« را»

  نمایی افتراقی در این دو جمله شده است.گرفته است. لذا، تأثیر بالای مفعول منجر به مفعول
فعل نیز با توجه به  (duration) یا تداومی  (accomplishment)حضور قیدهای بیانگر پایایی

کار برد که مفعول توان در جملاتی بهمفعول قابل درک است. قیدهای بیانگر پایایی را نمیمیزان تأثیرپذیری 
توان به نشاندار نشده است. در این مورد می« را»طور کامل تحت تأثیر قرار نگرفته و در نتیجه با نشانه آن به

  ( اشاره نمود.23( و )08جملات )
  در )عرض( دو دقیقه سیب خوردم. . *08
 در دو دقیقه سیب رو خوردم.    .23

رساند، نقطة تحت تأثیر قرار گرفته بنابراین کامل شدن کنش را می ( چون مفعول کاملا23ًدر نمونة )
پایانی برای آن نهاده و  بیانگر نمود کامل فعل است. این در حالی است که قیود بیانگر تداوم کنش را 

 مفعول تأثیرپذیری پایینی داشته و کاملاً تحت تأثیر قرار کار گرفت که در آنهاتوان در جملاتی بهمی
 اند. نگرفته
  . برای / به مدت یک ساعت تلویزیون تماشا کردم.21
  . به مدت نیم ساعت غذا خوردم. )خود عمل خوردن مدنظر است نه تمام کردن غذا(23

  اکنون به مثال زیر بنگرید.
  هاش رو دوست داره.. مادره دیگه، بچه20
  ترسه.. از مار خیلی می22

تری بین دو تعامل نزدیک« ترسیدن»تفاوت نشانداری این دو جمله در این امر نهفته است که در گزارة 
های فاعل را داشته و نه تنها تحت تأثیر قرار نگرفته، بلکه به کننده وجود دارد. مفعول عمدتاً ویژگیشرکت

تواند به گر شده است. در نتیجه مفعول این گزاره میدر کنشعنوان یک محرک منجر به تغییر و تأثیری 
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  نیز تظاهر یابد:« ترساندن»عنوان فاعل گزاره 
  ترسونه.. مار اون رو می21

  شود.چنین تأثیری بر فاعل مشاهده نمی« دوست داشتن»این در حالی است که برای فعل 
شود که با وجود عدم هایی اشاره میذیری، به نمونهعنوان شاهدی دیگر برای تأیید نقش تأثیرپدر پایان، به

  با توجه به تأثیرپذیری قابل تبیین است.« را»حضور مفعول کاربرد ساختی با نشانة 
  . الف( چرا اینقدر گریه کردی؟21

 هات رو کردی؟ دیگه تموم شد؟ ب( همة گریه     
ب( جزء اسمی فعل مرکب به  21د. در )پذیرگر کنشی لازم است و مفعول نمیبیان« گریه کردن»فعل 

داری خاص، خوانش پایان پذیرفتن و جایگاه مفعول ارتقاء یافته و نشانة مفعولی دریافت کرده است. این نشان
ای که در چیزی بوده که تمام شده است. جمله« گریه»سازد. بدین معنی که میتأثیر کلی را به ذهن متبادر 

  دی بر این استنباط است. اکنون به این مثال توجه کنید.ادامه آن قید شده نیز تأکی
  رفتن.می. الف( داشتن از کوه بالا 29

  رفتن.ب( داشتن کوه رو بالا می     
  ج( کوه به اون بلندی رو بالا رفتن.     

و  کنندة دیگری دارد که مفعولفعلی لازم است که علاوه بر فاعل، شرکت« بالا رفتن»در این دو جمله 
« کوه»با گروه اسمی « را»ج( در این است که کاربرد  -الف 29های )پذیر جمله نیست. تفاوت نمونهکنش
نقش معنایی « کوه»ها توان گفت در این جملهاز کنش است. می« کوه»گر توجه گوینده به تأثیر بیان

گر کنشتوسط « کل کوه»که ج( تأکیدی نیز بر این مفهوم است  29) پذیر را دریافت کرده است. درکنش
گر از ابتدا تا انتهای کوه را طی کرده، به عبارت دیگر، کل مسیری که کنشطی شده است نه بخشی از آن. 

الف( چنین مفهومی استنباط  29(. حال آنکه در )1881 ،توانسته طی شود به اتمام رسیده است )ون ولینمی
 شود. نمی

 

 گیرینتیجه
نمایی افتراقی در زبان فارسی از منظری متفاوت با آنچه در پیشینة این مبحث بررسی مفعولاین مقاله به 

های مفعول را عامل اصلی این پدیده اند، ویژگیوجود دارد پرداخت. غالب مطالعاتی که در این باب انجام شده
رای مفعول وجود دارد، هایی که نشانداری متفاوتی باند. باور عمده این است که در زباندر نظر گرفته

هایی چون جانداری، فردیت مفعول، نمود و مبتدا بودن نقش اساسی را ایفا کرده و این پدیده را مشخصه
نمایند. با این وجود، نگرشی متفاوت به این امر وجود دارد که حاکی از نقش تأثیرپذیری در تبیین می

های ارجاعی مفعول هایی که ویژگیخصوص نمونهههای فارسی، بنمایی افتراقی است. بررسی نمونهمفعول
عنوان عامل اصلی اثرگذار بر حضور یا توان عامل تأثیرپذیری را بهپاسخی برای آنها نداشت، نشان داد که می
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در کنار مفعول در «( از»یا « به)»های دیگر و نیز حضور این نشانه در مقابل نشانه« را»عدم حضور نشانة 
 نظر گرفت.جملات فارسی در 
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