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 چکیده
یکی از فرایندهای زایا در حوزه صرف زبان فارسی است. یکی از مقولاتی که به 1*سازیسازی از طریق دوگانواژه

حاضر در  سازی دارد، مقوله فعل است. مقالهها کاربرد زیادی در فرایند دوگانساختعنوان عناصر دوگان
هایی را در زبان فارسی ساختگیری و معنای دوگانساخت یا نحوه شکل2سازی صرفیچهارچوب نظریه دوگان

ها از ساختگیری دوگانکند که هر دو عنصرشان فعل است. ادعای اصلی این نظریه مبنی بر شکلبررسی می
هایی از زبان فارسی تحت دو عنوان کلی با داده های معیّن صرفی ـ معنایی و نه الزاماً واجی،طریق تکرار ویژگی

#معناهای همساخت»
&های متقابل معناییساخت»و « 3

های این مقاله از زبان گیرد. دادهمورد بررسی قرار می« 4
روزمره و طبیعی مردم، آثار نوشته شده در حوزه ساختواژه زبان فارسی و شمّ زبانی نویسندگان گردآوری شده 

سازی صرفی سازی را در چهارچوب نظریه دوگانسازی زبان فارسی از طریق فرایند دوگانوهش، واژهاست. این پژ
  .نمایدتأیید و تقویت می

 

 .معنایی متقابل هایساخت معنا،هم هایساخت صرفی، سازیدوگان نظریه سازی،دوگان ها:كلیدواژه

 

                                                 
*. reduplication 

. Morphological Doubling Theory 

#. synonym construction 

&. antonym construction 
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 مقدمه
کنند. یکی از فرایندهای ایندهای متفاوتی استفاده میها و فرهای مختلف برای ساختِ واژه از روشزبان
سازی و نحوه (. سازوکار دوگان24: 2002، 1پلمث)هث است سازیدوگان، فرایند سازی بسیار رایجواژه

در سه دهه گذشته در کانون توجه زبانشناسان  موضوعی است که برداری عناصر ساختواژی از یکدیگرنسخه
سازی وجود طور کلی، دو رویکرد عام نسبت به فرایند دوگان(. به2: 2002و زول،  قرار داشته است )اینکلاس

از نظر پیروان . همان() 3معنایی -های صرفیتکرار مشخصه ویکردو ر 2برداری واجیدارد: رویکرد نسخه
 (2002، 6و رابینو 1883/2001، 2کارتی و پرینس، مک1892 ،4)از جمله مارانتزبرداری واجی نظریات نسخه

یک واحد زبانی در یک کلمه برای اهداف دستوری و معنایی بطور طی آن  فرایندی است که سازیدوگان
های واحدهای واجی عنصر آید که ویژگیشمار میعنصر مکرر وندی به ،آنان از نظر شود.تکرار می مندقاعده

 با دو مجموعه معنایی -های صرفیتکرارِ مشخصه در رویکرداز طرف دیگر، . شده استپایه بر روی آن کپی 
کنند سازی شرکت میطور مستقل در دوگانکه به انتزاعی سروکار داریم معناییِ -های نحویاز ویژگی

 .(2: 2002)اینکلاس و زول، 
 شود. فرایندسازی نام برده میعنوان یکی از فرایندهای واژهبه سازیدوگانر زبان فارسی نیز از د

 کند وآوا( عمل میهای گوناگون )اسم، فعل، قید، صفت، عدد و حتی صوت و نامولهبر مق سازیدوگان
گاهی علاوه بر تعمیم  افزاید.سم را به پایه میشماری یا جنس و قِت، تأکید، انبوهی و بیمفاهیمی چون شدّ

 (.88: 1396و   222: 1338دهد )شقاقی، معنی پایه، مقوله آن را نیز تغییر می
های شود، پژوهشسازی در زبان فارسی محسوب مییکی از فرایندهای زایای واژه سازیوگاندکه با این

از دیدگاه  سازیدوگانشناختی زیادی در این مورد صورت نگرفته است و یا صرفاً بعضی مواردِ مرتبط با زبان
ن آثار انجام شده در تریاین پژوهش مهم قبل از ورود به مبانی نظری، خاصی مورد بررسی قرار گرفته است.

در زبان فارسی  سازیدر بررسی فرایند دوگان( 1331کلباسی ) دهد.را مورد اشاره قرار می سازیدوگانزمینه 
کند. شقاقی یاد می «اتباع»و  «مکرر»از آنها به ترتیب با عنوان  کند واشاره می به تکرار کامل و ناقص

بندی کرده است. از حیث کامل و ناقص بودن بررسی و دسته را در زبان فارسی سازیدوگان( انواع 1338)
( به بررسی ساختاری از زبان 2002و  1883) 9جکنداف 3( در قالب معماری موازی2003سادات تهرانی )

های واجی یا کدام از ویژگینامد و به هیچمی «8تفاوتیمبینّ بی «که» ساختار»پردازد که آن را فارسی می
به  «تفاوتینوعی بی»کند بلکه معنای کل ساختار را معنایی عنصر پایه و مکرر اشاره نمی هایتکرار مشخصه

                                                 
1. Haspelmath, M. 

2. Phonological copying 

3. morpho- semantic feature duplication 

4. Marantz, A. 

5. McCarthy, J. & Prince, A. 

6. Rubino, C. 

7. parallel architecture 

8. Jackendoff, R. 

9. indifference- ke construction 
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 3( و کاجیتانی1889) 2(، رژیه1839) 1بر پایه نظریات موراوچیک (1399مهند )داند. راسخگزاره بیان شده می
 کاهش کمیت، افزایش بقهط چهار درشناختی از حیث رده در زبان فارسی را معنایی تکرار هایویژگی (2002)

سازی ( فرایند دوگان2002آبادی ). غنیمورد بررسی قرار داده است تشدّ کاهش و تشدّ افزایش کمیت،
آبادی و مورد تحلیل و بررسی قرار داده است. غنی 2در زبان فارسی را بر مبنای نظریه بهینگی 4بازتابی

سازی را در زبان فارسی در چهارچوب نظریه دوگان سازیدوگانسه نوع متمایز از فرایند  نیز (2006همکاران )
سازی صرفی را تأیید که این فرایندها قویّاً نظریه دوگان معتقدنددهند و صرفی مورد بررسی و تحلیل قرار می

 سازی کامل در زبان فارسی را بر مبنای نظریه( فرایند مضاعف1398نژاد )نماید. خانجان و علیمی
نتایج پژوهش عمدتاً مؤیّد نظریه مذکور و در  و بر این باورنداند تواژی مورد بررسی قرار دادهسازی ساخدوگان

های مکرر زبان فارسی را از منظر نظریه ( واژه1380باشد. شقاقی و حیدرپور )بعضی موارد مغایر با آن می
های همگانی تمرکز بر محدودیتگیرند نظریه بهینگی قادر است با مورد بررسی قرار داده و نتیجه می بهینگی

های مختلف شد، در زبانبنیاد چالشی بزرگ محسوب میفرایند تکرار را که برای رویکردهای خطی و قاعده
ها را در زبان فارسی بر اساس ساختبندی معنایی دوگان( طبقه1381ای )گلفام و قمشه به خوبی توجیه نماید.

 اند.دهمورد بررسی قرار دا 6اصل تصویرگونگی
طور هسازی فعل در زبان فارسی هیچ پژوهشی که بتا آنجا که نگارندگان اطلاع دارند، اولاً در زمینه دوگان

خاص نحوه تشکیل این ساختار و معانی متفاوت ناشی از آن را بررسی نماید انجام نشده است. ثانیاً اگر در 
است،  سازی اشاره شدهعنوان یکی از انواع دوگانسازی فعل به به دوگان هاییبا ذکر مثال هابعضی پژوهش

سازی صرفی مورد بررسی قرار نداده است. در این سازی فعل را در قالب نظریه دوگانکدام مبحث دوگانهیچ
 هایساخت»تحت دو عنوان کلی فعل باشند آن داد( )درون که هر دو عنصر هاییساختدوگان ،مقاله
های این پژوهش از زبان طبیعی و داده گیرند.مورد بررسی قرار می «معنایی لهای متقابساخت» و «معناهم

 و 1338) ( و شقاقی1331/1381)ی کلباس خصوصاً)زبان فارسی  حوزه صرفآثار انجام شده در روزمره مردم، 
 ه است.)اخبار، فیلم و غیره(، اینترنت، و شم زبانی نویسندگان گردآوری شدی های عمومرسانه ،((1396/1381

، در به عنوان چهارچوب نظری پژوهش سازی صرفیبعد از معرفی نظریه دوگان ،در ادامه مقاله حاضر
و قسمت آخر به بحث و  شودمی و تحلیل توصیف زبان فارسیسازی فعل در دوگان انواع قسمت سوم

 یابد.گیری اختصاص مینتیجه
 
 

                                                 
1. Moravcsik, E. 

2. Regier, T. 

3. Kajitani, M. 

4. echo reduplication 

5. optimality theory 

6. iconicity 
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 سازی صرفیمعرفی نظریه دوگان
( به دست داده شده 2002اینکلاس و زول ) توسطفی به صورت یک نظریه منسجم سازی صرنظریه دوگان

سازی صرفی نظریه نظریه دوگان .تری ارائه شده است( به شکل مبسوط2014)اینکلاس توسط و بعدها  است
دهد )اینکلاس و را در موقعیت منسجم و معتبر ساختواژی و واجی قرار می سازیدوگانجدیدی است که 

گیرد که شامل چند های صرفی در نظر میرا به عنوان ساخت سازیدوگان ،(. این نظریه23: 2002، زول
(. نظریه 22)همان:  1باشندسان میهای معنایی و نحوی همباشد که در ویژگیمی -معمولاً دو دختر -دختر

د متفاوت است. رویکرد دانبرداری واجی میرا نسخه سازیدوگانبا رویکرد دیگری که سازی صرفی دوگان
 زنجیره، 2هامشخصهطی آن سازی واجی اساساً فرایندی واجی است که برداری واجی یا همان کپینسخه

سازی صرفی، (. نیروی برانگیزاننده فرایند دوگان2)همان:  شوندکپی می 4های وزنییا سازه 3واجی واحدهای
(. ادعای اساسی این 8و  iنه در سطح واجی )همان:  باشدمعنایی می -سانی عناصر زبانی در سطح صرفیهم

گیرد که ساختواژه دو بار به یک سازه زبانیِ سازی هنگامی صورت میآن است که دوگان صرفینظریه 
( سازوکار 2002(. از نظر اینکلاس و زول )6کند )همان: ن نیاز پیدا میهای معنایی معیّبخصوص با ویژگی

اند و این دو رهیافت از نظر کاربرد تجربی مکمل لازم سازیدوگانرایند معنایی در ف -واجی و صرفی
 (.2دیگر )همان: یکدیگرند نه بدیل یک
بر اساس اینکلاس و  برداری واجی،نسخهبا نظریات  سازی صرفیتفاوت نظریه دوگانبرای نشان دادن 

 ه صورت زیر خلاصه کرد:سازی را بتوان وجوه تمایز دو رویکرد غالب دوگانمی (22: 2002زول )
سازی صرفی در خدمت که دوگانشناختی است در حالیبرداری واجی در خدمت اهداف واج. نسخه1

 باشد.اهداف ساختواژی می
 سازی صرفی الزاماً چنین نیست.است ولی دوگان 2برداری واجی از نظر واجی مجاورمدار. نسخه2

واجی  بردارینسخهنیازِ مبنی بر ( 1882) ارتی و پرینسکمکنظریه توان به می برای روشن شدن مطلب
 جوار اشاره کرد.    زنجیره واجی هم به کپی کردن مواد واجی در

های سازی صرفی بر سازهکند ولی دوگانبرداری واجی بر واحدهای منفرد واجی عمل می. نسخه3
 کند.ساختواژی عمل می

                                                 
داند سازی را شامل دو دختر میکنند که دوگانای مطرح میسازی صرفی  را به عنوان نظریه( نظریه دوگان2002اینکلاس و زول ). 1

اما توضیح این نکته ضروری است که در مفهوم و (. 22: 2002سان باشند )اینکلاس و زول، های نحوی و معنایی همکه در ویژگی
دانند که سازی را شامل مواردی میدوگان انشود، آنسازی صرفی در آن گنجانده میتر دستور ساختی که نظریه دوگانکاربرد گسترده

: 2002باشد )اینکلاس و زول، یا تقابل  معنایی )ترادف یا حوزه معنایی یکسان( سانی معنایی، همانندیرابطه ضروری میان دو عنصر هم
معنا و تقابل معنایی را  نیز که در فارسی مورد پژوهش قرار های همسانی معنایی، حوزه(. از این رو، مقاله حاضر علاوه بر هم62

 مورد بررسی قرار داده است. ،اندنگرفته

2. features 

3. segments 

4. metrical constituents 

5. proximity 
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سانی معنایی را سازی صرفی، همدهد ولی دوگاننظر قرار می سانی واجی را مدبرداری واجی، هم. نسخه4
 دهد. مد نظر قرار می

توان به اصل می ،سازی صرفی با نظریات پیشینبرای نشان دادن تفاوت نظریه دوگان بر اساس این معیار،
 برداری کامل( و نظریه نسخه1892مارانتز ) 2برداری و همنشینینظریه نسخه (،1833) 1ویلبر سانی واجیهم

عنصر مکرر به عنوان نسخه کامل عنصر پایه اشاره کرد. ( مبنی بر شروع و ساخته شدن 1899) 3دااسترای
معتقدند الگوهای واجی  4ررپایه و مک عنصر نظریه همانندی یا تناظر بین ( نیز در1882کارتی و پرینس )مک

ستلزام و بستگی پایه و مکرر ا عنصر تناظر بینشود اساساً به همانندی یا همان سازی دیده میکه در دوگان
( در وند انگاشتن جزء مکرر و 194: 1883) 6تراسک ( و13: 1881) 2اسپنسر نظریات توان بهدارد. بعلاوه، می

 .نداشتن شکل ثابت که متأثر از شکل پایه است، اشاره کرد
 هاساختدوگان واجی صورت و معناسازی صرفی برای پرداختن به یکی از مفاهیمی که نظریه دوگان

(. به بیان کلی، ساخت عبارت است از 11است )همان:  «3ساخت صرفی»مفهوم  ،کنداستفاده زیادی از آن می
(. هر وند 12شود )همان: هر قاعده یا الگوی ساختواژی که باعث تلفیق دو شاخه خواهر به یک سازه واحد می

 خاص یک ساخت صرفی ، هر کدامسازیدوگانفرایند  زنی و 9سازیمجزا، قواعد ترکیب، ساخت کوتاه
ای از محور به ساختواژه، اجازه استفاده از رویکردی واحد به دامنه گستردهباشد )همان(. رویکرد ساختمی

زیر را  8وارهسازی صرفی، ساختار بنیادین طرح(. نظریه دوگان13دهد )همان: های صرفی را میانواع ساخت
 (.3)همان:  داردصرفی مفروض می سازیبرای دوگان

 

   [10افزودهمعانی برخی +  F] [داد]برون                    

 
 11های معنایی= مجموعه مشخصهF[ که در آن، Fداد/ ][          /درونFداد/ ]/درون                

 

 تصویرگونه از معنای دختران توان معنای ترکیب را معنایی کاملاًمی ،هاساختدر رابطه با معنای دوگان
تکرار تداوم و »افعال معنای  سازیدوگان، «جمع»اسامی معنای  سازیِدوگانداد( در نظر گرفت که )درون

                                                 
1. Ronnie Wilbur’s Phonological Identity Principle 

2. copy and associate theory 

3. Donca Steriade’s full copy 

4. base- reduplicant correspondence 

5. Spencer, A. 

6. Trask, R. 

7.morphological construction   
( و بوی 2006و  1882به گلدبرگ )« محورصرف ساخت رویکرد»و « دستور ساختی»، «ساخت صرفی»برای آشنایی با اصطلاحات 

 ( مراجعه شود.   2010و  2002)
8. truncation construction 

9. schema 

10. some added meaning 

11. semantic feature bundle 
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. این فرضیه در موارد زیادی صدق (13)همان:  را برساند« تشدّ»صفات و قیود معنای  سازیدوگانو « عمل
کند ناقص، اصطلاحات و ترکیبات معنایی صدق نمی سازیگاندوکند اما همیشه چنین نیست و در مورد می

داد همیشه تصویرگونه نیست و برخی معانی افزوده را نیز دربر دارد. به عبارتی، معنای برون (.16-13 )همان:
کاملاً  به صورت بالقوه کاملاً تصویرگونه تا معانی ها ازساختمعنای دوگانسازی، در این نظریه دوگان

 به عبارتی، .(13که به نوعی مؤیّد رویکرد صرف ساختی است )همان:  باشدر مییّیا اصطلاحی متغ استعاری
قابل توجیه و تحلیل  1محورشناسی ساختها بر اساس معنیساختسازی صرفی معنای دوگاندر نظریه دوگان

داند. به اخت میکه از اسمش پیداست، معنای ترکیب را حاصل سباشد. این نظریه معنایی، همچنانمی
های داد( نیست، بلکه باید آن را به ویژگیعبارتی، معنای کل ترکیب، نتیجه و حاصل جمع معنای اجزاء )درون

 (. 12)همان:  ساخت ربط داد
 

 سازی فعل در زبان فارسیدوگان
 2اسپنسرها رایج است. برای مثال فعل برای ساختن دیگر مقولات در بعضی زبان سازیدوگاناستفاده از 

  :شودفعل برای ساختن اسم استفاده می سازیدوگانکند که از کر میذ( مواردی را 121و  13: 1881)

1. mambasa   )مطالعه کردن(  mambabasa   )زبان تاگالوگ3                )مطالعه 

2. dun       )خوشمزه بودن(     didun   )زبان یوروبا4                         )خوشمزگی 
 در تصریف فعل برای بیان مفاهیم آینده، حال کامل و غیره )اسپنسر، سازیدوگانها فرایند در برخی زبان

ها نیز برای بیان مفاهیم عادت، تصادفی بودن عمل و یا استمرار و تکرار عمل در برخی زبان و( 120: 1881
 .(191: 2006 ،6تامبا و استانهما؛ ک103: 1883 ،2)راسل رودکار میبه

3. hiteali   )خندیدن(   hitehiteali   )زبان پامی3              )خندیدن از روی عادت 

4. pik   )لمس کردن(    pipik    )زبان زلتال9                        )مکرر لمس کردن 
فراوانی نسبتاً زیادی  کاربرد و سازیدوگانسازی از طریق فرایند یکی از مقولات زبان فارسی که در واژه

سازی شده در سطح در زبان فارسی مقوله حاصلِ ترکیب یا کلمه دوگان با این حال، باشد.مقوله فعل می ،دارد
ستاک حال فعل  معمولاً اسم، صفت، قید، اسم صوت، صوت،کلمه تکرارشونده  باشد.گاه فعل نمیواژگان هیچ

 (. 66: 1331/1381 باشد )کلباسی،یا فعل و حاصلِ ترکیب، اسم، صفت یا قید می

                                                 
1. constructional semantics 

2. Spencer, A. 

3. Tagalog 

4. Yuroba   
5. Russell, K. 

6. Katamba, F. and Stonham, J. 

7. Paamese 

8. Tzeltal 
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در عوض، گیرد، سانی واجی مدنظر قرار نمیهم سازی صرفیدوگان نظریه دربر اساس آنچه گذشت، 
 4)معیار  معنایی است -های معینّ صرفیداد مستقل با ویژگیها با حضور دو درونساختگیری دوگانشکل

هایی که عناصرشان بر اساس نظریه ساختدوگانپرداختن به و برای  بر این اساس .مقاله( 2بخش 
کامل و  سازیدوگانبندی زیر عناوین سانی واجی ندارند و در نتیجه قابل دستههم سازی صرفی الزاماًدوگان

سازی صرفیِ مبتنی بر تکرار سازی فعل در چهارچوب نظریه دوگانمبحث دوگان ناقص نیستند، این مقاله
مورد  «2معنایی قابلهای متساخت»و  «1معناهای همساخت»تحت دو عنوان  را معنایی -های صرفیویژگی

در این نظریه، معنی هر ساختار نیز همراه با ارائه  رایجمحورِ شناسی ساخت. از منظر معنیدهدبررسی قرار می
 شود.هایی از زبان فارسی تحلیل و ارائه میواره و مثالطرح
 

 معناهای همساخت

ای هساخت 4هایی از زبان خِمِربا آوردن داده ،(2000) 3با ارجاع به اُرون و هایمن ،(9: 2002زول )اینکلاس و 
ی زیر از اُرون و هایمن نمونه دهند.سازی صرفی ارائه مینظریه دوگان معنا را به عنوان شواهدی در تأییدهم

 شود: ( نقل می492: 2000)

peel-weeliə ‘time,’ from Sanskrit peel  ‘time’ + from Pali weeliə ‘time’  

از زبان سانسکریت و دیگری  (peel)معنا که یکی در زبان خِمرِ از ترکیب دو واژه هم« زمان»مفهوم 
(əweeli) شودبیان می ،گرفته شده است  2از زبان پالی. 

 بینیرا پیششده  سازیهای دوگانوجود ساختتواند میسازی صرفی که نظریه دوگان گونهدقیقاً همان
هایی را وجود ساخت تواندمی باشند، این نظریههای یک تکواژ میکند که در آنها دو دختر تکواژگونه

باشند معنا میبلکه از نظر واژگانی هم ؛باشندکند که دو دختر به هیچ وجه تکواژ یکسان نمیبینی پیش
(، ترکیبات 1892، 3)سینگ 6ینی مانند ترکیبات حشوها با عناو(. از این ساخت28: 2002)اینکلاس و زول، 

 11معناهای هم( یا ساخت1883، 10)نگوین 8معنا(، ترکیبات هم2000)اُرون و هایمن،  9متقارن معنایی
قبولی در طور قابل هرا ب سازیدوگان ،سازی صرفی. نظریه دوگانشده است( یاد 2002 )اینکلاس و زول،

 (. 61)همان:  هددها قرار میگروه این ساخت

                                                 
  ایم.کار بردهمعنا بههای همرا  برای اشاره به مترادف، مترادف نسبی و حوزه« معناهای همساخت». در این مقاله عنوان کلی 1

 ایم.بردهکار را برای اشاره به تقابل، تضاد و تباین به« های متقابل معناییساخت». در این مقاله عنوان کلی 2

3. Ourn, N. and Haiman, J. 

4. Khmer 

5. Pali 

6. redundant compounds 

7. Singh, R. 

8. semantically symmetrical compounds  

9. synonym compounds 

10. Nguyen, D. 

11. synonym constructions 
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سانی معنایی در چهارچوب نظریه هم تأییدتوان در است که می شواهدیمعنا از جمله های همساخت
سازی فعل در زبان هایی از دوگانارائه کرد. در ادامه به نمونه نیز سازی صرفی در زبان فارسینظریه دوگان

تکواژگونگی و یا به دلیل واژگانی دارای نوعی شود که دو عنصر یا به علت داشتن رابطه فارسی اشاره می
 باشند. معنای نسبی یا تعلق به یک حوزه معنایی( میمعنا، هممعنایی )همهم

 اسم ستاک گذشته فعل + )و( + ستاک حال همان فعل 

سازی در فرایند دوگان عنصرسانی واجی دو سازی صرفی نیازی به همدر نظریه دوگان ذشت،براساس آنچه گ
که طی آن دو  توان به وجود ساختی قائل شدسازی صرفی میر اساس نظریه دوگانتر، بنیست. به بیان ساده

سانی واجی بین آنها دهنده رابطه تکواژگونگی با یکدیگر داشته باشند در حالی که شباهت یا همجزء تشکیل
زبان  در (2002و  1889) 1کرولیاز  یهایدادهبرگرفتن ( با 10-8: 2002)وجود نداشته باشد. اینکلاس و زول 

را به عنوان شاهدی در تأیید  3واژگونگی ریشهتکهای شرقِ میانة حوزۀ اقیانوس آرام( )یکی از زبان 2سای
های زیر به نقل د. مثالندارسازی صرفی بیان میدر نظریه دوگانمعنایی  -های صرفیرویکرد تکرارِ مشخصه

 :شوندارائه مین سای از زبا (2002و  1889از کرولی )
1ستاک   ساختساختار دوگان                         2ستاک                             

    evcah ‘defecate’ + ampcah ‘defecate’ → evcahevcah ‘defecate  defecate’/ 

    ampcahevcah ‘defecate defecate’              ( کامل تصف304: 2002کرولی( ))یه کردن  

ocep  ‘fly’ +   agkep  ‘fly’ → ocepocep  ‘fly fly’/  agkepocep ‘fly fly’ 

(94: 1889کرولی )      )کامل پرواز کردن(                                                                  

ه در بعضی موارد با شوند کظاهر می 2و ستاک 1های فعلی به دو صورت ستاکدر زبان سای اغلب ریشه
نکته قابل  گیرد.سازی صورت میدوگان 1ـ ستاک 2های دیگر با ترتیب ستاکدر بافت و 1دو نسخه از ستاک

رایج است  سازیدوگانکه در  کیدأسانی واجی بین آنها، معنی تشدید و تتوجه این است که علیرغم نبود هم
 خورد.ها نیز به چشم میدر این نمونه

باشـند. بـرای سـاختِ واژه بـا روش     سی نیز افعال دارای دو ستاک فعلـی گذشـته و حـال مـی    در زبان فار
آیـد.  در زبان فارسی، برخلاف زبان سای، دو نسخه از یک ستاک )گذشته یا حـال( بـا هـم نمـی     سازیدوگان

 ،«نوشــتشــتنو»: هــایی ماننــدنمونــه بــهتــوان مــیگذشــته  -هــای گذشــتهبــرای عــدم تــوالی ســتاک

«سوختسوخت»، «بـه تـوان  مـی  حـال  -های حالای عدم توالی ستاکو بر و موارد مشابه «دوختدوخت 

 اشاره کرد. و موارد مشابه «دوزدوز» ،«سوزسوز»، «نویسنویس» :هایی مانندنمونه
هر دو ستاک  سازیدوگانروش  اسازی بن سای دیدیم، گاه در واژهامّا در زبان فارسی، شبیه آنچه در زبا

، «وسازساخت»، «وشوشست»توان به: عنوان نمونه میآیند. بهی به ترتیب گذشته و حال با هم میفعل

                                                 
1. Crowley, T.  

2. Sye 

3. root allomorphy 
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 «گیروگرفت»، «روبورُفت»، «وسوزسوخت»، )جستجو( «وجوجست»)گفتگو(،  «گووگفت»، «ودوزدوخت»
 .اشاره کرد« وبندبست»و  «وپزپخت»گیر(، )گرفت

سازی شده( را سازی صرفی معنای ترکیب )واژه دوگاندر نظریه دوگانکه قبلاً اشاره گردید همچنان
کند. در واژگان ساخته شده با استفاده از ستاک فعل گذشته و حال نیز چون دو دختر تعیین می «ساخت»

داد همان معنای ، معنای ترکیب یا معنای برونمعنا هستندهمباشند و نوعاً های یک تکواژ میتکواژگونه
به معنای ساختن و « وسازساخت»باشد. به عنوان نمونه می «مرتبط/ وغیره»اد همراه با نوعی معنای ددرون

واره زیر را طرح باشد.به معنای پختن و کارهای مرتبط با پختن می« وپزپخت»کارهای مرتبط با ساختن و 
 :ها در زبان فارسی ارائه دادساختتوان برای این نوع می

 

 [+ نوعی معنای مرتبط/ و غیرهF] [صدر(]اسم )اسم م 

 
 [F[  + ) و (        /ستاک حال/ ]F/ستاک گذشته/ ]  

 

قویّاً  ،ندهای واژگانی از یک تکواژ باشگونهتوانند شامل تکواژمی سازیدوگاناین واقعیت که دو دختر در 
سانی معنایی است و نه مه سازیدوگانسانی ضروری در سازی صرفی را که همبینی نظریه دوگانپیش

 (. 49: 2002نماید )اینکلاس و زول، واجی، تأیید می

 اسم فعل امر  همان فعل امر +

  / فزونی[+ تکرار F] [اسم]                         

 
 [F/ ]امر / فعل   [         F/ ]امر /فعل              

 

رسد این الگو دارای زایایی . به نظر میباشدمیامری ل افعا مفرد صورت دادهای این الگو محدود بهدرون
های ترکیبی جدید ساخت کار برد و واژهتوان آن را در مورد افعال مختلف بهبسیار بالایی است و بالقوه می

 به رساند.داد در چنین ساختی معنای تکرار یا فزونی عمل )فعل( را می(. برون1398نژاد، )خانجان و علی
 ،«بدوبدو»، «بگیربگیر»، «بکُشبکُش»، «بپربپر»، «بزنبزن»توان به مواردی مانند: ونه میعنوان نم

 اشاره کرد. «بشکنبشکن»و « بخوربخور»
 

 تسم/ صفا همان فعل  + ستاک حال / وا/ در(آ ) ستاک حال فعل +

 [F+ تأکید/ تعادل و برابری/ معنایی بجز F] [اسم]       

 
 [F/ فعل/ ]           / وا/ در(آ)[ + F/فعل/ ]      
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، «دمـادم »، «کشـاکش »، «گیراگیـر » هـایی ماننـد:  نمونـه تـوان  مـی برای ایـن سـاختار در زبـان فارسـی     
 ـپـیچ »، «شواک ـکـش »، «چپـی یچپ ـ»، «لغلغ» ،«شککش»، «پیچاپیچ» ،«مالامال»، «نوشانوش» و « یچواپ
 را ذکر کرد. «درپیچپیچ»

داد ممکن است معنای برون ،سازی صرفیدر نظریه دوگان رایجمحورِ شناسی ساختبر اساس معنی
مرکز، اصطلاحی یا کاملاً استعاری باشد. بر این اساس، معنای ترکیب برابر با جمع معنای اجزاء برون

(. برای 12: 2002 های معنایی ساخت ربط داد )اینکلاس و زول،داد( نیست، بلکه باید آن را به ویژگی)درون
به معنای « گیر)» داد، برابر با مجموع دو درون«کشاکش»یا « گیراگیر»، انتظار نیست معنای ترکیب مثال

داد معنای درون ،واره نشان داده شده استطور که در طرحبه معنای کشیدن( باشد و همان« کِش»گرفتن یا 
سو کشیدن، کشیدن پیاپی، امر و از هر »به معنای « کشاکش»( داشته باشد. Fداد )تواند معنایی بجز درونمی

« بحبوحه و لحظه حساس»در مثال بالا به معنای « گیراگیر»( و 2423: 1392/1396باشد )معین، می« نهی
ها علاوه بر معانی مختلف ممکن است کاربرد سبکی داشته باشند که در بافت ساخت. بعضی از دوگانباشدمی

معنی آنها با توجه به آن بافت  قابل فهم باشد. برای مثال، ترکیب و موقعیت خاص مورد استفاده قرار گیرند و 
 (.2998: 1392/1396باشد )معین، می« پر و لبریز»فارسی به معنای  در« مالامال»

 اسم ستاک گذشته فعل + ) آ ( + ستاک حال فعل 

 [F+ تکرار/ معنایی بجزF[ ]اسم]        

 
 [Fفعل/ ][ + ) آ (         / F/فعل/ ]       

 

اشاره کرد  «رستاخیز»و « رستخیز» توان بهاین ساختار در زبان فارسی دارای زایایی زیادی نیست ولی می
 شوند.که بر اساس این ساختار تشکیل می

دادها تواند معنایی بجز درونداد میطور مکرر ذکر گردید معنای برونههای پیشین بکه در قسمتهمچنان
 «های معناییها یا ویژگیبعضی از نقش» تواندمی دادمعنای برون ،(2006) نکلاسباشد یا بر اساس ای

رود کار میبه «برخاستن مردگان )در قیامت(»به معنای « رستخیز»داد باشد. در زبان فارسی ترکیب درون
شناسی ییکسان نیست اما از منظر معن «خیزیدن»و  «رستن»( که با معانی اولیه 1330: 1392/1396 )معین،
 ،دانددادها نمیداد را صرفاً جمع معانی درونسازی صرفی که معنای بروندر نظریه دوگان رایجمحورِ ساخت

 باشد. قابل توجیه می

 اسم ستاک حال فعل + و + ستاک حال فعل 

 [+ تأکید/تکرار F[ ]اسم]            

 
 [F[ + و            / فعل/ ]F/فعل/ ]        
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، «وتابپیچ»، «وجوپرس»، «وجوشجنب»: هایی مانندتوان به نمونهن ساختار در زبان فارسی میبرای ای
 اشاره کرد. «ودارگیر» و« وگدازسوز»

دو عنصر از اعضاء یک  1توان همنشینی یا مجاورت( می2000) این الگو را بر اساس اُرون وهایمن
. در الگوی فوق چون دو در نظر گرفت هستند، 3یکسانیا عناصری که دارای حوزه معنایی  2مجموعه معنایی

داد از رسد معنای برونباشند، به نظر میهای معنایی مشترک میمعنا یا در بعضی ویژگیستاک فعل تقریباً هم
 شفافیّت معنایی بیشتری نسبت به الگوی قبل برخوردار باشد. 

    / قید/ صفتاسم روه فعلی + گروه فعلی گ

 [F+ تأکید/ در حالت F] [/ قیدماس]      
 

 [F/ ]گروه فعلی/     [    F/ ]گروه فعلی/        
 

ای از نمونهعنوان شود بهکه گروه فعلی دقیقاً تکرار می این موردبه ( 1398نژاد )خانجان و علی
 ،«کنمچهکنمچه» هایی مانندتوان به کاربرد نمونهمی ،برای مثال. اندکردهاشاره سازی کامل مضاعف

 های زیر اشاره کرد:در بافت« نمیامنمیام»و « پاورچینپاورچین»
 ام.کنم افتادهچهکنمپولی واقعاً دیگر به چهاز بی -1

 پاورچین در تاریکی شب دور شد.دزد پاورچین -2

 ات را بذار کنار.نمیام نمیام -3
ستاک فعل دو گروه فعلی با هم جای با هم آمدن فعل یا ه این الگو با الگوهای قبلی از این جهت که ب

و  «من چه کنم؟»ی توان صورت کوتاه شده جملهرا می« کنمچه»متفاوت است. به عبارتی،  ،آیندمی
زبان  4افتان بودندانست که این مورد نیز با توجه به ضمیر «من نمیام»ی را صورت کوتاه شده جمله« نمیام»

 ود دارد، قابل توجیه و تبیین است.فارسی که امکان حذف فاعل یا ضمیر فاعلی وج

 جمله  گروه فعلی + كه + گروه فعلی

 [تفاوتی/ تداوم+ بیF][ جمله]            
 
 [F/ ]گروه فعلی/ که +          [F/ ]گروه فعلی/       

 

به علت تعلق به عناصر زبانی بزرگتر از سطح واژه پدیده نحوی  6-1-3الگوی فوق مانند الگوی 
 یفعل گروه دو فعل یا گردد که با موضوع بحث مقاله حاضر ارتباط ندارد ولی چون دوای محسوب میجداگانه

گیرد. سادات تهرانی معنا مورد اشاره قرار میهای همشود در اینجا تحت عنوان ساختیکسان تکرار می

                                                 
1. juxtaposition 

2. members of the same semantic set 

3. same semantic field 

4. pro - drop 
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مبینّ  «که» ساختار»شود تحت عنوان تکرار می یفعل یا دو گروهساختاری که در آن دو فعل  ( از2003)
 برد. نمونه این ساختار را می توان در مکالمه زیر دید:نام می «تفاوتیبی

 الف: مردم رفتند.    ب: رفتند که رفتند )برایم مهم نیست که رفتند(.
 هایمشخصه عناصر یا ای متفاوت و خصوصاً با استفاده ازهتواند در بافت و موقعیتاین ساختار می

 :دهدرا نشان میمعنای تداوم زیر دو مثال . را نیز برساند «تداوم»معنای  1زبرزنجیری
 د.علی را پدرش در حال سیگار کشیدن دید و بعد از آن دیگر لب به سیگار نزد که نز -1
 .ش را ترک کرد و رفت که رفتعلی بعد از مشاجره با مدیر کارخانه، محل کار -2

 اسم ستاک گذشته فعل + و + ستاک حال فعل 

 [F+ موارد مرتبط/ معنای دیگر  F] [اسم]          
 

                                           

 [  F[  + و          / فعل / ] F/فعل / ]       
 

توان برای این ساختار ذکر را می« کندوکاو» و« زوخیجست»، «زدوبند»، «وپاشریخت» ترکیباتی مانند:
 نمود.

موارد مرتبط با »واره مشخص گردیده، مفاهیمی چون که در طرحداد، همچناندر ساختار فوق معنای برون
است « اسراف»به معنای « وپاشریخت»شود. برای مثال، را شامل می« دادمعانی دیگر درون»یا « داددرون

علاوه بر معنای زدن و بستن به « زدوبند»هست ولی معنای  «پاشیدن»و  «ریختن»ی که مرتبط با معان
 (. 1382: 1392/1396)معین،  رودکار میبه« وپاخت و توطئهساخت»صورت اصطلاح به معنای 

 اسم/ صفت فعل امر + )و( + فعل امر 

 [F+ موارد مرتبط/ معنای دیگر  F][ اسم]      

 
 [ F/ فعل / ]         و  [  +F/فعل / ]      
« وبکوببزن» و« بسازوبفروش»، «بگووبخند»، «بریزوبپاش»، «بگیروببند»: هایی مانندتوان به نمونهمی

 اشاره کرد.
شود یا به داد و موارد مرتبط میداد شامل معنای دروندر ساختار فوق نیز، مانند ساختار قبل، معنای برون

 داد اشاره دارد.رونصورت اصطلاح به معانی دیگر د
 
 
 

                                                 
1. suprasegmental features 
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 اسم ناقص همان ستاک  سازیدوگانستاک گذشته + )و( + 

 + موارد مرتبط[ F] [اسم]              
 

                  

 [ F[  + و            / فعل / ]F/فعل / ]       
 

 ایی ماننــد:هــرســد ایــن ســاختار در زبــان فاســی زایــایی نســبتاً زیــادی نــدارد ولــی نمونــهبــه نظــر مــی
ای را می توان نام برد کـه بیشـتر کـاربرد محـاوره     مرَید(خرید) «ریدپَریدخ»و  «ولُفتگفت»، «وپاختساخت»

  دارند.
کـه شـاید کـاربرد    « ولفـت گفت»که ترکیب در مورد ساختار فوق توضیح سه نکته ضروری است. اول این

وگـوی  گفـت »( آن را به معنای 1392و قنبری ) در گویش بختیاری وجود دارد ،وسیع و فراگیری نداشته باشد
داند که در شمّ زبانی یکی از نگارندگان نیز با همین معنا وجود دارد. دوم: تا آنجـا کـه   می «خودمانی و عاطفی

باشـد کـه   ناقص در زبان فارسی می سازیدوگانسازی فعل به روش مورد دوگانتنها نگارندگان اطلاع دارند 
باشـد و مـواردی ماننـد    سوم: زایایی این ساختار بسیار محدود می. شودشروع نمی« پ»ا ی« م»عنصر مکرر با 

«پوخـت( دوخـت ) «وموختدوخت» ،« مرُدپـُرد» ،« پـاد( داد) دادمـاد» ،« مشـت کشُـت» ،« آمدپامـد» ،

«ین ساختار را رسد دلایل زیر بتواند زایایی محدود انظر میه د. بندر فارسی کاربرد ندار و موارد مشابه «زدپَد
 توجیه نماید:

توانند در الگوی که دارند قاعدتاً نمی 1های معناییها و مؤلفهالف: بعضی از افعال با توجه به ویژگی
کار روند. به عبارتی، به ،دارد« وغیره»و  2«داد و موارد مشابهدرون»، «فزونی»ناقص که معنای  سازیدوگان

توانند افتند و نمیباشند که یک بار اتفاق میدارای  معنایی می« نمرد»و « دادن»، «کشتن»افعالی مانند 
 را شامل شوند.« فزونی، مشابه و غیره»معانی 

 ناقص وجود داشته باشد اما سازیدوگانامکان طور بالقوه هعضی افعال ممکن است بب: در مورد ب
به دلیل  برای مثال، کنند.امتناع می از ساخت و کاربرد آنها «3معناییهم اجتناب از»گویشوران بنابر اصل 

به دلیل وجود همچنین،  شود.ساخته و استفاده نمی« وموختسوخت»ترکیب « وسوزسوخت»وجود ترکیب 
 شود.ساخته و استفاده نمی« وموختدوخت»ترکیب « ودوزدوخت»ترکیب 

   اسم « ک»فعل + جزء افزوده  همان ستاک حال+  ستاک حال فعل

 [F+ معنای ابزاری/ معنای دیگر  F] [اسم]      
 

 «ک[ + »Fَ[            / فعل / ]F/فعل / ]             

                                                 
1. semantic components/ features 

2. X and the like 

3. synonymy avoidance 
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 اشاره کرد.« روروک»مانند  ایتوان به نمونهبرای مثال می
 

 تقابل و ناهمانند معناییتباین، تضاد،  متقابل: هایساخت

دو  سازیدوگانچهار نوع ساخت را که مانند ( 61: 2002، به نقل از اینکلاس و زول، 2000اُرون و هایمن )
های دهند. علاوه بر ساختدهند، به دست میسازه ساختواژی را با ارتباط معنایی مشخصی کنار هم قرار می

را  قابلهای متها ساختآنکه قبلاً توضیح داده شد،  و اعضاء یک مجموعه معنایی ی نسبیمعنامعنا، همهم
نیز ارتباط میان دو عنصر از نظر  قابلهای متدهند. در مورد ساختر مینیز مورد بحث و بررسی قرا

های خاصی عدم در ویژگی عنصر، دو 1باشد با این تفاوت که بجای مطابقتشناسی قابل تعریف میمعنی
های فوق را ها چند نمونه از ساخت(. بسیاری از زبان62: 2002)اینکلاس و زول، د یا اختلاف دارن مطابقت

. )همان( را نیز دارد قابلهای متساخت ،ی نسبیمعناهای همساخت علاوه بر 2ویتنامی زبان ند. برای مثال،دار
توانند هایی که دو واژه با معنای تقابل با هم می( از ساخت64: 2002نقل از اینکلاس و زول، ، 1892) 3دُریه

تحت عنوان همنشینی یا ، ده هر دو باشدترکیب شوند تا بر اساس ساخت معنایی را برسانند که در برگیرن
 کنیم:( اشاره می44: 1892به نقل از دُریه ) 2نسای از زبان آسِدر زیر به نمونه .بردنام می 4هامجاورت تقابل

bloe 'buy' + publoe 'sell' → bloe – publoe 'buy and sell'    

ست صرفاً به معنای خریدن و فروختن چیزی در زبان فارسی ه« وفروشخرید»این نمونه که دقیقاً مشابه 
 رسانند کهرا می تکرار در عمل هایی معنایچنین ساخت نیست بلکه تکرار در انجام این عمل مدنظر است.

 سازیدوگانبا این توصیف،  .(13 :2002باشد )اینکلاس و زول، سازی فعل میدوگانرایج در یکی از معانی 
سانی معنایی، همانندی معنایی )ترادف یا هم عنصررابطه ضروری بین دو  شود کهتواند شامل مواردی می

 (.62یکسانی حوزه معنایی( یا تقابل باشد )همان: 
تقابل معنایی خود به عنوان دو با مسازی فعل در زبان فارسی نیز بسیاری از افعال در مبحث دوگان

سازی صرفی قابل د که در قالب نظریه دوگاندهنآیند و ساختاری را تشکیل میداد مستقل با هم میدرون
سازی صرفی، معنای در نظریه دوگان رایجمحورِ شناسی ساختباشند. به عبارتی، در قالب معنیتوجیه می

داد نیست. در هایی حاصل ساخت است و الزاماً تجمیع معنای دو درونداد یا گره مادر در چنین ساختبرون
داد دارای نوعی رابطه شود که دو درونان سازی فعل در زبان فارسی اشاره میهایی از دوگادامه به نمونه

 داد نیست.  داد الزاماً تجمیع معنای دو درونباشند ولی معنای برونتقابل )تقابل، تضاد یا تباین( می

 

 

                                                 
1. agreement 

2. Vietnamese 

3. Durie, M. 

4. juxtaposition of opposites 

5. Acehnese 
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 اسم/ صفت/ قید ستاک حال + )و( + جزء افزوده + همان ستاک حال

 [Fرد مرتبط/ تداوم/ معنای دیگر + موا F] [/صفت /اسم قید]   

 
 [ F[  +) و(             جزء افزوده + / فعل / ]F/فعل / ]   

 

به عنوان نمونه معنا، دارای زایایی زیادی نیست. های هماین ساختار در زبان فارسی، مانند بعضی ساخت
 اشاره کرد.« ناخواههخوا»و « مَکَش/ کَششمَکِکِش»، «داروندار»توان به ترکیباتی مانند می

سازی از همنشینی یا مجاورت دو واژه با معنای تقابل ترکیبی که در بالا ذکر شد، در دوگانهمچنان
به « داروندار»باشد. برای مثال، شود که معنای آن در برگیرنده هر دو عنصر یا مرتبط با هر دو میساخته می

انوری، باشد )می«های یک شخصمجموعه دارائی»و « ثاثا»اشتن نیست بلکه به معنای معنای داشتن و ند
کشیدن و رها کردن، جدال، از هر سو کشیدن، غم و شادی و »نیز به معنای « مکَشکِش»(. معنای 1391

( که بر اساس ساخت در برگیرنده معنای هر دو عنصر 2436: 1392/1396 )معین، باشدمی« کشاکش
 نیست.  « کشیدن و نکشیدن»باشد و به معنی می

  اسم ستاک گذشته + )و( + جزء افزوده + همان ستاک گذشته 

 [F+ موارد مرتبط/ معنای دیگر  F] [اسم ]      
 
 [ F/ ]ستاک گذشته/ جزء افزوده +         (و)[  + F/ ]ستاک گذشته/ 
 

در  اومدنیومد() «دآمدونیام» توان بهبه عنوان نمونه می این الگو در زبان فارسی محدود است ولیزایایی 
 ،معنای اصطلاحی به علت داشتن و ای داردمحاوره کاربردکه  کرداشاره  «تعارف اومدنیومد داره»بافتی مانند 

 «نیامدن»و  «آمدن»ایجاد مشکل نماید. به عبارتی،  تواند، مینباشد انی کسانی که فارسی زبان مادری آنبرا
از طریق ساخت است که معنای  سازی صرفی وچوب نظریه دوگاندر چهار با هم تناقض یا تقابل دارند و فقط

 چنین ترکیبی قابل فهم است.

 اسم ستاک گذشته فعل + )و( + ستاک گذشته فعل 

 [F+ موارد مرتبط/ تقابل/ معنای دیگر  F] [اسم]      
 

 [ F[  + )و(          / فعل / ]F/فعل / ]            
 

 و« زدوخــورد»، «وآمــدرفــت»، «آمدوشــد»، «وبرخاســتنشســت»: ماننــدهــایی در زبــان فارســی نمونــه
 باشد.گیری آنها بر اساس ساختار فوق میتوان نام برد که شکلرا می« بردوباخت»

که در الگوهای فوق اشاره گردید، معنای ترکیب الزاماً تجمیع معنای عناصر نیست بلکه بر اساس همچنان
به معنای « دزدوخور»داد باشد. برای مثال، د که در برگیرنده معنای دو درونتواند معنایی را برسانساخت می
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طور که در همان ،باشد. امابه معنای رفتن و آمدن )تردد( می« وآمدرفت»)دعوا( و  کتک زدن و کتک خوردن
( عناصر داد شامل معانی دیگرِ )اصطلاحی و غیرهواره نشان داده شده است در بعضی مواقع معنای برونطرح
« وآمد داریمما با هم رفت»داد است که برای فارسی زبانان از طریق بافت قابل فهم است. برای مثال، درون

 به معنای داشتن ارتباط دوستانه یا صمیمی است.« وبرخاست داریمما با هم نشت»یا 

 اسم/ صفت فعل امر + )و( + فعل امر )نهی( 

 [Fدیگر  + موارد مرتبط/ معنای F] [اسم]    
 

 [  F/ ] )نهی( امر [  + )و(            / فعل F/ ] امر /فعل      
 

، «نکنبکن»، «برووبیا»، «بیاوبرو»: هایی مانندتوان به نمونهبرای این ساختار در زبان فارسی می
اربرد این معنا و ک باشند.اشاره کرد که عناصرشان دارای نوعی رابطه تقابل می« وبستانبده» و« بگومگو»

 باشد.( قابل توجیه و تحلیل می3-2-3الگو مانند الگوی قبل )

 اسم ستاک حال فعل + و + ستاک حال فعل 

 [F/ معنای مرتبط با + تقابل F] [اسم]            
 

 [ F[  + و          / فعل / ]F/فعل / ]          
 

گیری آنها بر اساس ساختار فوق ن نام برد که شکلتوامی« گریزوجنگ»و « وخیزافت»: از ترکیباتی مانند
 باشد. می

 اسم ستاک حال فعل  + ستاک گذشته فعل + )و(

 + موارد مرتبط[ F] [اسم]              
 
 [ F[ + و            / فعل / ]F/فعل / ]       

 

ار مشابه ساختاری است در زبان فارسی اشاره کرد. این ساخت« خریدوفروش»توان به به عنوان مثال می
کند که در بخش ها یاد می( از آن به عنوان مجاورت تقابل44: 1892نس وجود دارد و دُریه )که در زبان آسِ

به آن اشاره گردید. معنای این ترکیب در زبان فارسی الزاماً تجمیع معنای خریدن و فروختن نیست بلکه  3-2
 ا شغل را برساند.وکار یتواند معنای تکرار در عمل، کسبمی

  قید  صورت منفی همان گروه فعلی + گروه فعلی

 [F+ موارد مرتبط/ معنای دیگر  F] [اسم]      
 

 [ F/ ]ی منفیفعل گروه/          [  F/ ]یفعلگروه /       
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ه توان بو می ای بیشتری دارندل کاربرد محاورهترکیبات ساخته شده با الگوی فوق نسبت به الگوهای قب
اشاره « نفهمیبفهمی» و نخوای()بخوای «نخواهیبخواهی»نگی(، )بگی «نگوییبگویی»هایی مانند: نمونه
 کرد.

 

 گیرینتیجه
در تـا  سـعی بـر آن داشـت     سازی صرفیدر چهارچوب نظریه دوگانسازی فعل با بررسی دوگان این پژوهش

 -هـای معـینّ صـرفی   ویژگـی  تکـرار  از طریقا هساختگیری دوگانادعای این نظریه مبنی بر شکل با رابطه
محک بزنـد. بـرای ایـن منظـور، بـه جـای پـرداختن بـه          هایی از زبان فارسی راداده ،و نه الزاماً واجی معنایی

برداری واجـی  در نظریات نسخه سانی واجیبر اساس میزان هم کامل و ناقص که سازیدوگانعناوینی مانند 
هـای  سـاخت و  معنـا هـم هـای  هایی از زبان فارسی تحت دو عنوان سـاخت نمونه گیرد،مورد استفاده قرار می

در  فعلسازی دوگان توان گفت کههای زبان فارسی میبا بررسی داده مورد بررسی قرار گرفت. معنایی متقابل
. گاه مقولـه فعـل نیسـت   داد هیچساخت حاصل شده یا بروندارای زایایی زیادی است ولی دوگان زبان فارسی

 سـازی دوگانبه صورت د و باشعموماً دارای ساختار بدون فاعل و مفعول می سازی فعل در زبان فارسیدوگان
 سـازی دوگـان کامل افزوده میانی و پایانی( و هم بـه صـورت    سازیدوگانکامل محض،  سازیدوگانکامل )
فارسی وجود دارد. در چهارچوب ناقص افزوده پایانی( در زبان  سازیدوگانناقص ساده و  سازیدوگانناقص )

توانـد بـه عنـوان    در زبان فارسـی مـی   فعلسازی دوگان ،(2002سازی صرفی اینکلاس و زول )نظریه دوگان
هـای  داد مستقل که ویژگیتکرار یک سازه ساختواژی توصیف گردد که در آن یک ساخت صرفی به دو درون

 -توصـیفی سـاختواژی   یا گـروه فعلـی   ستاک فعل، دو فعل کند و اینند نیاز پیدا میمعینّ دار معنایی -صرفی
 در زبـان فارسـی   که عنصر پایه )فعل اول(است  آنهای این مقاله از دیگر یافته .اشتمعنایی خاص خواهند د

 ـ های قبل ایـن مقالـه را  های قسمتمثال، داده برای .شودمینصورت منفی ظاهر هب  ـ»صـورت  هب ، «دارودارن

«بگینگی» ،«نیومدواومد(،«/مدوآمدنیا( «بکـن نکن» ،« نـزن نـزن» ،« نگیرونبنـد»، « نگیروببنـد» ،

«ــش ــشنکِ ــدوفروش»، «واکِ ــدونفروش»، «نخری ــب»، «نخری ــب» ،«وجــوشنجن ، «ونجــوشنجن

«و « نکــنمچــهنکــنمچــه«در پایــان، ذکــر ایــن نکتــه ضــروری اســت کــه .نــداریم «کــنمچــهنکــنمچــه 
، «جویـده جویـده »، «پرسـان پرسـان »، «لـرزان لـرزان »، «پرسـان پرس»، «رزلرزانل»مانند  هاییساختدوگان

در زبان فارسـی یافـت   و موارد مشابه آنان « بدید/ندیدهندیدبدید» ،«مردهکشته» ،«هرفُتشسُته»، «بُریدهبُریده»
داد بـه  درونکار رفته است امـا یکـی یـا هـر دو     در ساخت آنان به )حال یا گذشته( شود که دو ستاک فعلمی

مورد بررسـی قـرار    ،سازی فعلاند که به دلیل تمرکز این مقاله بر دوگانمقوله دیگری غیر از فعل تبدیل شده
 نگرفتند.  
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